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OZET
Tek Cin politikasinin baslangici, Cin’de siyasal miicadelenin merkezi ve ¢ikis
noktast olan Cin I¢ Savasr’dir. 1949 yil itibariyla Cin i¢ savasinin sona ermesi
tizerine Cin Halk Cumhuriyeti kurulmus olmasina ragmen, anakarada ve Tayvan’da
iki farkli yonetimin kurulmasi sorunun giiniimiize kadar devam etmesine yol
acmustir. Uluslararasi politikada daha aktif bir rol alan ve almaya da devam edecek
olan Cin’in Tayvan’a yonelik dis politikasinda bariscil bir sekilde hareket etmesi
veya Tek Cin politikasiyla ada {izerinde baski kurmaya devam etmesi tartisilmaya
devam etmektedir. Bu calisma, Tek Cin politikasi ¢er¢evesinde Cin’in Tayvan ve
Hong Kong ile iligkilerinin tarihsel siirecini giiniimiize kadar ele almaktadir. Bu
kapsamda calismada ilk olarak, Tek Cin politikasinin ne anlama geldigi, nasil ortaya
ciktigi ve Cin dis politikasina etkileri Cin liderlerinin sdylemleri {izerinden
incelenmistir. Ikinci boliimde, Tayvan’in tarihi, stratejik konumu ve siyasi yapisi,
Tek Cin politikasinin Cin-Tayvan iligkilerine etkisi, Tayvan halkinin bagimsizlik
veya birlegsme tutumlarinin donemsel degisiklikleri, Tayvan’in bagimsiz bir devlet
olarak taninma ve uluslararas1 kuruluglara iiyeligiyle ilgili zorluklar gosterilmistir.
Ucgiincii boliimde ise, Cin’in tarihi problemlerini ¢6zme stratejisiyle olusturulan “Tek
Ulke, iki Sistem” politikas1 Hong Kong iizerinden incelenmistir. Bu boliimde, Hong
Kong’daki protestolar, kiiresel aktorlerin ve Cin'in Hong Kong sorununa yaklagimlari
ele alinmistir. Sonug olarak ¢alisma, Cin gibi kiiresel giic olma istegi olan bir {ilkenin
uzun yillardir devam eden sorunlarinin etkilerini gostermistir. Oyle ki, ABD ile
rekabetinden otoriter bir yoOnetim tartismalarina kadar birgok sorunda Cin’in
karsisina ¢ikan en Onemli siyasi sorunlar Tek Cin politikasi kapsaminda olmaya
devam etmektedir. Tayvan ve Hong Kong’daki gelismeler, Tek Cin politikasinin ve

“Tek Ulke, Iki Sistem”in heniiz beklenildigi gibi uygulanamadigini gdstermistir.
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Calismada, Tek Cin politikasinin Cin i¢in kazanimdan ziyade ¢oziilemeyen krizlere
neden oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda ¢alismada, Cin’in 6zellikle Xi Jinping
doneminde bu sorunlarimi ¢6zmedik¢e yani Tek Cin sdylemini eyleme

dontistiirmedikge sorunlarin devam edecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek Cin Politikasi, Cin, Tayvan, Hong Kong



CHINA'S ONE CHINA POLICY: TAIWAN AND HONG KONG
Emre CALISKAN
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, International
Security and Terrorism, M.A., June 2022
Supervisor: Doc. Dr. ilhan ARAS

ABSTRACT
The beginning of the One China policy is the Chinese Civil War, which is the center
and starting point of the political struggle in China. Although the People's Republic
of China was established after the end of the Chinese civil war as of 1949, the
establishment of two different governments in the mainland and Taiwan caused the
problem to continue until today. It continues to be discussed whether China, which
has taken a more active role in international politics and will continue to do so, acts
peacefully in its foreign policy towards Taiwan or continues to put pressure on the
island with the One China policy. This study deals with the historical process of
China's relations with Taiwan and Hong Kong within the framework of the One
China policy. In this context, in this study, firstly, what the One China policy means,
how it emerged and its effects on Chinese foreign policy have been examined
through the discourses of Chinese leaders. In the second part, Taiwan's history,
strategic location and political structure, the impact of the One China policy on
China-Taiwan relations, the periodic changes in the independence or unification
attitudes of the Taiwanese people, the difficulties related to Taiwan's recognition as
an independent state and its membership in international organizations are shown. In
the third part, the "One Country, Two Systems" policy, which was created with the
strategy of solving China's historical problems, has been examined through Hong
Kong. In this section, the protests in Hong Kong, the approaches of global actors and
China to the Hong Kong problem are discussed. As a result, the study has showed the
effects of the long-standing problems of a country like China, which has a desire to
become a global power. So much so, that the most important political problems faced
by China in many issues, from competition with the USA to discussions of an

authoritarian administration, continue to be within the scope of the One China policy.
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The developments in Taiwan and Hong Kong have shown that the One China policy
and "One Country, Two Systems" have not yet been implemented as expected. In the
study, it is emphasized that the One China policy causes unresolved crises rather than
gains for China. In this context, it is stated in the study that unless China solves these
problems, especially in the period of Xi Jinping, that is, unless the One China

discourse is transformed into action, the problems will continue.

Keywords: One China Policy, China, Taiwan, Hong Kong
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GIRIS
Cin, yaklasik 1.5 milyar niifusu ve 9.6 milyon kilometrekarelik yiizol¢limii ile biiyiik
bir Asya devletidir. 1949'dan itibaren Cin anakarasi, diinya ¢apinda Cin'in tek yasal
hiikiimeti olarak taninan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) hiikiimetinin kontrolii
altindadir. CHC hiikiimeti, Birlesmis Milletler (BM) gibi birgok uluslararasi

kurulusta Cin'in temsil giiclinii elinde tutmaktadir.

Cin tarihine baktigimizda, 1840 ve 1949 yillar1 iki ayr1 6nemli doniim noktasi
olmustur. Uzun yillar boyunca Dogu Asya’da tek gii¢ olarak konumunu siirdiiren Cin
1840 yilinda yasanan Afyon Savasinda yenildikten sonra bolgedeki hakimiyetini
kaybetmistir. Batili somiirgeci lilkelerin bolgeye gelmesi ve o donem Japonya’nin
hizli yiikselisi Dogu Asya’da birgok iilke sinirint degistirmistir. Cin hem i¢ savas
hem de dig miidahaleler sonucu tarihi istiinliigiinii kaybetmis ve “asagilanma

ylizy1lina” girmistir.

Cin kuvvetli bir bigimde egemenlik ve devletlerin igislerine karigmamak gibi
Vestfalya sistemi ile iligkilendirilen digsal normlari savunmustur. Cin’in Vestfalya
egemenligi ve baska devletlerin igiglerine karismama normlarina vurgusu, Cin
imparatorlugunun sona erdigi “asagilanma yiizyilinin” bir etkisidir. Cin her ne kadar
Vestfalya egemenligini benimsemis olsa da etkin bir Vestfalya egemenligine sahip
Tayvan’a Tek Cin politikasindan dolayr hukuki egemenlik vermeyi reddetmistir.
Cin’in Tayvan, Hong Kong ve Makao’ya yonelik Tek Ulke, Iki Sistem yaklasimi da

siyasi alanda mutlak egemenlik prensibi ¢evresinde diisiiniilmektedir.

Hong Kong ve Makao, uzun yillar Birlesik Krallik ve Portekiz devletlerinin yonetimi
altinda kalmistir. Cin, Birlesik Krallik ve Portekiz’le, sirasiyla 1997 ve 1999'da iki
bolgenin yeniden kendi yonetimine devredilmesine iliskin anlagmalar yapmistir. Cin,

Hong Kong ve Makao’yu, Tek Ulke, iki Sistem politikasi ¢ergevesinde iilke smirlar:



icine dahil etmistir. Hong Kong ve Makao’nun geri alinmasi, CHC’nin siirekli
vurgulamis oldugu Tek Cin politikasindaki en biiyiik basart olmustur. Tek Cin
politikas1 kapsaminda Tayvan’in da Cin’e ait oldugu 1srarla belirtilmis, bagimsiz bir

devlet olmasinin miimkiin olmadig1 her firsatta ifade edilmistir.

Cin, Tayvan’1 "bitmemis bir i¢ savag" sorunu olarak gérmiistiir. Tayvan birlesme
konusunda heniiz miizakere yapilmayan Tek Cin politikasinin son pargasidir. Cin,
Hong Kong ve Makao gibi Tayvan’in da benzer bir ¢Oziim yontemiyle
sonuglandirilmasini istemektedir. Cin, Tayvan’in iilkeler tarafindan bagimsiz bir
devlet olarak taninmamasi ve BM’de kabul gérmemesi i¢in uluslararasi politikada

gii¢ kullanma tehdidi de dahil olmak tizere ¢esitli baskilar yiiriitmektedir.

Bu calisma, 1949’dan itibaren CHC adiyla Cin Komiinist Partisi’nin (CKP)
kontroliinde bulunan anakaranin yani sira, tarihsel kimligini Cin Cumbhuriyeti olarak
muhafaza eden Tayvan ve eski Ingiliz somiirgesi olan Hong Kong’la ilgili olup,

caligma giris ve sonug boliimleri diginda ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ilk olarak kisa bir Cin tarihine deginilmis, ardindan Tek Cin
politikasinin ne anlama geldigi, nasil ortaya ¢iktig1, Cinli liderlerin politika hakkinda
soylemleri iizerinden Cin dis politikasina etkileri incelenmistir. Ikinci boliimde,
Tayvan’in tarihi, stratejik konumu ve siyasi yapisi incelenmis, ardindan Tek Cin
politikasinin Cin-Tayvan iligkilerine, Tayvan halkinin bagimsizlik veya birlesme
konusunda Tayvan liderleri 6zelinde yasadigi donemsel degisikliklere, Tayvan’in
bagimsiz bir devlet olarak taninma ve uluslararasi kuruluslara katilimi konusunda

yasamis oldugu zorluklar incelenmistir.

Tayvan sorunu ile ilgili ¢éziim ve ¢Oziimsiizliik konusunda en Onemli {iilkenin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) oldugu goriilmiistiir. Cin-ABD iligkileri Tayvan
sorununda en O6nemli arastirma konusudur. Bolgede devam eden risk, Tayvan
Bogazi'ndaki Cin-Tayvan-ABD iligkilerini siirekli olarak giindemde tutmaktadir. Bu
nedenle ¢alismanin ikinci boliimde yer alan Tayvan incelemesine ek olarak, Tek Cin
politikasinin ve Tayvan sorununun Cin-ABD ve Cin-Avrupa Birligi (AB) iligkilerini

nasil etkiledigi incelenmistir.



Ucgiincii béliimde ise, Hong Kong tarihiyle birlikte Cin ile yeniden birlesme
siirecinde olusturulan Tek Ulke, Iki Sistem politikas1 incelenmistir. Bu boliim
hazirlanirken {i¢ ana arastirma konusu belirlenmistir. Birincisi, Tek Ulke, iki Sistem
politikasiyla Hong Kong’da olusturulan mevcut siyasi sistemi; ikincisi yillar
icerisinde Hong Kong’da meydana gelen sorunlar karsisinda ¢ikan protestolar
nedeniyle Cin’in Hong Kong iizerindeki kontroliinii artirma girisimleri ve ti¢linciisii
Hong Kong’un Tek Ulke, iki Sistem politikas1 igin belirlenen 2047 yili sonrasi
gelecegi olmustur. Ozellikle 1997 yili sonrasinda Hong Kong'da yasanan krizlerin
incelendigi bu ¢alismada, Tek Ulke, Iki Sistem politikasmin yillar icerisinde nasil

degistigi yasanan protestolar perspektifinden gosterilmistir.

Literatiir incelendiginde, Tek Cin politikas: ile ilgili (Wang, 2000; Klintworth, 2000;
Chiang, 2004; Bush, 2017; Chiang, 2018; DiDuca, 2020 vd.), Tayvan ile ilgili
(Cohen, 1987; Wang, 2000; Mastel, 2001; Huang ve Li, 2010; Wei, 2015; Tan, 2020
vd.) ve Hong Kong ile ilgili (Chao, 1987; Costa, 1993; Yeung, 2001; Geping ve
Zhenmin 2007; Tiexun, 2011; Yip, 2015; Vural ve Ozgiir, 2021 vd.) ¢alismalart
goriilmektedir. Bu ¢alismanin literatiire katkis1 Tek Cin politikasi {izerinden Tayvan

ve Hong Kong’u birlikte incelemesidir.



BiRINCI BOLUM
TEK CiN POLITIKASI

1.1. Mao’dan Xi’ye Kisa Bir Bakis

“Cin uygarliginin onemli bir ézelligi onun bir baslangica sahip olmamis gibi goriinmesidir.
Cin tarihte bir geleneksel devlet gibi degil bir siirekli dogal olusum gibi gériiniir.”
Henry Kissenger

Cin yaklagik olarak 9.6 milyon kilometre karelik yiizolglimii ile Rusya ve
Kanada’nin ardindan diinyanin ii¢iincii biiyiik {ilkesi konumundadir. Diinyada Cin’i
“biiyiik” yapan unsurlardan en 6nemlisi hi¢ siiphesiz 1.5 milyar olan niifusudur. Cin,
Pasifik Okyanus’unda 14.500 kilometre; Bohai, Sari, Dogu ve Giiney Cin
denizlerindeki kiyilart ile birlikte toplamda 22.117 kilometre uzunlugunda bir sinira
sahiptir. Bu uzun smirlarindan dolay1 14 {ilkeyle sinir komsusudur. Cin’in kara
komsulari, Giineydogu Asya’da Vietnam, Laos ve Burma; Giiney Asya’da Hindistan,
Bhutan, Nepal ve Pakistan; Merkezi Asya’da Afganistan, Tajikistan, Kirgizistan ve
Kazakistan; Kuzey Asya’da Rusya, Mogolistan ve Kuzey Kore’dir. Cin ayrica
denizlerde Giliney Kore, Japonya, Vietnam, Filipinler ve Tayvan gibi komsulara

sahiptir (Savas, 2016: 20).

Harita 1: Cin Halk Cumhuriyeti
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Cin kita biiyiikliigii nedeniyle cok sayida degisik etnik yapiya sahiptir. Cin’de resmi
olarak taninmig 56 farkli etnik grup olup, bunlarin en biiyiigii toplam niifusun %
91.5’ini olusturan “Han Cinlileri” olmustur. Han Cinlileri, kendilerinin tek bir irk
olduguna inanmistir. Cin birliginin kutsal ve bozulamaz niteligi, Hong Kong ve
Tayvan’in Cin’den ayrilamayacagi bu inangtan kaynaklanmistir (Savas, 2016: 22-
23).

Tarih boyunca Cin anakarasi adi verilen topraklarda bir¢ok hanedanliklar ve
imparatorluklar kurulmustur. 1911 yilinda, Wuchang Ayaklanmas1 (Xinhai Devrimi)
sonucu Cin’deki son imparatorluk hanedani olan Qing (Manchu) Hanedanlig:
yikilmistir.  Yerine 1912 yilinda Sun Yat-sen liderliginde Cin Cumhuriyeti
kurulmustur (Akdogan, 2019: 242). Sun Yat-sen’in modern Cin’in siyasi
diisiincesine en biiylik katkisi, ortaya koymus oldugu “Milliyet¢ilik, Demokrasi ve
Halkin Esenligi” basliklarindan olusan Ug Halk Ilkesi’dir (Oztiirk, 2019: 67). Cin
Cumbhuriyeti kurulmasiyla toplumsal istikrara kavusamayan Cin toplumu, i¢ ve dis
faktorlerden kaynaklanan bircok problemler ile karsilasmistir. Donemin Cinli
aydinlar1 Rusya’daki “Ekim Devrimi”nden esinlenerek 1921 yilinda CKP’yi
kurmustur. Ulkenin iktidar partisi 1912 yilinda kurulmus olan Cin Milliyetgi Partisi
(diger bir bilinen adiyla Kuomintang/ KMT) kars1 CKP 6nemli bir muhalefet olarak



ortaya c¢ikmistir. Iki parti arasinda gerginlik zamanla i¢c savasa doniismiistiir.
Japonya’nin 2. Diinya Savasi sirasinda Cin’e saldirmasi i¢ savasin kisa siirede olsa da
bitmesini saglamis, fakat Japonya’nin savasi kaybederek Cin’den ¢ekilmesi i¢ savasi

yeniden baslatmistir (Atawulla, 2020: 24).

KMT, 1949 yilinda i¢ savas1 kaybederek Tayvan’a ¢ekilmis ve Taipei’yi bagkentleri
yapmistir. CKP ise Cin anakarasini ele gecirmis ve Mao Zedong liderliginde 1 Ekim
1949 yilinda CHC adi altinda yeni bir cumhuriyetin kuruldugunu ilan etmistir. 1949
yilindan itibaren, biri Tayvan’a tasman Cin Cumbhuriyeti; bir digeri Cin
anakarasindaki CHC olmak iizere iki Cin devleti meydana gelmistir. Giiniimiizde Cin
Cumhuriyeti daha c¢ok Tayvan adiyla, anakaradaki CHC ise Cin kelimesi ile
0zdeslesmistir (Atawulla, 2020: 25).

CHC “tek parti devleti” olup CKP tarafindan yonetilmektedir. Baskenti Beijing /
Pekin olup, yirmi iki eyalet (il), bes otonom bdlge, dort dogrudan kontrole tabi
belediye (Beijing, Tianjin, Shanghai ve Chongqing) ve kendilerini yoneten iki 6zerk
bolgeye (Hong Kong ve Makao) sahiptir. CHC, Tayvan adinda bilinen siyasi bolgeyi
de 23. eyaleti olarak egemenligi altinda oldugunu iddia etmektedir (Savas, 2016: 33).

Cin kuruldugundan itibaren, bagimsiz bir Tayvan't kendisi i¢in bir tehlike olarak
gormistiir. Mao’nun (1949-1976) Tayvan'a yonelik sdylemlerinin nefret igeren bir
propaganda oldugu goriilmiistiir (Caki ve Fidan, 2020: 186). Cin propagandasinda;
“Tayvan ele gecirildiginde Cin Devrimi tamamlanacaktir” seklinde propaganda
mitleri kullanilmistir. Kullanilmaya ¢alisilan propagandalarda Cin'in Tayvan't isgal
etmesi i¢in mesru bir zemin yaratilmaya calisildigi goriilmiistiir (Caki ve Fidan,

2020: 198).

Cin, Mao’nun Oliimii sonrasi hem ekonomik hem i¢ miicadeleden dolay1 zor bir
siirecten gecmistir. Deng Xiaoping, bdyle bir siirecte, ekonomik gelisme ve dis
diinyaya agilmaya oOnderlik edecek yeni bir lider olarak ortaya ¢ikmistir. Deng,
Mao’dan farkli olarak Cin i¢in en mantikli yolun iilke ekonomisini yeniden kurmak
ve ilkeyi yeniden dis diinya ile baglayarak kiiresel ekonomik sisteme uyum

saglamasi gerektigini savunmustur (Atawulla, 2020: 32). Deng’in ‘“sanayi, tarim,



savunma sanayi, bilim ve teknoloji” sektdrlerinde ilerleme politikasi olarak baglattig:
“Dort Modernlesme” hareketi ile Cin, “reform ve dis diinyaya agilma” politikasini
uygulamaya baglamistir (Turan ve Keskin, 2020: 495). Deng, Cin'in oncelikli
gorevlerinin uluslararast iligkilerde hegemonyaya karst savasmak, Tayvan'i
anavatanla yeniden birlestirmek ve modernlesmeyi hizlandirmak oldugunu
sdyleyerek Cin'in onceliklerini net bir sekilde detaylandirmustir. Ilk iki hedefin
liclincliniin  basarisina bagli oldugunu vurgulayan Deng, “Dort Modernlesmeyi
basardigimizda ekonomi gelisecek ve birlesmeyi saglama giiclimiiz olacak” demistir

(Cho, 2005: 744).

Cin, Deng donemi ile baslayan ekonomik reformlar ve disa acgilim programlari
sonrasinda; kiiresel sisteme giderek daha fazla dahil olmus ve bundan ciddi sekilde
faydalanmistir (Harris, 2015: 29). Yapilan politika ve yasal diizenlemeler ile modern
teknoloji ve yabanci sermayenin lilkeye gelmesi kolaylastirilmistir. Yeni yasalar
cikartilarak yabanci firmalarin Cin’e yatinm yapmasi ve Cinlilerin yabancilarla
ortaklik kurmasi tesvik edilmistir. Piyasa ekonomisine gegis icin Cin’in deniz

kiyisindaki sehirlerinde dzel bolge tesis edilmistir (Ozsoylu, 2006: 19-20).

Deng donemi yapilan reform hareketleri bir dizi ideolojik ve politik tepkilerle
karsilasmistir. Cin’de ilk 6grenci protestolart 1986 yilinda baslamasina ragmen
1989°daki protestolar Cin tarihinde derin bir etki birakmistir. Cin’in baskenti
Pekin’de bulunan Tiananmen Meydaninda 4 Mayis 1989 yilinda toplanan 6grenciler
hiikiimetten “politik ve ekonomik reformlar1 hizlandirmayi, anayasal 6zgiirliikleri
garanti altina almay1, basin 6zgiirliigiinii saglamay1 ve yolsuzluklara karsi miicadele
etmeyi” talep etmistir (Adibelli, 2016: 85-86). Cin hiikiimeti basta protestolara nasil
tepki verecegine karar verememistir. Protestocularin meydana ¢adirlar kurmalar1 ve
aclik grevi cagrilar1 iizerine Cin hiikiimeti 20 Mayis 1989’da sikiyonetim ilan
etmistir. Protestolarin biiylimesi ve Cin’in giivenliginin tehlikeye girdigi diisiincesi
sonras1 Cin hiikiimeti protestolar1 askeri miidahale ile sonlandirma karar1 almistir.
Cin ordusu 4 Haziran 1989’da Tiananmen Meydaninda ¢ok sert bir sekilde
protestolart bastirmis ve bu miidahale sonucunda ¢ok sayida protestocu

Oldiirtilmistiir. Yapilan sert miidahale sonrasi diinya kamuoyu Cin hiikiimetini



kinamistir. Basta ABD ve AB olmak iizere Cin’e bir¢ok iilke yaptirim karar1 almaya
baslamistir (Aras, 2018: 52-53).

Soguk Savas sonras1 donemde, CHC “Cok Kutuplu Diinya” goriisiinii benimsemis ve
dis politikada daha ¢ok isbirlik¢i bir tutum sergilemistir. Cin, 1991 yilinda Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi'ne (4sia-Pacific Economic Cooperation-APEC), 2001
yilinda ise Diinya Ticaret Orgiiti'ne (World Trade Organization-WTO) iiye
olmustur. Bu orgiitlere iiyelikleri Cin’in artik Mao dénemini geride biraktiginin ve
reform silirecinin devam edecegi seklinde algilanmistir (Tosun, 2015: 71). Cin,
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan 1996 yilinda bir araya gelerek
“Sanghay Beslisi” adi1 altinda bir 6rgiit kurmustur. Orgiit 2001 yilinda basta
Ozbekistan olmak iizere bolgedeki diger iilkelerin katilmasiyla Sanghay Isbirligi
Orgiitii'ne (Shanghai Cooperation Organisation-SCO) doniismiistiir (Tosun, 2015:
96-97).

Cin giiclii rezervleri sayesinde 1997°de yasanan Asya Finansal Krizi’nden ¢ok hasar
almadan ¢ikmis ve bolgedeki etkisini daha da artirmistir. Cin’in Hong Kong’u
1997°de ve Makao’yu 1999 yillarinda geri almas1 ekonomik ve jeopolitik bakimdan
daha da giiclendirmistir. Japonya’nin 1997°deki krizin ardindan i¢e kapanmasi ve
bolgenin politik sorunlariyla ilgilenmemesi, Dogu Asya’da Cin’in yeniden bolgesel
gli¢ olmasini saglamistir. Cin ekonomik ve askeri giiciine tekrar kavusmasiyla, diinya

siyasetinde onemli bir konum edinmeye baglamistir (Adibelli, 2016: 111).

Cin ekonomisi 21. ylizyilin ilk on yilinda ¢ok hizli bir sekilde biiylimeye baglamistir.
Ozellikle 2003 yilindan 2010 yilma kadar biiyiime oranlar1 sasirtict noktalara
ulasmistir. Cin ekonomisi, 2005 yilinda Fransa’y1 gegerek diinya besincisi, 2006
yilinda Ingiltere’yi gegerek diinya dérdiinciisii, 2007 yilinda Almanya’yr gegerek
diinya tigiinciisii ve son olarak 2010 yilinda Japonya’y1 da gecerek ABD’den sonra

diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olmustur (Tosun, 2015: 105-106).

Cin uluslararasi sistemde ekonomik basarilar ile kendi sinirlarinin ¢ok 6tesinde
kiiresel bir prestij kazanmistir. Cin Ozellikle kaynak zengini Afrika tlkeleri ile

arasindaki iliskileri giiclendirmek adina Cin-Afrika Platformu gibi bir¢ok toplantiya



ev sahipligi yapmistir. Cin ayrica, 20 Maliye Bakan1 ve Merkez Bankas1 Bagkani
Grubunun (Group of 20 Finance Ministers and Central Bank Governors-G20) da bir
tiyesi olarak uluslararasi sistemde kilit bir konuma gelmistir (Goldstein ve

Pevehouse, 2015: 587).

Cin’de yeni donem, 2012 yilinda gerg¢eklesen CKP 18. kurultayinda, Xi Jinping’in
CHC Devlet Bagkani olmasiyla baglamistir. Xi’nin baskan olmasi Cin’de sadece
yonetimde liderlik degisikligi anlamina gelmemis, daha ¢ok 1978 yilindan itibaren
devam eden reformlarin degismesi anlamina gelmistir. Xi, 2017 yilinda yapilan CKP
19. kurultaymnda “Xi Jinping Diislincesini” partinin ideolojik tiizligline almistir.
Kurultayda konusma yapan Xi, Cin’in “yeni doneme” girdigini resmen ilan etmistir.
Bu siire¢ sonrasi liderligini kanitlayan Xi, selefleri Jiang ve Hu’yu gecerek, CHC nin

kurucusu Mao’dan sonra en gii¢lii lider olarak gdsterilmistir (Atawulla, 2020: 47-50).

Xi donemiyle birlikte Cin, tarihindeki en giiclii konumuna ulasmistir. Deng’in
baslattig1 reform ve disa agilmanin yarattifi hizli ekonomik biiytime plan1 Xi ile
biiylik oranda tamamlanmistir. Cin giiclii modern bir sanayi iilkesine doniigmiis ve
ekonomik biiylime Cin’in uluslararasi alandaki konumunu gii¢lendirmistir (Atawulla,
2020: 108). Xi, Mao ve Deng’den sonra kendini Cin’in temel unsuru haline
getirmistir. CKP’nin sozciisi konumunda bulunan People’s Daily (Halkin Giinliigii)
gazetesi 21 Ekim 2014°de Xi icin “Mao Zedong Cin halkini1 ayaga kaldirdi; Deng
Xiaoping Cin halkin1 zenginlestirdi; Xi Jinping Cin halkin1 giliglendirdi.” diye
yazmistir (Savas, 2016: 99).

Tarihteki bir¢ok Cinli lider gibi Xi de kendi “Cin Riiyasin1” Cin {izerinde kurmak
istemig ve Cin’in yeniden yiikselmesini hedef olarak belirlemistir. Bu hedef
dogrultusunda Xi’nin Cin Riiyas1 iki amac1 igermektedir. CKP’nin kurulmasinin 100.
yil doniimii olan 2021 yilinda Cin’i her yonden orta refah diizeyine ulastirmak;
CHC’nin kurulmasinin 100. y1l doniimiinii olan 2049 yilinda ise miireffeh, giiclii ve

gelismis Tek Cin’i kurmaktir (Xi, 2014).

Ekonomik biiylime ile birlikte Cin toplumunda artan esitsizlik ve yolsuzluklar CKP

iktidarinin mesruiyetini ve rejim givenligini tehlikeye diisiirmeye baglamistir.



Hiikiimetin, siyasi ifade 6zgiirliigiinii baski altina alma ¢abalarina karsilik, durumdan
hosnut olmayan Cin halki grev ve protestolar yaparak tepkilerini gostermistir. Xi
yonetimi tepkilere karsilik yolsuzluklara kars1 miicadeleyi birinci 6nceligi olarak ilan
etmis ve hiikiimete kars1 baslayan protestolar1 bitirmeye calismistir (Goldstein ve

Pevehouse, 2015: 586).

Cin’in i¢ ve dis politikadaki tutumu pasif olmaktan daha aktif olmaya dogru
kaymistir. Cin’in yeni ulusal glivenlik durumu Xi’ye gore, catigmalardan kagmak
yerine onlar1 kokten ¢dzmeyi, dis kosullara adapte olmaktan cesurca sorumluluk
istlenmeyi, yaratici olmay1 ve stratejik inisiyatif almay1 gerektirmistir. Bu nedenle
Xi, Cin ordusunun siirekli savasa hazir olmasini istemis ve giiclendirmeye 6nem

vermistir (Atawulla, 2020: 115).

Xi, Cin’in bir yandan barig¢il kalkinma yolunda devam edecegini vurgularken, diger
yandan hakli ¢ikarlarimi korumak igin asla taviz vermeyeceklerini dile getirmistir.
Cin’in egemenligi, giivenligi ve kalkinmasi gibi temel ¢ikar konularinin higbir
devletle pazarlik konusu olmayacagini sdylemistir (Li, 2015: 156). Cin’de Xi’nin
liderligi ile ortaya ¢ikan yeni donemde politik, ekonomik ve sosyal kosullari
olusturan i¢ ve dis etkenlerde degisimler yasanmistir. Cin’in yeni tehdit ve g¢ikar
alanlar1 da bu kosullar cer¢evesinde dogal olarak degismistir. Xi’nin iktidara
gelmesiyle baslayan Hong Kong protestolart ve ABD’nin Cin’e karsi baslatmis
oldugu ticaret savasi Cin hiikiimetinin tehdit olarak gordiigi onemli sorunlar

olmustur.

1.2. Tek Cin Politikasinin Ortaya Cikisi

Tek Cin Politikast tarihi, 1894 yilinda yapilan Japonya-Cin Savasi’na kadar
gitmektedir. Cin’in maglubiyetiyle sonlanan bu savasta 1895 yilinda imzalanan
Shimonoseki Antlagsmasiyla, Formosa adasi (Tayvan) Japonya’ya birakilmistir
(Chiang, 2004: 12). Cin’de yabanci karsit1 gosteriler olarak baglayan Boxer
Ayaklanmas1 anayasal bir harekete doniismiis ve sonucunda 1912 yilinda Cin
Cumhuriyeti ilan edilerek imparatorluk donemi sona ermistir. Cin, Boxer

Ayaklanmasinin yarattigi kaos ile ugrasirken, basta Japonya olmak {izere diger
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ilkelerde Cin’in farkli bolgelerinde 6zel ayricaliklar kazanabilmek icin harekete

geemistir (Bush, 2017: 6).

1937 yilinda Japonya ve Cin birkez daha savasa girdiginde, Franklin Roosevelt
yonetiminde ABD, Cin’i desteklemis ve savas doneminde maddi yardim saglamistir.
Ancak 1940 yilina kadar ABD, Japonya’ya Cin iggalini sona erdirmesi i¢in hicbir
yaptirimda bulunmamistir. Bu yaptirimlarin olmamasi, Japonya’y1r 1941 sonlarinda
Pearl Harbor’a saldirmaya motive eden faktorlerden biri olmustur. 1942'nin sonunda,
ABD sadece Mancgurya'nin degil, ayn1 zamanda Tayvan'in da savastan sonra Cin'e
iade edilmesine karar vermistir. Bu karar ile Chiang Kai-shek savastan sonra Cin'i
tekrar bir araya getirme ve iilkeyi yeniden eski giliciine kavusturma hayali kurmustur

(Ogasawara, 2001).

Buna ragmen, ABD-Cin ittifaki diisiiniilenden ¢ok daha az basarili olmustur. ABD,
odak noktasin1 ve kaynaklarin1 Asya anakarasina degil, Avrupa ve Pasifik’e
yerlestirmistir. ABD’nin 6nceligi Almanya ve Japonya’nin yenilgisi iken, Chiang’in
onceligi, Kuzey Cin’in bir¢cok bolgesine niifuz eden Mao liderligindeki komiinistlere
kars1 kendi iilkesini korumak olmustur. Bu iki farkli onceliklere ragmen Tayvan’in
stratejik konumu her dénem ortak dncelik konusu olmustur. Chiang, Tayvan’1 Cin’in
ileri savunmasi igin bir kale gorevi gorebilecegi diisiincesi ile isterken; ABD
Tayvan’1 uluslararas1 giivenlik operasyonlar1 i¢in bir iis olarak gdérmiistiir (Bush,

2017: 7).

Cin’1 yoneten ve uluslararasi alanda temsil eden KMT, Japonya ile yasanan savasta
askeri giiciinii ve savas sonrasi yasanan ekonomik sorunlar ile halk destegini
kaybetmistir. Mao’nun liderligindeki CKP ise, askeri giiclinii genisletmis ve halk
destegini arkasina alarak savasi kendi lehine kullanmistir. Japonya’nin teslim olmasi
ile birlikte ABD, KMT ile CKP arasindaki savas sonrasi ¢atismada arabuluculuk
yapmaya ve yikici bir i¢ savastan kaginmaya calismistir. General George Marshall,
Cin’de i¢ savasi dnlemek ve Cin’in sorunlarini iki parti ile birlikte ele alabilmek i¢in
bir siyasi yap1 olusturmak istemistir. Ancak Marshall’in bu ¢abalar1 basarisiz olmus,
iki taraf arasindaki giivensizligin ¢ok derin olduguna ve hedeflerinin uzlagsmaz bir

catisma i¢inde olduguna karar vermistir. Bu nedenle ABD’ye geri donmiistiir (Bush,
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2017: 7-8). ABD’nin arabuluculuk vasfindan vazge¢mesi ile birlikte CKP, Cin
anakarasimin biiyiik bir boliimiiniin kontrolii ele gecirmistir. Chiang liderligindeki
KMT giiclerinin Tayvan’a c¢ekilmesi sonucu, Mao 1 Ekim 1949°da CHC’nin

kuruldugunu ilan etmistir.

ABD yonetimi, komiinist zaferle sonuglanan Cin i¢ savasina miidahale etmemistir.
Cin’de CKP’nin zaferi ve CHC'nin Sovyetler Birligi ile ittifaki, ABD i¢in agik bir
stratejik kayip olsa da, Harry S. Truman ve Disisleri Bakan1 Dean Acheson, er ya da
gec birlesik ama milliyetci bir Cin'in kurulacagina inanmistir. Ancak Kuzey Kore'nin
Haziran 1950'de Giiney Kore'yi isgali, ABD'nin hizla rotasin1 degistirmesine neden
olmus ve Tayvan'a saglamaya istekli oldugu korumay1 kademeli olarak artirmistir.
Cinli “goniilliiler” 1950 sonlarinda Kuzey Kore'nin yaninda savasa girdikten ve
Amerikan askerlerine kars1 savastiktan sonra, ABD'de CHC'yi tanimamis ve BM’ye
katilmasina izin vermemistir (Kissinger, 2020: 126-127). Ozetle Cin, 20. yiizyilin ilk
yarisi i¢in birlesik ya da Tek Cin olmaktan ¢ok uzaklasmis ve baz1 uzmanlar tilkenin
tekrar birlesip birlesemeyeceginden siiphe duymaya baglamistir. CKP, 1949'da KMT
hiikiimetine kars1 kazandigr zaferle bu siipheleri sona erdirmistir. Ancak Cin
Cumhuriyeti, Tayvan'da hayatta kalarak ve basarili bir yonetim modeli sergileyerek

Tek Cin meselesinde yeni ve farkli bir yaklagim kazandirmistir (Bush, 2017: 8).

Cin Cumhuriyeti 1949 yilinda kurulan CHC’yi tanimamistir. CHC ise, 1949 yilinda
kurulmasiyla Cin Cumbhuriyeti’nin varligina son verildigini ve Tayvan’in CHC’nin
bir bolgesi oldugunu iddia etmistir. Her ikisi de birbirini iki Cin bolgesi olarak
tanimamaktadir. Cin Cumhuriyeti, CHC tarafindaki alanlar1 anakara olarak
adlandirmistir. CHC ise, Tayvan’i anakara egemenligi altindaki bir bdlge olarak

tanimlamistir (Kan, 2014: 1).

Birbirinin varligimi kabul etmeyen iki Cin Devleti’ne ragmen, diger iilkelerin Cin
devleti olarak sadece biri ile diplomatik iliskiler kurabilmesi miimkiin olmustur. Bu
nedenle, CHC’nin uygulamaya calistig1 Tek Cin politikasi, tilkeler arasi iligkilerde
olduk¢a onemlidir. CHC i¢in Tek Cin tanimi; diinyada sadece tek bir Cin oldugu,
CHC hiikiimetinin Cin’in tamamin1 temsil eden tek yasal hiikiimet oldugu ve

Tayvan’in Cin’in bir pargasi oldugudur. Bu tanim CHC’nin kurulmasi ile birlikte
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uzun yillar Tek Cin ilkesi olarak benimsenmistir. Ancak Tek Cin kavrami hem Cin
hem de ABD tarafindan farkli tanimlanmistir. ABD ilk iki maddeye higbir itirazda
bulunmazken, aymi tanim i¢inde gecen “Tayvan’in Cin’in bir pargasi oldugu”

maddesine belirsiz bir pozisyon almistir (Silitonga, 2020: 61-63).

ABD hiikiimeti, Tek Cin politikasint Pekin kadar kisa ve 6z bir sekilde ifade
etmemistir. ABD bagkanlar1 Tek Cin politikas1 dedikleri zaman, genellikle birkag

tanimlayici unsuru siralayarak detaylandirirlar (Bush, 2017: 3):

“1972, 1978 ve 1982 tarihli tic ABD-CHC tebligine baglilik; Nisan 1979'da yiiriirliige giren
Tayvan liskileri Yasasi'nin uygulanmast; iki taraf arasindaki farkliliklarin barise1l ¢oziimii;
her iki tarafin da statiikoyu tek tarafli olarak degistirmesine izin vermeme; Tayvan'in
bagimsizligimin desteklenmemesi; Agustos 1982'de Tayvan'a iletilen ‘alti giivence’; devam

eden sorunlara ragmen Cin ve Tayvan arasinda diyalog ve isbirligi tercihi.”

ABD bagkanlar1 Tek Cin politikas1 hakkinda her konustugunda bu unsurlarin
tamamindan s6z etmemislerdir. Bazilar1 Tayvan veya Cin i¢in Oonemli unsurlar
olmustur. Cin, ii¢ bildiri ve Tayvan'in bagimsizligina destek verilmemesi hakkinda
bir seyler duymak isterken; Tayvan ise, Tayvan Iligkileri Yasasini ve alt1 giivenceyi
yeniden duymak istemistir. Cin kendisi i¢in 6nemli olan Tayvan maddesinin
belirsizligine ragmen benimsemis oldugu Tek Cin ilkesi taniminin ABD ile birlikte
uluslararas1 anlagmalarda kullanilan bir tanim haline gelip Tek Cin politikasina
doniismesini Tayvan sorununda el ettigi bir kazanim olarak gérmiistiir (Bush, 2017:

3).

Tek Cin politikasindaki “tek” kelimesi hem birlige hem de onun karsitina,
boliinmeye ve ayriliga isaret etmektedir. Cinli milliyetgiler, Tayvan'in uzun yillardir
ayr1 varligini, giiclii bir iilkeye donebilmelerinin oniinde siirekli bir engel olarak
gormistiir. Cinli milliyetgiler i¢in birlik ayn1 zamanda giicli, boliinme ise zayiflig
ifade etmistir. Tayvan milliyet¢ileri ise, Tek Cin'i bagimsizlik i¢in kendi siyasi

hedeflerine bir engel olarak gérmiistiir (PRC White Paper, 2000: 39-40).

Gill’e (2000) gore, Tek Cin politikasi taraflar arasinda yasanan tiim sorunlar arasinda
resmi olarak {iizerinde anlasilabilecek birka¢ ana maddeden birisidir. Tek Cin

politikasi, yillardir ABD ve Cin arasindaki resmi anlagsmalarin merkezinde yer almis
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ve muhtemelen gelecekte de yer almaya devam edecektir. En 6nemlisi, Tayvan
Bogazi’nda istikrar1 koruyan ve hem anakara Cin’in hem de Tayvan’in kismen baris

i¢ginde siyasi ve sosyo-ekonomik iligkilerinin stirmesini saglayan bir ilke olmustur.

BM tarafindan ilk olarak Cin Cumbhuriyeti, Cin’in resmi temsilcisi olarak taninmistir.
Ancak bu durum, BM’nin 1971 yilindaki 2758 sayil1 karar1 kabul etmesiyle degismis
ve CHC, Cin’in tek yasal temsilcisi olarak taninmistir. Bu taninma degisiminin
ardindan Tayvan’da temsilciligi bulunan iilkeler, Pekin’e temsilciliklerini tagimaya

baslamistir (Chiang, 2018: 129).

Tayvan’dan Cin Hava Yollari’na ait bir kargo ucagi Mayis 1986’da Guangzhou’ya
kacirnilmistir. Cin ve Tayvan yetkilileri sorunun ¢6ziimii icin Hong Kong’da bir araya
gelmistir. Yasanan ugak krizi karsilikli iligkiler agisindan doniim noktast olmustur.
1987 yilinda Tayvan, halkinin anakaraya ziyaretine izin verdigini a¢iklamistir. Cin-
Tayvan iligkilerindeki bu gelisme sorunlarin goriisiilerek c¢oziilebilecegi yoniindeki
en Onemli adim olmustur. 1990 yilinda Tayvan’da “Ulusal Birlesme Konseyi”
kurulmus ve 1991°de “Birlesme i¢in Temel ilkeler Belgesi” yaymlanmustir. Belgede;
“iki tarafin da siyasi varliklar teyit edilmekte; esit refaha sahip demokratik ve hiir bir
Cin i¢in sorunlarin baris icinde ¢oziimii; karsilikli giiven ve igbirligi ortaminin
yaratilmasi; iki tarafinda uluslararasi toplumda varliklarinin kabul edilmesi ve bu
amagla, orta vadede resmi iletisim kanallarinin olusturulmasina karar verilmistir.”
Belgenin yayimlanmasi ile birlikte Tayvan, Cin ile iletisim kurmak amaciyla, 1991°de
Bogaz Degisim Vakfi (Straits Exchange Foundation-SEF), Cin yonetimi de 1991°de
Tayvan Bogazi Karsilikli Iliskiler Dernegi (Association for Relations Across the
Taiwan Straits-ARATS) kurmustur. 1992 yilinda ise, bu kuruluslarin bagkanlar1 Hong
Kong’da bir araya gelmis ve “1992 Konsensiisii” olarak bilinen Tek Cin mutabakati

kabul edilmistir (Eroktem, 2018: 11).

Tek Cin politikas1 adina atilan adimlarin neticesi olan “1992 Konsensiisii” Cin-
Tayvan catismalarinin Oniine ge¢se de bu konsensiisii iki tarafta farkli sekilde
yorumlamistir. Cin, “1992 Konsensiisiinii” Tayvan’in kabul etmesiyle CHC’yi Cin’in
tek temsilcisi olarak tanidigini savunmus; Tayvan ise, CHC’yi Cin'in tek temsilcisi

olarak gérmedigini, bagimsiz bir iilke olarak “1992 Konsenstislinii” iki iilke arasinda
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bariscil gelismeyi koruma ve ilerletme c¢abalarinin siyasi bir adimi olarak
gordiiklerini agiklamistir (Turan, 2016: 90-91). 1992 Konsensiisiiniin kabul sekli ve

gecerliligi halen Cin-Tayvan arasinda tartigsmalara sebep olmaktadir.

Tayvan, Cin’in kendisine siirekli Tek Cin Politikas1 ad1 altinda sert bir sekilde baski
uyguladigini dile getirmistir. Cin hiikiimetinin Tayvan lizerinde Tek Cin Politikas1
sOylemini giliclendirmesi ve giderek artan bir yogunlukta uyguladigi kademeli baski
Tayvan’1 olumsuz etkilemistir. Cin tarafindan yapilan bu baskilar Tayvan’in dis
diinyadan izole olmasina neden olmustur. Boylece Tayvan diinyadaki diger iilkeler
ile uluslararasi iligki kuramamis ve onemli bir¢ok konuda arzu ettigi yardimlardan
mahrum kalmistir. Tayvan resmi olarak bagimsiz bir devlet oldugunu iddia etmesine
ragmen, Cin ile diplomatik iligski kuran her iilke, Tayvan ile resmi baglarin1 kesmek

zorunda kalmistir (Silitonga, 2020: 65).

Tek Cin politikast iki caydiricilik hedefine hizmet etmektedir: Birincisi, Cin'in
Tayvan'a saldirmasini, ikincisi Tayvan’in Cin’i kiskirtmasini engellemektedir. Bagka
bir deyisle, Tek Cin politikasinin igerdigi belirsizlik, Cin'in Tayvan' ele gegirmek
icin bir saldir1 diizenlemekten caydirmaya hizmet ederken, Tayvan't da resmi bir
bagimsizlik ilan1 gibi kigkirtici bir adimla tek tarafli olarak statiikoyu degistirmesine

izin vermemektedir (DiDuca, 2020: 6).

Tayvan sorunu sadece Cin I¢ Savasi'ndan sonra bir i¢c sorun degil, Kore Savasi
sonrast ABD'nin Tayvan sorununa miidahale etmesiyle uluslararas: bir sorun haline
gelmistir.  Sorunun ¢oziimsiiz kalmasi, Tek Cin politikas’'nin ABD ve Cin
iliskilerinde siirekli olarak giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Cin hiikiimetinin
karar alma, politika olusturma ve diplomatik faaliyetlerinin temelini olusturan Tek
Cin politikasi, Cin-Tayvan-ABD arasinda yasanan ve giiniimiizde hala devam eden

anlagsmazliklarin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir (Silitonga, 2020: 61-63).

1.3. Cin Liderlerinin Tek Cin Soylemleri
Cin’in yapmis oldugu politikalarda karar verme yaklasimlar1 incelendiginde, Cinli
liderlerin sOylemleriyle sekillenen dis politika gelenegini benimsedigi goriilmiistiir.

Cin’de Bagkan’in hayata bakis tarzinin Devlet’in yasam modeli haline geldigi analiz
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edilmistir. Bu analiz, Cin’in dis politika olaylarini, degisimlerini ve siire¢lerini
incelerken liderlerin agiklamalarini referans gosterebilme olanagi sunmustur (Tabak,

2008: 63).

Cin-Tayvan iliskilerinde, belirleyici en oOnemli etken Cinli liderlerin politik
yaklagimlart olmustur. Cin i¢ politikasinda yasanan 6nemli gelismeler, Cinli
liderlerin Tayvan’a yonelik politikasindaki tutumunu etkilemistir (Adibelli, 2006:
285). Cinli liderler, Tek Cin politikas1 konusunda farkli tarihsel donemlerde farkli
stratejiler benimsemistir. Bu stratejiler farkli olmakla beraber ortak tek bir hedefe

sahiptir. Bu hedef Cin’in Tayvan ile yeniden birlesmesini ger¢eklestirmektir.

CHC’nin kurucusu Mao “kaybedilmis bolgeler” olarak nitelendirilen Tayvan, Hong
Kong ve Makao hari¢ Cin’in yeniden birlesmesini saglamistir. Mao ydnetimde
kaldig1 donem boyunca en biiyiik hedeflerinden birisi Tek Cin idealini
gergeklestirmesi yolunda kaybedilmis bolgeleri alma arzusu olmus ve o donem Cin
halkindan biiyiik destek gormiistiir (Savas, 2016: 72). Mao, Asya’daki biitiin
sorunlarin ¢oziimiindeki anahtarin, Tayvan sorununun ¢éziimii olduguna inanmigtir

(Tabak, 2008: 69).

CHC’nin 1963’deki Bagbakan1 Zhou Enlai, Tayvan politikasini “Tek Ilke ve Dért
Madde” olarak ozetlemistir. “Tek Ilke” Tayvan’in Cin ile yeniden birlesmesi
gerektigi anlamina gelirken, Dort Maddenin agilimi ise soyledir (Chuntao, 2017:
114):

1. Tayvan, Cin ile birlestigi takdirde, politik ve askeri gii¢ ile personel diizenlemeleri Chiang
Kai-shek’in kontroliine birakilacak, fakat diplomatik iliskiler Merkezi Hiikiimet tarafindan
yonetilecektir.

2. Tayvan’m askeri, siyasi ve ekonomik gelisme harcamalarindaki tim eksiklikler Merkezi
Hiikiimet tarafindan karsilanacaktir.

3. Tayvan’m toplumsal reformu ertelenecektir. Sartlar olgunlasana ve Chiang Kai-shek’in onay1
alinincaya kadar uygulanmayacaktir.

4. Anakara ve Tayvan birbirlerine gizli ajanlar gondermeyecegini ve kars1 tarafin dayanigmasini

sabote etmeyecegi konusunda anlasacaktir.
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Cin i¢in, Tayvan sadece siyasi bir mesele degil, ayn1 zamanda biiyiik bir stratejik
oneme de sahip olmustur. Deng, “Tayvan anakarayla birlesmezse, her zaman siiper
giiclerin Cin’e kars1 kullandiklar1 bir koz olacaktir” demistir (Ekrem, 2003: 56).
Deng, Cin’le ABD’nin resmi olarak diplomatik iliskilerini baslattigi 1 Ocak
1979°daki Yeni Yil mesajinda Tayvan’it tekrar kazanmanin ne kadar Onemli
oldugunu acikc¢a belirtmistir. 1979’da gonderdigi Yeni Yil mesajinda Tayvan’in
anakaraya katilmasi1 halinde Cin’in adanin statiikosuna saygi gosterecegini yazmistir.
Deng, Tayvan’in anakaraya tekrar katilmasi halinde bin yil kadar uzun siirse bile
sosyal sistemlerini korumalarina izin verilecegini sdylemistir. Deng’e gore, Tayvan
ABD’nin destegi olmasa askeri bir yenilgiyle karsilasmamak icin kendi kendine

anakarayla birlesmeyi sececektir (Vogel, 2017: 480).

30 Ocak 1995°te Cin Devlet Baskani Jiang Zemin, “Cin’in Yeniden Birlestirilmesini
Tesvik Etmeye Devam” adli konugsmasinda Tayvan sorununa iligkin sekiz madde
onermistir (Huang ve Li, 2010: 183-185).

1. Barigeil bir yeniden birlesme i¢in Tek Cin prensibine uymak, temel ve 6n sarttir.

2. Tayvan’m diger iilkelerle gelisen hiikiimet dis1 ekonomik ve kiiltiirel iliskileri konusunda
herhangi bir itirazimiz yoktur.

3. Taraflar arast barig¢il bir yeniden birlesime dayali miizakereleri siirekli olarak savunduk.
Sadece Tek Cin oldugu onceligini varsayarak, Tayvan makamlariyla her konuda konusmaya
haziriz. Barisgil yeniden birlesmeyi saglamak i¢in her tiirlii gabay1 gostermeliyiz.

4. Cinliler birbirleri ile savagsmamalidir. Tayvanli vatandaglarimizi  higcbir  sekilde
hedeflemiyoruz, fakat Cin’in bariscil birlesmesine miidahale eden ve Tayvan Bagimsizlig1
fikri komplosunu kuran yabanci giiglere karst gii¢ kullanimindan vazgegecegimizin soziinii
vermiyoruz.

5. Bogazlar arast ekonomik aligveris ve isbirligini genigletmek icin biiyiikk cabalar
gosterilmelidir. Bogazlarin her iki tarafinin ortak ekonomik refahi ve bir biitiin olarak Cin
ulusunun refahi igin yararli olacaktir.

6. Bogazlarin her iki yakasindaki yurttaslarimiz Cin’in giizel kiiltiirel geleneklerini ortaya
koymali ve ileriye tagimalidir.

7. Tayvanl yurttaslarimizin yasam bigimi ile iilkenin yoneticileri olma istegine tam olarak
saygl duymaliy1z. Mesru hak ve menfaatlerini korumaliyiz.

8. Tayvan yonetiminin liderini, anakaray1 uygun bir sekilde ziyaret etmeye davet ediyoruz. Biz
de Tayvan’t davet ederlerse ziyaret etmek istiyoruz. Devlet iligkilerini tartigsabilir ya da

birtakim konular {izerine goriis aligverigsinde bulunabiliriz.
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Jiang, “Tayvan, Cin ulusunun namus davasidir” diyerek Tayvan’in Cin i¢in ne kadar
onemli oldugunu ifade etmistir (Adibelli, 2006: 10). Jiang, donemi ile birlikte Cin
Tayvan’la ekonomik ve ticari isbirligini gelistirerek karsilikli  ¢ikarlar
gliclendirmeye c¢alismistir. Bu nedenle, Tayvan ile iliskiler konusunda siyasal
farkliliklarin taraflar arasindaki ekonomik isbirligine etki etmemesi gerektigini
belirtmistir. Jiang, Tayvan meselesinin sonsuza kadar uzatilamayacagini, uzatilirsa
birlesme slirecine zarar verilecegini ileri siirerken, Tayvan’in su andaki silahlanma
siirecinin hizla gelismesi ve Tayvan’in bagimsizligi yanlilarinin giicliniin giinden
giine artmas1 ve ekonomisinin hizli gelismesi ile Tayvan ydnetiminin ‘Iki Cin> veya
‘Bir Cin, Bir Tayvan’ yaratmasima neden olacagini, Tayvan Bogazi’nda savas
baslarsa savasa karisan yalnmiz Cin ve Tayvan olmayacagini, aynt zamanda bazi
yabanc1 giiclerin de savasa katilabilecegini, bu durumda da biitiin Asya’nin énemli

Olciide etkilenebilecegini sdylemistir (Ekrem, 2003: 59).

Hu Jintao, 2005 yilinda “Tayvan’daki vatandaslarimiza ve Anavatanin baris i¢inde
yeniden birlesmesini gergeklestirmeye yararli oldugu siirece Tayvan Bogazinda
iletisimi tesvik etmek icin elimizden gelenin en iyisini yapacagiz” demistir. 4 Mart
2005°te ise Hu, yeni kosullar altinda Tayvan’la karsilikl1 iliskilerin gelisimi hakkinda
dort goriis Onermistir (Chuntao, 2017: 115).
1. Tek Cin Politikasina bagh kalmaktan asla vazgegmemeliyiz.
Barisgil yeniden birlesme ¢abalarindan vazge¢cmemeliyiz.

2
3. Tayvan halkina umut baglama ilkesi uygulamasinda asla degisiklik yapmamaliy1z.
4

Tayvan’in bagimsizlik etkinliklerine kars1 durmakta asla tereddiit etmemeliyiz.

Hu, 31 Aralik 2008 tarihinde ise Tayvan’daki Miittefiklere Mektup’un
yayinlanmasinin 30. yildoniimii anisina yapti§i konusmada Tayvan ile iliskilerin

baris i¢inde gelistirilmesine yonelik altt madde 6nermistir (Chuntao, 2017: 115).

1. Tek Cin Politikasina bagl kalarak karsilikli politik giivenin giiclendirilmesi.
Ortak gelismeye ulugmak icin iki taraf arasindaki ekonomik igbirliginin tesvik edilmesi.

Cin kiiltiiriinii siirdiirmek ve manevi baglar giiglendirmek.

2

3

4. Farkli alanlarda bireysel temaslarin artirilmasi ve iletisimin yayginlastirilmasi.

5. Devlet egemenligini savunmak ve dis iligskilerde miizakereler yoluyla tercih etmek.
6

Iki taraf arasindaki cekismeyi sona erdirmek ve baris¢il anlagmalar saglamak.
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Cin, Tayvan’in bagimsizlig1 fikrine karsi, hukuka uygun sekilde kars1 koymak ve
yeniden birlesmeyi tesvik etme yaklasimini benimsemistir. Bu ¢ercevede 14 Mart
2005’te Cin “Ayrilik¢1r Karsitt Yasay1” ¢ikarmistir (DiDuca, 2020). Bu yasa ile Cin
iilkeyi bolmeye calisan “Tayvan Bagimsizlig1” fikrini benimseyenleri engellenmeyi
ve bastirmayr amaglamistir. Yasa Cin’in bariggil birlesme ilkesi olan Tek Cin
politikasina bagh kalacagini dile getirirken ayn1 zamanda tiim Cin halkinin “Tayvan
Bagimsizlig1” fikrine karsi cikarak devlet egemenligini ve toprak biitiinliglni

savunmak i¢in ortak irade ve kararliligini sergilemistir (Silitonga, 2020).

Kanunun kabuliinden kisa siire sonra, 29 Nisan 2005 tarihinde Hu ile KMT Bagkani
Lien Chan, Pekin’de yaklasik 60 yillik boliinmeyi fiilen sona erdirebilmek amaciyla
bir araya gelmistir. GoOriismenin ardindan iki taraf ortaklasa yayinlanan basin
metninde, Tayvan Bogazinda baris ve gelisme {izerine “Ortak Vizyonun Beg Adim1”
konusunda anlasmaya vardiklarin1 agiklamistir. Ortak Vizyonun Bes Adimmi

anlagsmasinin maddelerine gore (Chuntao, 2017: 120):

1. Her iki taraf Tayvan Bogazinda miizakerelerin miimkiin olan en kisa siirede yeniden
baslatilmasini tesvik etmeli ve Tayvan Bogazinin her iki yakasinda yasayan halkin mutlulugu
i¢in ortaklasa ¢calismalidir.

2. Taraflar diigmanlig1 sona erdirerek baris anlasmasinin saglanmasini tesvik etmelidir.

3. Tayvan Bogazinda kapsamli ekonomik iletisim tesvik edilmeli ve Tayvan Bogazinda bir
ekonomik isbirligi mekanizmasi olusturulmalidir.

4. Tayvan halkinin endise duydugu uluslararasi etkinliklere katilim konusunda goriis aligverisi
tegvik edilmelidir.

5. Taraflar arasi diizenli bir iletigim platformu kurulmalidir.

Hu ve Chan arasinda yapilan goriisme taraflar arasinda iletisim kanallarinin
kurulmasina yardimci olmustur. Cin ve Tayvan liderleri 1992 Konsensiisiine bagl
kalarak Tayvan bagimsizligina karsi ¢ikan ve Tayvan Bogazindaki iligkilerin
gelistirilmesini tesvik eden baslica konular hakkinda ilk kez ortak bir anlayisa
varmistir. Bu goriisme taraflar arasi iligkiler tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Boylece Cin, Hu doneminde, Tayvan ile iliskilerinde ¢ok dnemli adimlar atmistir.
Ozellikle ekonomik iliskiler ve havayolu ulasimi da dahil olmak iizere karsilikli
ulasimin yeniden saglanmasi adimlar1 atilmistir. Ekonomik iligkiler ikili Ekonomik

Isbirligi Anlasmas1 ve diizenli ekonomik miizakereler ile daha da ilerletilmistir. Bu
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gelismeler Tayvan ekonomisini Cin ekonomisine yakinlagtirmistir (Harris, 2015:

104).

CKP’nin diinyaya, Tayvan ile yeniden birlesmenin olabildigince erken
gerceklestirilmesi icin gereken tiim adimlar1 atabilecegini 18. Ulusal Kongresi
raporunda, “Biz Tayvan’in bagimsizlig1 arayisinda olmayan ve Tek Cin politikasini
tantyan Tayvan’daki tiim siyasi partiler ile fikir aligverisi, diyalog ve isbirligi

yapmaya haziriz.” ifadelerini kullanarak duyurmustur (Chuntao, 2017: 120).

Xi, 6 Ekim 2013 tarihinde eski Tayvan Bagbakan1 Vincent Siew ile bir araya gelmis
ve bu goriismede “Uzun siiredir devam eden siyasi farkliliklarimiz ve sorunlarimiz
asamali olarak coziilecektir. Bu sorunlar kusaktan kusaga sonsuza dek
sirdliriilemezler. Tayvan makamlariyla esit sartlar altinda goriis aligverisinde
bulunmak, siyasi sorunlara ¢6ziim aramak ve Tek Cin politikasi ¢ercevesinde uygun
diizenlemeler gergeklestirmek istiyoruz.” ifadelerini kullanmistir (Chuntao, 2017:
117-118). KMT Fahri Bagkan1i Lien Chan, 2005 yilinda yapmis oldugu Pekin
ziyaretinin ardindan 18 Subat 2014 tarihinde bir kez daha anakaray1 ziyarete gelmis
ve Xi tarafindan kabul edilmistir. Iki liderin yapmis oldugu gériismenin ardindan Xi,
Tek Cin politikast c¢ergevesinde ortak anlayist derinlestirmek adina 1992
Konsenstisiinii temel alarak Tayvan bagimsizligi fikrine karst durmalar1 gerektigini
bir kez daha vurgulamistir (DiDuca, 2020). Xi, 2014 yilinda goriistiigi Tayvanlh
yetkililere, higbir giiciin onlar1 ayiramayacagini ifade ederek, yeniden birlesmenin
Cin Riiyasi’nin 6nemli bir boliimii oldugunu sdylemistir (Pekcan, 2019a: 121). Ocak
2019’da ise Xi, “ayni ailenin bir pargasi olarak Cinlilerin Cinlilerle savagini

istemediklerini” dile getirmistir (Alaca, 2019: 114).

Xi, Pekin'in merkezindeki Biiyiik Halk Salonu'nda yaptigi konusmasinda, “Ulke
glicleniyor, ulus genclesiyor ve bogazin iki yakasi arasindaki birlesme tarihin en
bliyiik trendi” demistir. Xi, ayrica “Tayvan'in, gelecegiyle ilgili herhangi bir
miizakerenin nihai hedefinin birlesme olmasi gerektigini, tam bagimsizlik iddia etme
cabalarinin bosa oldugunu” ifade etmistir. Xi, Cin'in Tayvan halkinin dini ve yasal
ozgiirliiklerine Tek Ulke, Iki Sistem cercevesinde saygi gosterecegini; ancak

demokratik bir yonetime sahip Tayvan ile otoriter bir hiikiimete sahip olan Cin’in
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siyasi farkliliklarinin birlesmeyi reddetmek icin bir mazeret olmadig1 konusunda da

uyarmistir (Buckley ve Horton, 2019).

Cin, stratejik agirligini karadan denize yogunlagtirmistir. Cin, denizlerde egemen
iilke olma yolunda hizla gelistikce, Tayvan’in stratejik Onemi gilinden giine
artmaktadir. Bu nedenle Tayvan’in sahip oldugu jeostratejik konumu, taarruz ve
savunmadaki 6zel durumu, Cin’in giineye acilan deniz bolgelerindeki higbir ada ile
kiyaslanamaz. Tayvan, tam anlamiyla “hi¢ batmayan bir ucak gemisi’dir. Tayvan’1
kontrol altina alan iilke Cin’i tehdit eden bir duruma kavusacaktir (Ekrem, 2003: 53).
Bu potansiyel tehdit giiciine karsi, Cinli liderler her zaman Tayvan’in Cin ile
birlesmesine biiyiik 6nem vererek Tek Cin politikasini vurgulamayi siirdiirmiislerdir.
Tek Cin politikas1 i¢in Tayvan, cografi olarak bir ¢gikar konusu olarak goriilmiistiir.
Cin liderlerinin sorunun baris¢il ¢Ozlimiinii ifade etmelerine ragmen, Tayvan’a
yonelik bir miidahalede bulunma seceneginin de her zaman kullanilabilecegi agikca
ifade edilmistir. Cin’in sabit bir ucak gemisi olarak kabul ettigi ve stratejik agidan
kendisi i¢in kiiresel gii¢ olma amacina hizmet eden Tayvan adasindan vazge¢cmesi
zayiflik olarak algilanacagindan dolayr miimkiin goériinmemektedir (Wood, 2016:
231-232).

1.4. Tek Cin Politikasinin Cin D1s Politikasina Etkisi

1949 yilinda kurulmus bir iilke olan CHC, dis politikas1 konusunda su ilkeleri

belirlemistir (Ekrem, 2003: 2):
“Bu hiikiimet, Cin Halk Cumhuriyeti halkint temsil eden tek mesru hiikiimettir. Esitlik,
karsilikly yarar ve birbirlerinin toprak biitiinliigii ve egemenligine saygi gosterme ilkelerine
uymaya hazir olan biitiin yabanci hiikiimetlerle diplomatik iliski kurmayr arzulamaktadr. Tek
bir Cin bulunmaktadwr. Tayvan eyaleti, Cin Halk Cumhuriyeti topraklarimin ayrilmaz bir
parcasidwr. Cin ile diplomatik iliski kurmak isteyen her iilke, Tayvan makamlart ile
diplomatik iliskilerini kesmeye ve Cin’in tek megru hiikiimeti olarak Cin Halk Cumhuriyeti’ni
tammaya hazir oldugunu gostermelidir. Cin hiikiimeti, ‘Iki Cin’ veya ‘Bir Cin, Bir Tayvan’
olusturmay:r planlayan hi¢bir iilkeye veya Cin’le resmi diplomatik iliskileri olan iilkelerin
Tayvan makamlart ile herhangi bir sekilde resmi iliski kurmaya yonelik girisimlerine

hosgorii gostermeyecektir.”

Cin dis politikasinda Tayvan’1 da kapsadig1 Tek Cin politikasini 6n plana ¢ikarmig ve

bu politikayr benimseyen iilkelerle iliski kurmustur. Tayvan ile biitiin resmi
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iligkilerini kesen Cin, Tayvan ile diplomatik iliski kurmaya ¢alisan iilkeleri sert bir
sekilde elestirmistir. Ozellikle Tayvan’a silah satiglarina karsi tepkisi cok sert
olmustur (Savas, 2016: 43).

Tayvanl stratejist Ouyang Fu, Tayvan’in Cin i¢in 6nemini dort madde iizerinden

aciklamistir. Bu maddeler (Ekrem, 2003: 53):

1. Tayvan, Cin i¢in giivenlik agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

2. Tayvan, Cin’in Dogu Denizi ve Giiney Denizi’nin stratejik iliskilerini kontrol
altinda tutmaktadir.

3. Tayvan, Cin’in Pasifik Denizi’ne egemen iilke olmasini engellemektedir.

4. Tayvan, Cin’in ekonomik gelismesini ve  gilivenligini  derinden
ilgilendirmektedir.

Daojiong’e (2005: 775-778) gore, Cin ile ABD arasindaki en onemli stratejik ve
giivenlik konusunun Tayvan oldugunu o6ne siirmiistiir. Cin her ne kadar Tayvan
sorununu bir i¢ mesele olarak goriip, bu sorunu bir dis politika konusu olarak gérmek
istemese de, Cin ile yapilacak herhangi bir miizakerenin siyasi giindeminde her daim

ilk konu Tek Cin politikas1 olmustur.

Cin’in giiniimiizde izledigi dis politika, biiyiik 6l¢iide 1953 yilinda dénemin Cin
Basbakan1 Zhou Enlai tarafindan ortaya konmus olan “Baris Icinde Bir Arada
Yasamanmn Bes Ilkesi” cercevesinde sekillenmistir. Bu bes ilke; “egemenlik ve
toprak biitlinliigiine saygi, birbirine saldirmama, birbirinin igislerine karigsmama,
esitlik ve karsilikli yarar, baris icinde bir arada yasama” ilkelerinden olusmustur.
Ozellikle “karsilikli yarar ve baris iginde bir arada yasama” ilkeleri, aralarinda
ideolojik farklar olan iilkelerle diplomatik iliski kurulmasimi tesvik etmistir. Bu
ilkeler, ayn1 zamanda batil1 devletlerin tehlikeli ve baskici olarak niteledikleri Kuzey
Kore ve iran gibi iilkelerle Cin’in diplomatik iliski kurmasina firsat vermistir (Savas,

2016: 43-44).

Devletleri dis miidahalelere karst hukuki acgidan koruyan devlet egemenligi
prensibini destekleyen BM, Cin i¢in énemli bir kurulustur. Cin, BM So6zlesmesi’ni
uluslararast hukukun temeli olarak kabul etmistir. Cin benimsemis oldugu “Baris

Icinde Bir Arada Yasamanimn Bes Ilkesi” ile BM Soézlesmesi maddeleri benzerlik
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tagimaktadir. Cin statlisini ve basta ABD olmak iizere Bati’nin giiciinii

siirlandirabilmesi ac¢isindan, BMGK {iyeligi ve bu liyelik sayesinde kazandigi veto

hakki Cin i¢in 6nemlidir. Cin, 1971°de BM iiyesi oldugundan itibaren diger BMGK

tiyesi iilkelerden az olmakla birlikte veto hakkini sekiz defa kullanmistir. Cin,

vetolarin1 genellikle miittefiki olan Pakistan, Burma ve Zimbabwe’yi desteklemek

veya Tayvan ile diplomatik iligkilerde bulunan iilkelerin ¢ikarlarin1 engellemek igin

kullanmistir (Harris, 2015: 73-74).

Devletlerin savunma ve giivenlik alanindaki gelisimini takip eden “Business Monitor

International” isimli kurulus tarafindan hazirlanan rapor kapsaminda, Tiirker (2019:

283-289) Cin’in savunma ve gilivenlik alanindaki giiglii ve zayif yonleri ile Cin’i

bekleyen firsat ve tehditleri su sekilde 6zetlemistir:

Cin’in Giivenlik
Baglaminda Giigli

Yonleri

. Cin’in giicli kara ordusu kendisine yonelik herhangi bir saldir1
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

. Cin’in cografyasi derinligine savunma imkan1 saglamaktadir.

. Sahip oldugu niikleer kapasite ve kitalararasi balistik fiizeler ciddi

bir caydiricilik saglamaktadir.

. Siber savas kabiliyetleri agisindan, ABD de dahil olmak iizere
diinyanin geri kalan iilkelerinden ileri seviyededir.

. Savunma harcamalar1 GSMH’sindan daha hizli biiyiimektedir ve
bu da gelismis askeri teghizat edinme programlarinin devamina olanak
saglamaktadir.

Cin’in Giivenlik
Baglaminda Zayif

Yonleri

. Cok uzun sinirlara sahip olmasi.
. Tayvan, Spratly Adalar1 ve Hindistan ile devam eden sinir
anlasmazliklari.

. Japonya’da konuslu ABD 7’nci Filosu Cin’in Tayvan’a yonelik
olas1 bir hareketinin Oniindeki en Onemli engel olmaya devam
etmektedir.

. Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun modern zamanlarda hig
kullanilmamasi ordunun savasma kabiliyetini bilinmez kilmaktadir.

. Cin’in Asya-Pasifik bolgesindeki komsulartyla iyi olmayan
iligkileri, bolge iilkelerindeki ABD etkisinin artmasina neden olmaktadir.

Cin’in Giivenlik
Baglaminda Sahip
Oldugu Firsatlar

. Cin Deniz Kuvvetleri yiikselen giicii ile yakin gelecekte gergek bir
acik deniz donanmasi olmaya adaydir.

. Savunma harcamalarindaki hizli genisleme yogun halk savaslari
doktrinden yiiksek teknolojiye dayali sinirli savag doktrinine dogru bir
evrim ge¢irmektedir.

. Askeri alandaki yeni gelismeler Cin’in ekonomik anlamda oldugu
gibi askeri anlamda da bir diinya giicii olma hedefine yaklastigini
gostermektedir.

. Diplomatik iligkiler iyi bir yumusak gii¢ aracidir. Cin tim
gelismis {iilkelerle ve Kuzey Kore gibi yalnizlasmis iilkelerle yakin
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iliskileri mevcuttur.

Cin’i Giivenlik e iki tarafli giivenlik kapsaminda ABD ve Japonya tarafindan
imzalanan 1996 tarihli ortak deklarasyonda Tayvan ortak bir giivenlik
bolgesi olarak belirtilmistir.

Bakimindan

Bekleyen Tehditler ABD’nin Asya’ya donen ilgisi ve bolgedeki iilkelerle yakin

iligkileri Cin i¢in bir giivenlik sorunu olusturabilir.

. Hiikkiimetin st kademelerindeki siyasi anlasmazliklar ulusal
giivenlik sorunlarina yol agabilir.

. Ekonomik sorunlar giivenlik sorunlarina yol acabilir ve ekonomik
biiylimenin yavaslamasi halinde savunma biitgesi bundan olumsuz
etkilenebilir.

Biiylik 6lgekte kara ve tartismali deniz smirlari olan Cin’in kendisini savunma
kaygis1 ulusal giivenlik politikalarin1 da etkilemistir. Cin’in hedefi olan ve zamani
geldiginde Cin’in “miimkiinse” baris¢il bir sekilde yeniden bir parcasi haline gelmesi
beklenilen Tayvan, heniiz anavatana katilmamistir. Cin’in 14 kara sinirindaki
anlagsmazliklarin ¢ogu ¢oziimlenmis veya anlasmazligin ¢oziimiinii askiya alan
diizenlemeler yoluyla kontrol altina almistir. Fakat ayn1 durum Cin’in Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi’ne (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) taraf olan
tilkeler ve Dogu Cin Denizi’ndeki Japonya ile anlasmazlik halinde oldugu okyanus
sinirlart i¢in gecerli olmamustir. Cin’in gilivenlik zafiyetleri listesinde Tayvan
meselesinden sonra, Giiney Cin Denizi’ndeki sorunlar iist siralara taginmistir. Cin,
Giiney Cin Denizi’'nde, Tayvan, Vietnam Paracel Adalar1 ve Spratly Adalar tizerinde

egemenlik iddiasinda bulunmustur (Harris, 2015: 90-91).

Cin dis politika arac1 olarak ekonomik giicilinii, askeri giicii yerine daha aktif bir
sekilde stratejik hedeflerine ulagmak icin kullanmaktadir. Basta Tayvan’a silah satan
tilkeler ve Dalai Lama ile goriismeler yapan yabanci liderlere iliskin olarak, Cin’in
ekonomik giiciinii dis politikada tepki araci olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ekonomik
baskinin Tayvan 6rnegine baktigimizda, Hollanda hiikiimeti Tayvan’a 1981 yilinda
iki denizaltinin satigina izin vermis, buna karsilik olarak da Cin Hollanda
biiylikelgisini sinir dis1 etmis, iligkilerin seviyesini diislirmiis ve ii¢ yi1l boyunca
diplomatik iliskilerini askiya almistir. Fransa ise Tayvan’a 1992 yilinda askeri ugak
satmig, sonucu Fransa’nin ticari faaliyetleri i¢in Onemli olan Guangzhou
konsoloslugunun kapatilmasi olmustur. Alman askeri sirketleri de Tayvan’a silah
satmak istemis, ancak gecmis Ornekler dikkate alinmis ve ekonomik misilleme

endisesiyle Alman lider tarafindan rafa kaldirilmistir (Harris, 2015: 151).
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IKINCi BOLUM
TAYVAN

“Eger Cin’i hemen simdi birlestirmezsek, bu yiizyil iginde birlestirecegiz. Eger bu yiizyil iginde
birlestiremezsek, bin yil icinde birlestirecegiz.”

Deng Xiaoping

2.1. Tayvan Tarihine Bakis

Tayvan, resmi adiyla Cin Cumbhuriyeti, Dogu Asya’da Cin’in gilineydogusunda,
Japonya’nin gilineyinde ve Filipinler’in kuzeyinde Biiyiik Okyanus’ta yer alan bir
adadir (Lin, 2018: 4). Tayvan ¢evresinde yer alan alt1 biiyiik ada grubu vardir. Bunlar
Penghu Adalari, Kinmen Grubu, Matsu Adalari, Donghsa Adalari, Nansha Adas1 ve
Pasifik Kiyis1 Adasi'dir. 64 adaciktan olusan Penghu Adalari, anakara Cin ile Tayvan
arasindaki Tayvan Bogazi'nda yer almaktadir. Penghu, grubun en biiyiik adas1 ve
niifusun % 70'1 orada yasamaktadir. Kinmen adalari, Cin'in giineydogu kiyisinda yer
almaktadir. Bu adalar, Tayvan Bogazi'nda Penghu ve Tayvan't koruyan kilit bir
konuma sahiptir. Giiney Cin Denizi'ndeki Dongsha ve Nansha Adalar1 Tayvan
donanmast igin karakol islevi gdrmesi sebebiyle stratejik dneme sahiptir (Ocal, 2009:
6).

Harita 2: Tayvan



Kaynak: (Klintworth, 2000)

36.197 km? yiiz ol¢iimiine sahip Tayvan, 2021 yili itibariyle 23.844.833 niifusa
sahiptir. Bagkenti Taipei ve resmi dili Mandarin Cincesidir. Teknolojide diinya
liderlerinden biri olmasi sebebiyle Tayvan, diinyanin en biiyiik 21. ekonomisine
sahiptir. Tayvan; Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore ile birlikte Asya Kaplanlari'
olarak bilinmektedir (Giingor, 2016: 92).

Cinliler, Tayvan’1 uzun yillar bir yerlesim yeri olarak gérmemistir. Bunun en énemli
sebebi, adanin iklim ve kosullar1 olmustur (Atik, 2019: 13). Cin’in Hanedanlik
donemlerinde ise Tayvan, anakara Cin’deki artan niifus sorunu, ekonomik zorluklar
ve hanedanlik otoritesi nedeniyle kagmaya calisan Cinliler i¢in bir siginak olmustur
(Carroll, 2022: 5). Portekizce giizel ada anlamina gelen “Ilha Formosa” ismi,
Japonya'ya giderken adadan gecen Portekizli kasifler tarafindan verilmistir (Ocal,
2009: 8). Ada i¢in Tayvan ismi, Qing doneminde tiim aday1 temsil etmek i¢in resmi
olarak kullamilmaya baslanmistir (Karluk, 2018: 62). Dogu Barbarlarinin Ulkesi,
Kiiciik Dogu Adasi, Giizel Ada, Yiiksek Dag insanlar1 Ulkesi, Cin Ticaretine Agilan
Kapi, Siirgiin Yeri, ilk Asya Cumhuriyeti, Asya Yetimhanesi, isyanci Eyalet, Ozgiir

! Asya Kaplani, gelismis ve serbest piyasa ekonomi modelini benimsemis Uzak Dogu iilkeleri igin
kullanilan bir kavramdir (Giingor, 2016: 92).
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Cin, batmayan ucak gemisi, “Cin Taipei”, Tayvan'daki Cin Cumhuriyeti ve yesil
silikon adasi- bunlar, son birka¢ yiizyllda Tayvan tanimlamak i¢in kullanilan

terimlerden sadece birkac¢i olmustur (Morris, 2004: 6).

Asya ticareti i¢in dnemli olan Tayvan Bogazi kisa bir siirede Avrupali gemilerin bir
gecis glizergaht olmustur. Bu gegis gilizergahinda en 6nemli konuma sahip olan ada
Tayvan olmustur. Bu sebeple, Portekiz, Ispanya ve Hollanda Cin’den ticari
ayricaliklar ve Formosa adasini ticari bir liman olarak kullanmak istemistir. Cin
Avrupalilarin bu isteklerine stirekli karsi ¢ikmistir. Formosa adasinin dnemini
anlayan ve ele gegirmek icin savagmayi goze alan ilk iilke Hollanda olmustur
(Adibelli, 2006: 22-23). Hollanda, bolgedeki deniz trafigini kontrol altina almak
amaciyla Penghu adalarin1 ve Tayvan’1 1622 yilinda isgal etmistir. Hollandalilarin
ardindan gelen Ispanyollar, 1626 yilinda Tayvan’in Keelung ve Tamsui bdlgelerini
isgal etmis, ancak Hollanda’nin karsilik vermesi iizerine yasanan savasi kaybeden
Ispanyollar aday1 terk etmek zorunda kalmistir. Tayvan’in ulusal kahramanlarindan
biri olan Zheng Chenggong (Koxinga) 1662 yilinda Hollanda gii¢lerini yenmis ve
adada bulunan kalelerini ele gec¢irmistir. Bunun {izerine Hollanda, 1662 yilinda
Tayvan adasini teslim etmis ve 40 yillik siiren somiirge yOnetimi sona ermistir
(Eroktem, 2018: 3-4). Zheng ailesi, Tayvan’da bagimsiz bir Dongning Krallig
kurmus ve 1662-1683 yillar1 arasinda adayi yoOnetmistir. Zheng’in, anakarada
bulunan Qing (Mancu) Hanedanligina yenilmesi iizerine Tayvan, Fujian eyaletine
bagl bir vilayet haline getirilmistir. Tayvan, tarihinde ilk kez bu donemde bagimsiz
bir devlet olmus ve bu statiislinli yirmi y1l kadar siirdiirmiistiir. Qing Hanedanliina
baglanmasindan sonra da kiiltiirel, dilsel ve toplumsal olarak anakaradan bagimsiz
gelismeye devam etmistir. Bu sebeple, Dongning Krallig1 giiniimiiz Tayvan’in temeli

olarak goriilmiistiir (Atik, 2019: 23).

2.1.1. Cin-Japonya Savasi (1894-1895)

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir gelisme evresine giren Japonya,
giderek biiylik gligler arasindaki statiisiinii yiikseltme firsatin1 elde etmis ve
anakaraya yakin topraklar lizerinde egemenlik miicadelesine girmistir. 1894-1895
Cin-Japon Savasi ve 1904-1905 Rus-Japon Savasi, Birinci Diinya Savasi Oncesi

Japon yayilmaciliginin en bariz iki O6rnegi olmustur. Cin-Japonya iliskisi tam
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anlamiyla Kore ve Mangurya topraklarini igsgal etme ve genis anlamda Uzakdogu'da

hakim gii¢ olma rekabeti {izerine kurulmustur (Birbudak, 2018: 200).

Gelisme siireci ile kendini yenileyen Japonya, zamanla dis politikasin1 da degistirmis
ve yayilmacilik fikri iilkenin dis politikasinda yer edinmeye baglamistir. Hem
hammadde eksikligi hem de iilkenin toplam yiizol¢limiiniin artan niifusu
desteklemekte yetersiz kalmasi, Japon adalarina bakan Asya kiyilarii isgal etme
hedefini dogurmustur. Bu nedenle Japonya 1870'lerden itibaren yayilmaci bir dig
politika izlemeye baslamistir. Bu anlamda, Kore ve Tayvan gibi Cin sinirina yakin
bolgeler, Japonya'nin genislemesi i¢in birincil hedefleri olmustur. Kore, sahip oldugu
yer alti ve yeriistii kaynaklar1 igin cazip bir pazar olma potansiyeli nedeniyle
Japonya'nin hedefi haline gelmistir. Ayrica Kore, Japonya'nin Asya'daki genislemesi
icin bir baslangi¢c noktas1 ve Asya'dan gelebilecek potansiyel bir tehdide karsi ilk
savunma hatt1 islevi gérmiistiir (Birbudak, 2018: 201).

Japon kuvvetlerinin Kore'yi isgali sonucunda, Cin- Japonya savasi baslamistir (Ocal,
2009: 11). Savas Japon ordusunun Cin'e kars1 biiylik bir zaferiyle sonuglanmistir.
Savasin Kore topraklarinda baslamasina ragmen, hizla ilerleyen Japon ordusunun
Cin’in baskentini ele gegirebilecek bir seviyeye gelmesi sonucu Cin, barig anlagmasi
talebinde bulunmustur. Bunun {izerine, iki devlet arasinda 17 Nisan 1895'te

Shimonoseki Antlagmasi imzalanmistir (Chiang, 2018: 122).

Japonya, Cin heyetine on bir maddeden olusan bir barig anlagmasi sunmustur.

Shimonoseki Antlasmasinin énemli maddeleri sunlardir (Yanagihara, 2018: 2):
1) Kore’nin tam bagimsizligini tanimak.
2) Liaodong Yarimadasi'nin giiney kismini, Tayvan Adasi'ni, Pescadores Adasi’n1 ve Tayvan’a
ait veya yakin diger tiim adalar1 Japonya’ya birakmak.
3) Japonya’ya “200 milyon tael savas tazminat” 6demek.
4) Cin-Japonya yeni ticaret anlagsmalarinin yapilmasi.
5) Japon kuvvetlerinin anlagmanin sadik bir sekilde yerine getirilmesinin bir garantisi olarak

Weihaiwei'yi gecici olarak iggal etmesi.

Anlagmanin ardindan Japon ydnetimine girmek istemeyen Tayvan halki, 1895'te

Tayvan Demokratik Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Ilk Asya cumhuriyeti olarak tarihe
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gegmesine ragmen, diinyanin ¢ogu lilkesi tarafindan taninmamis ve sadece 148 giin
ayakta kalabilmistir. Japon birlikleri tiim direnislere ragmen Tayvan’1 iggal etmistir.
Tayvan'in isgali, stratejik 6nemi nedeniyle 6zellikle Japon Deniz Kuvvetleri i¢in ¢ok

onemli olmustur (Ocal, 2009: 11).

Cin ve Japonya arasinda, 21 Temmuz 1896’da Ticaret ve Denizcilik Antlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma ile Japonya, Cin'in tiim ag¢ik limanlarinda imalat sanayi
yapmak gibi Batili giiclere verilmemis olan bazi ticari ayricaliklara sahip olmustur

(Yanagihara, 2018: 2).

2.1.2. Japonya Yonetiminde Tayvan (1895-1945)

Japonya, Tayvan'in ekonomik kalkinmasi ve modernizasyonu icin ¢esitli projeler
baslatmistir. Posta ve telgraf aglar1 genisletilmis; 1899°da Tayvan Bankas1 kurularak
bankacilik ve muhasebe sistemlerine gegilmistir. Ekonomik reform ve modern
altyapr ile birlikte Tayvan finansal olarak giiclii hale gelmistir (Ocal, 2009: 11).
Japon yonetiminin baslamasiyla birlikte, Tayvan adasindaki sakinleri temsil etmek

icin “Tayvanli” terimi ilk kez kullanilmaya baslanmistir (Lin, 2021: 16).

Japon yonetimi, Tayvan da bulundugu siire zarfinda Tayvan’in etnik Cin
kokenlerinden ayrilmasi ve burada yeni bir Japon toplumunun olusmasi igin
cabalamistir. Japon duygularim1 harekete ge¢irmek i¢in Japoncanin kullanilmasini
zorunlu hale getirmistir. Gazetelerin Cince bdoliimleri kaldirilmis, Tayvanli kamu
gorevlilerine yalnizca Japonca konusmalart emredilmis ve Japonca konusan Tayvanh
ailelerin maaglarina zam yapma karar1 almistir. 1940'ta Japon ydnetimi, Japoncanin
adada yayginlagmasi icin bir kamu kampanyasimi bile baslatmistir. 1940°da Japon
hiikiimetinin almis oldugu bir baska énemli karar ise, Tayvanlilarin Cinli atalarindan
almis olduklar1 soyadint kullanmamalar1 ve yerine Japon isimlerini alabilmeleri igin
isim degistirme seferberligi baslatmak olmustur. O dénem Tayvan niifusunun %7’si
bu isim degisikligini yapmis olmasi sebebiyle, Japon yonetimi tarafindan basarili bir

politika olarak goriilmiistiir (Morris, 2004: 17).

Japonya, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla biiyiik bir savasin igerisine girmistir.

Japonya, savas donemindeki ihtiyaglarini karsilamak i¢in Tayvan’da birka¢g 6nemli
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adim atmistir. Bunlar, Tayvanlilarin Japonlagtirilmasi, Tayvan’in endiistrilesmesi ve
Japonya’nin Glineydogu Asya’da giiclenebilmesi i¢in Tayvan’i bir iis haline
getirmek gibi politika adimlar1 olmustur. Japonya, daha ¢ok askeri mithimmat ve
ekipman iiretimi {izerinden Tayvan’da agir sanayi yatirnmlar1 yapmistir. Bu
yatirimlar Japonya’nin savagsi siirdiirmesinde 6nemli rol oynamigtir. Tayvan, Japonya
icin savagta giiney harekat iissii haline gelmistir. Japonya savasin ilk donemlerinde
Tayvanlilarin askere alinmasi yoOniinde sert bir politika uygulamamistir. Ancak
savagin giderek genislemesi ve Japon ordusunun artan kayiplari nedeniyle, Nisan
1942 tarihinden itibaren Tayvanlilar da askere alinmistir. Japon imparatorunun 15
Agustos 1945 yilinda savasin bittigini ve maglup olduklarini agiklamasi, Tayvan igin

yeni bir baslangica sebep olmustur (Adibelli, 2006: 94-96).

Cin Cumbhuriyeti lideri Chiang Kai-shek, Japon topraklarimin gelecekteki diizenini
tartigmak iizere Kahire'ye davet edilmistir. 1 Aralik 1943 tarihinde Cin, ABD ve
Birlesik Krallik Kahire Bildirgesini yayimlamis ve bildiride su ifadelere yer
verilmistir: “U¢ biiyilk Miittefikin amaci, Japonya'min isgal ettigi tiim adalardan
cikarilmast ve Japonya'nin Cin halkindan almis oldugu, Mangurya, Formosa
(Tayvan) ve Pescadores (Penghu) gibi tiim topraklarin Cin'e geri verilmesidir.”
(Embassy of the People’s Republic of China in Turkey, t.y.). 26 Temmuz 1945°te
Potsdam Bildirisi’nde ise, Kahire Bildirgesinde belirlenen kosullarin yerine
getirilmesi gerektigi yinelenmistir (Chiang, 2004). Japonya, ikinci Diinya Savasi
sonrast San Francisco Baris Antlagsmasi’ni kabul ederek teslim olmustur. Boylece
1895 yilindan 1945 yilma kadar siiren 50 yillik Japon ydnetimi sona ermis ve

Tayvan, Cin Cumhuriyeti’yle yeniden birlesmistir (Pekcan, 2019a: 112).

Ancak Tayvan halki, 1943 Kahire Bildirgesi ve 1945 Potsdam Bildirisini kendi
refahlart i¢in bir tehdit olarak gdérmiistlir. Japon yonetimi altinda gegen siirede
Tayvan ile Cin arasinda gelismislik diizeyi agisindan biiylik bir ugurum olusmustur.
Bu nedenle, birgok Tayvanli Cin ile birlesmek yerine, bagimsiz bir devlet olmanin
daha iyi olacagim diisiinmeye baslamistir (Ismayilzada, 2019: 51). Japon somiirge
donemi gercekten de Tayvanlilar i¢in 6nemli bir kimlik kesfetme asamasini temsil
etmistir. Somiirge doneminde gecen yarim ylizyil, Tayvan'in Cin'den farkli bir tarih

ve kiiltiir olusturmasina izin vermistir (Lin, 2021: 16).
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25 Ekim 1945°de Tayvan’in devir-teslim tdreni yapilmig, Cin’in atamis oldugu
Tayvan valisi torende yaptifi konusmada “Tayvan’in Cin’in bir parcasi haline
geldigini ve burada yasayan Tayvanlilarin Milliyet¢i rejimin yani KMT yonetimi
altinda oldugunu” sdylemistir. Tayvanlilar bu andan itibaren Japon vatandasligindan

Cin vatandasghgina gecis yapmistir (Adibelli, 2006: 98).

KMT yo6netimi, adada Tayvan halkinin higbir reform talebini dikkate almamis
tamamen askeri bir yoOnetim kurmustur. KMT komutanlariin ve askerlerinin
yolsuzluk, ¢oken ekonomi ve siddet iceren davranislari, 1947'den itibaren Tayvan'da

ciddi ayaklanmalara ve isyanlara neden olmustur (Ismayilzada, 2019: 54).

2.1.3. 28 Subat Olay1

28 Subat Olayi, Tayvan’da Cin’le yeniden birlesme hareketi ile bagimsizlik hareketi
arasindaki ¢atismalara verilebilecek en 1yi ornektir. Savas sonrasi Cin ekonomisinin
giderek kotiilesmesi hem Tayvan ekonomisini hem de Tayvan’in toplumsal yapisini
olumsuz etkilemistir. Tayvan para biriminin hizla deger kaybetmesi, enflasyon, tahil
kithgl, yolsuzluk, issizlik ve kiiltiirel ¢atismalar Tayvan'da isyanlarin baslamasina
neden olmustur (Ocal, 2009: 14-16). Tayvanli isyancilar ve hiikiimet giicleri arasinda
kamu binalari, tren istasyonlar1 ve polis karakollar1 gibi kamu altyapilarinin kontrolii
icin miicadeleler yasanmis ve ayaklanma kisa siirede adanin bir¢cok kent merkezine

yayilmistir (Rubinstein, 2007: 293).

6 Mart 1947°de Tayvan halki ile hiikiimet yetkilileri arasinda bir uzlagsma komitesi
kurulmasina karar verilmistir. Bu komite ile Tayvan halki, Belediye baskanlarinin ve
bolge yargiclariin secilmesi, eyalet yonetiminde daha fazla Tayvan temsili, ticaret
ve tekel biirolarinin kaldirilmasi gibi bir¢cok reform talebinde bulunmustur. Cin
hiikiimeti bu reform taleplerini kabul etmemistir. 8 Mart'ta anakaradan takviye
birlikleri adaya gelmis ve birlikler Cin hiikiimetinin kontroliinii sert bir sekilde
yeniden ilan etmistir. Adada sikiyonetim ilan edilmis ve kurulan komite yasadis1 ilan
edilmistir. Tayvanlilarin silahlanmalar1 zayif kaldigindan ve birlesik komutadan

yoksun olduklarindan direnis hizla bastirilmistir (Ocal, 2009: 17).
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Tayvan’da halen 28 Subat olaylar ile ilgili hararetli tartigmalar stirmektedir. Olaylar
hakkinda bir¢ok farkli teori ortaya atilmistir. Cin hiikiimeti, 28 Subat komitesinin ve
taleplerinin adadaki muhalefeti yok etmek amaciyla firsata doniistiirdiigli bir isyan
olarak yorumlanmaktadir. Yasanan olaylarda oldiirtilenlerin sayisinin tahminen 500
ile 100.000 arasinda degistigi goriilmiistiir. Milliyet¢i gorlise sahip olanlar daha
diisiik rakamlar verirken, Tayvanl taraftarlar daha ytliksek rakamlarda israr etmistir.
Sonug olarak, 28 Subat olaylar1 sonrast Cin hiikiimetini elestiren ve bagimsizlik
diisiincesini  destekleyenlerin ¢ogu ya oldiiriilmiis ya da adadan kagmustir
(Rubinstein, 2007: 293-295). Adadan kagmay1 basaran Tayvanlilarin ¢ogu birleserek
Yeniden Ozgiir Tayvan ittifaki’'m kurmustur. Bu ittifak, 1 Eyliil 1948 yilinda
Birlesmis Milletlere bir dilek¢e yazmis ve Tayvan’in Birlesmis Milletler vesayeti
altina alinmasim istemistir (Adibelli, 2006: 100-101). 28 Subat olay1, adanin modern
siyasi tarihinde bir donliim noktast olmustur. Bu olayla, Tayvan'in anakara Cin'le

birlegsmesinin ve yonetilmesinin ne kadar zor olacagi ortaya ¢cikmustir.

Milliyet¢i Cin hiikiimeti, tiim siyasi yagami boyunca Tayvan halkinin isteklerini pek
onemsememistir. Halk arasindaki ve medyadaki siyasi muhalefet susturulmustur.
1980'li yillara kadar siyasi beklentiler yerine, ekonomik kalkinma biiylik ilgi
gormiistlir. 28 Subat olayi, Tayvanlilart siyasi faaliyetlerinde ¢ok daha temkinli
davranmalarina yol agmistir. Organize direnis ya da isyanlar hi¢cbir zaman 1947

baslarindaki seviyeye yaklasmamistir (Ocal, 2009: 18).

2.1.4. Cin I¢ Savas1 (1945-1949)

1937-1945 yillar1 arasinda yasanan Ikinci Cin-Japon Savasi sirasinda, KMT ve CKP
birlikte miicadele etme karar1 almis ve birlesik bir ordu kurmustur. Ancak, bu birlikte
miicadele Cin’in gelecegi ve yonetimi konusunda hi¢bir zaman yapilamamigtir. KMT
ve CKP yaptiklar1 goriismelerde higbir orta yol bulamamustir (Ismayilzada, 2019:
52). KMT ve CKP arasinda uzun siiren miizakereler sonucu birlesik bir hiikiimet
kurulamamistir. 1947 yilinda, KMT ve CKP arasindaki i¢ savas siddetini artirmistir
(Lin, 2018: 20). 1947-1949 yillan arasinda siiren Cin i¢ savasini, Mao liderliginde
CKP kazanmis ve 1 Ekim 1949’da baskenti Pekin olan CHC’nin kuruldugunu ilan
etmistir. Chiang Kai-shek, KMT ydéneticileri, is adamlar1 ve diger destekgileri ile
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birlikte yaklasik iki milyon kisi anakaradan Tayvan adasina ¢ekilmistir (Eroktem,

2018: 7).

Chiang Kai-shek’in i¢ savasi kaybedip geri ¢ekilmek icin Tayvan’1 tercih etmesinin

sebepleri sunlardir (Lin, 2018: 24-25):

1) Tayvan, piring, ¢ay, seker vb. zengin tirlinlerin tiretimi i¢in uygun iklime sahiptir.

2) Tayvan’in Japonya yoOnetimi doneminde sanayilesmeyi basarmig, ulagim tesisleri ve
ekonomisi gelismistir.

3) Tayvan’in Cin anakarasi ile kara baglantisi olmadigindan CKP, Tayvan’a kolayca
saldiramayacaktir ve KMT, Tayvan’da kendini koruyabilecektir.

4) Tayvan, cografi konum olarak ABD’nin Uzak Dogu Savunma Hatti kapsami iginde yer
almaktadir.

5) ABD yardimlari sayesinde Tayvan gii¢clenecek ve CKP’nin tehdidi altindan ¢ikacaktir.

6) Tayvan, Cin anakarasindan ayri oldugu i¢in CKP’nin faaliyetleri tarafindan g¢ok fazla

etkilenmeyecektir.

Bu avantajlar1 goz oniinde bulundurarak Tayvan’a ¢ekilen Chiang, 7 Aralik 1949°da
Cin Cumhuriyeti’ni resmi olarak Tayvan’a tasimis ve baskent Taipei’de bir hiikiimet
kurmustur (Lin, 2018: 25). Manthorpe'a (2005) gore, Chiang, 1948'den beri Tayvan'
Komiinistler tarafindan yenilgiye ugratilmasi durumunda KMT'nin kagabilecegi bir
yer olarak hazirltyordu. Chiang’in nihai hedefi, Mao’nun Komiinistlerine kars1 savasi
stirdiirmek i¢in geri c¢ekilmek zorunda kalmasma ragmen, Cin Cumhuriyeti adi

altinda tiim Cin topraklar1 lizerinde kontrolii yeniden kazanmaktir.

Chiang, Cin’de oldugu gibi Tayvan’da da tek parti sistemine dayali bir yonetim
kurmugstur. 1949 yilinda sikiyonetim ilan ederek yeni siyasi partilerin kurulmasini
yasaklamistir (Adibelli, 2006: 130). Chiang, 1950 yilindan itibaren KMT partisini,
hiikiimeti ve aday1 yeniden insa etmeye baslamustir. ilk asamada bir Merkezi Reform
Komitesi kurmustur. Bu komite kisa siire i¢inde Orgiitlenme, disiplin ve ideoloji
tizerine ¢esitli reform planlar1 hazirlamigtir. Tayvan'a gelen tiim KMT parti iiyeleri
Reform Komitesine kaydolmadan oOnce incelenmis ve yetersiz olanlar tasfiye
edilmistir. Tayvan ordusunda yiizlerce general ve albay emekli edilmis; askerlerin

egitim ve techizatlar1 basta olmak ordu yeniden yapilandirilmigstir (Ocal, 2009: 19).
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Gary Marvin Davison’a (2003) gore, Tayvan halki Kore Savasi'nin baslangicina
kadar, Japonya'nin teslim olmasi1 ve KMT'nin i¢ savast kaybedip adaya gelisinden bu
yana gelecekleri hakkinda bir belirsizlik donemi yasamaya baslamistir. Tayvan halki,
Komiinist bir yonetime karsi olduklari icin KMT'yi adadan ¢ikarmak i¢in bir
miicadeleye girmemistir. Davison bunun sebebinin, Japonya'nin teslim olmasiyla
miittefik giiclerin adada Japonlara ait olan tiim askeri iisleri ve techizatlar1 almis veya
yok etmis olmasina baglamistir. Bu nedenle, yerel Tayvan halki KMT yonetimine
kars1 miicadele etme giicii bulamamis ve ¢ogunluk etnik yakinlik nedeniyle KMT

yonetimini kabul etmistir.

Benzer bir belirsizlik ve kararsizlik, adanin gelecekteki durumuyla ilgili olarak
ABD'li yetkililer arasinda da yasanmistir. Cin i¢ savasinin galibi CKP olmus ve ABD
bu nedenle, Cin’in Sovyetler Birligi'nin giiclii bir miittefiki olmalarin1 6nlemek igin
iligkiler kurmak istemistir. ABD'nin Tayvan sorununa kars1 tarafsiz tutumu, CHC’nin
destekledigi Kuzey Kore’nin Giiney'i isgal etmek istemesine kadar devam etmistir

(Ismayilzada, 2019: 55-56).

2.1.5. Kore Savasi

Ikinci Diinya Savasindan sonra Asya’da 6nemli bazi sorunlar hala ¢dziime
kavusturulmamistir. Bu sorunlarin en 6nemlileri Tayvan ve Kore olmustur. Kore,
Ikinci Diinya Savasindan sonra 38. paralelden itibaren iki ayr1 Kore devleti olarak
ayrilmistir (Adibelli, 2006: 134-135). 25 Haziran 1950'de Kuzey Kore kuvvetleri, 38.
paralel hattin1 gegmis ve giineye saldir1 baslatmistir (Ismayilzada, 2019: 56).

Kuzey Kore’nin saldirisi oncesinde Mao, Tayvan’a saldir1 hazirliklart yapmustir.
Ancak Haziran 1950°de Cin Askeri Merkez Komitesi, Tayvan’a yapilacak saldiri
hazirliklarinin beklenilenden daha uzun siirecegini belirtmesi iizerine Mao, Tayvan
planini ertelemistir (Adibelli, 2006: 135). Ardindan ABD’nin yedinci filosunu
Tayvan bogazina gondermesi lizerine, Mao, Tayvan’a diizenlemeyi planladigi
saldirtyr 1952 yilina kadar erteleme karari almistir. Bu erteleme karari {izerine,
Fujian bolgesinde bulunan ve Tayvan adasina saldir1 hazirliginda olan {igiincii ordu,

Kore sinirina kaydirilmistir (Adibelli, 2006: 138-139).

34



ABD, Kore’ye yapmak istedigi miidahaleyi yasal bir zemine oturtmak igin,
BMGK’y1 acil toplantiya ¢agirmistir. 25 Haziran 1950'de BMGK iiyeleri krizi
tartisarak saldiriy1 “barisin ihlali” olarak kabul etmis ve BM iiyelerini Kuzey Kore'yi
desteklememeye cagiran 82 sayili Karari kabul etmistir. Kuzey Kore saldirisini
ilerletirken, BMGK 27 Haziran'da yeniden toplanmis ve uluslararast baris ve
giivenligi yeniden tesis etmek i¢in acil askeri dnlemlerin gerekli oldugunu belirten 83
sayil1 Karar1 kabul etmistir. Kararda ayrica, iiye devletlere Gliney Kore'ye askeri

destek saglamalari tavsiye edilmistir (Ismayilzada, 2019: 56).

ABD’nin ve BMGK’nin hizli reaksiyon gostermeleri Kore Savasini uluslararasi bir
kriz haline doniistiirmiistiir. ABD’nin Kore Savasina miidahale etme karar1 ve
yedinci filoyu Tayvan Bogazina gondermesi, Cin-Tayvan miicadelesini de derinden
etkilemistir. Cin gegmiste Japonya ile yasamis oldugu giivenlik sorunlarindan yola
cikarak Cin’in giivenliginin, Kore’nin giivenligine bagh olduguna inanmistir. Cin,
ABD’nin Kore’yi bahane ederek kendisine karsida bir saldir1 diizenleyebilecegini
diistinmtistiir. Bu diistince Cin’in Kore Savasina karsi tutumunu belirlemistir (Turan,

2016: 85).

Manthorpe (2005: 195) gore, ABD’nin Kore miidahalesinin iki temel amaci vardir.
Birincisi, Giliney Kore’nin komiinist gilicler tarafindan isgal edilmesinin
Oonlenmesidir. Kore’nin birlesik bir iilke olarak komiinist bir rejim ile yonetilmesi
ABD’nin kabul edebilecegi bir durum degildir. Ikincisi, Tayvan1 olasi bir CHC
isgalinden korumaktir. ABD'nin Pasifik bolgesindeki ¢ikarlari g6z 6niine alindiginda
Tayvan son derece onemlidir. ABD Baskani Truman, 27 Haziran 1950’de Kore
Savasina neden miidahil olduklarim1 ve Tayvan’t neden korumalar1 gerektigi

konusunda su agiklamalarda bulunmustur (Adibelli, 2006: 137-138):

“Kore’ye yapilan saldir1 biitiin kuskularin 6tesinde agikga gostermistir ki, komiinizm
bagimsiz uluslarin siyasal sistemlerini zayiflatarak ele gecirme stratejisinin Stesine gegerek,
simdi onlar1 savag araciligiyla isgal etme durumuna gelmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi yoniindeki ¢agrilarina karsi komiinist
giicler meydan okumaktadir. Bu baglamda, Tayvan’in komiinist gii¢ler tarafindan isgali
Pasifik bolgesinin giivenligine ve burada gorev yapmakta olan Amerikan gii¢lerine dogrudan
bir tehdit olarak kabul edilecektir. Bu nedenle, Tayvan’i, yapilacak herhangi bir saldiriya

kars1 korumak iizere yedinci filoyu gorevlendirdim. Bunun bir sonucu olarak Cin ve Tayvan
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yonetimlerine ¢agrida bulunarak birbirlerine kars1 yapmakta olduklar1 tiim deniz ve kara
operasyonlarini sona erdirmelerini istedim. Bu ¢agrima uyulup uyulmadigmin kontroliinii de
yedinci filoya verdim. Tayvan’in statiisii i¢in bir karar verebilmek i¢in 6ncelikle Japonya ile
nihai bir uzlagmaya varilarak, Pasifik’te barisin tesis edilmesini beklemek gereklidir. Veya bu

konu hakkinda Birlesmis Milletlerin dikkati ¢ekerek sorun orada ¢oziilmelidir.”

Cin’in Kore Savasina girmesi, Tayvan sorununa onemli bir etkisi olmustur. Kore
Savas1 oncesi ABD’nin resmi Tayvan agiklamalar1 Cin lehine olmus, ancak savasin
baslamast ABD’nin Cin’le olan tiim iliskilerini kesmesiyle sonu¢lanmistir (Turan,
2016: 85). ABD, Cin’i Kore’de saldirgan taraf ilan etmis ve BM’ye CHC’nin iiye
olmamasini istemistir. ABD’nin Cin’e diplomatik ve ekonomik olarak ambargosu

1971 yilina kadar siirmiistiir.

2.1.6. I.vell. Tayvan Bogaz Krizi (1954-1958)

Cin, Kore Savasi’nin bitmesi iizerine yeniden Tayvan’a odaklanmis ve Agustos
1954’te Tayvan’a yakin Quemoy ve Matsu adalarini bombalamasi {lizerine Tayvan
Bogazi’nda ilk ciddi kriz yasanmistir. Cin’in adalar1 bombalamasi ve Tayvan Bogazi
krizi Nisan 1955°te gerceklesen Bandung Konferansi’na kadar devam etmistir. Bu
gelismeler lizerine, Dwight Eisenhower yonetiminde ABD, 1954 yilinda Tayvan ile
“Karsilikli Savunma Anlagmas1” imzalamistir. Anlasmaya gore, taraflarin toprak
biitiinliiklerine ve siyasi istikrarlarina karsi saldirilara ve komiinist yikici eylemlere
direnebilmek amaciyla kapasitelerini gili¢lendirecekleri ve ayrica, Tayvan’in
savunulabilmesi i¢cin ABD’nin bolgede kara, hava ve deniz giiclerini
konuslandirmasina izin verilecegi belirtilmistir (Eroktem, 2018: 8). Ayrica ABD
Disisleri Bakan1 John Foster Dulles’in, ABD, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in
bulunacagi Kuzey Dogu Asya Antlasmasi Orgiitii’niin (Nort East Asian Treaty
Organization-NEATO) kurulabileceginden bahsetmesi Cin’in Tayvan Ttzerindeki
baskisin1 daha da artirmasina yol agmistir (Korkmaz, 2021a: 89).

Yapilan barig miizakerelerinin bir sonuca ulagmamasiyla Mao, 1958 yilinda bir kez
daha Tayvan’a ait Quemoy ve Matsu adalarini bombalama emri vermis ve II. Tayvan
Bogazi Krizi ortaya ¢ikmistir (Alperen, 2019: 162). ABD, Tayvan Bogazi sorununda
Tayvan lehine bir tutum sergilemistir (Pekcan, 2019a: 62). 1958’de ABD Dasisleri

Bakani John Foster Dulles, “ABD ve Tayvan arasindaki anlasma nedeniyle Tayvan’a
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ait olan Quemoy ve Matsu adalarina saldir1 olursa, ABD bu adalarin savunmasina
yardim edecektir.” diyerek Tayvan’a olan desteklerini bir kez daha belirtmistir. Mao,
Tayvan Bogazi krizinde ABD ile arasindaki gerilimi daha fazla artirmamak ve
Tayvan’in bagimsizligi diisiincesini benimseyenlerin glic kazanmamasi adina

saldirilart sonlandirmigtir (Lin, 2018: 27-28).

Ikinci Tayvan Bogaz1 Krizi, kirk dort giin siirmiis ve her iki taraftan da toplamda
yaklasik bin askerin 6liimiine neden olmustur (Olkan, 2021: 33). Hem CHC hem de
Tayvan, deniz ve hava miicadelesinde daha gelismis ve yikici silahlar kullanmaya
baslamistir. Catismalarin 6l¢eginde ve sikliginda gozle goriiliir bir azalma olmasina
ragmen, gerilim ABD ile CHC arasindaki iligkilerin normallesmesine kadar

siirmiistiir (Ismayilzada, 2019: 57-58).

2.1.7. III. Tayvan Bogazi Krizi (1995-1996)

1995'in baslarinda, Tayvan cumhurbaskan1 Lee Teng-hui, Cornell Universitesi'nin
mezunlar toplantisinda bir konusma yapmasi i¢in Amerika’ya davet edilmistir
(Ungodr, 2005:39). Lee, Tayvan'in uluslararasi konumunu desteklemek amaciyla
bolge tilkelerine bir¢ok ziyaret yapmis olmasina ragmen, ABD’ye yapilacak ziyaret
hepsinden Onemli olmustur. 2 Mayis 1995'te Temsilciler Meclisi, Lee'ye vize
verilmesini kabul etmistir. Ancak ABD Disisleri Bakanligi sozciisii John Ohta,
“Lee’nin Cin Cumbhuriyeti (Tayvan) cumhurbaskani oldugu icin Amerika’y1 ziyaret
etmesine izin verilmesinin, ABD dis politikasi i¢in ciddi sonuglar1 olacagini”
sOylemistir. Bu agiklamanin hemen arkasindan, Cin Disisleri Bakanligi, Lee'yi resmi
veya Ozel bir ziyaret icin kabul etmenin "ciddi sonuglar" olacagini agiklamistir

(Kessler, 2008: 26).

22 Mayis 1995'te Bagkan Clinton, Lee'ye Cornell Universitesi'ne “6zel” bir ziyaret
hakki vermis ve yiiksek riitbeli Tayvan yetkililerinin 16 yillik ABD ziyaretleri
yasagini kaldirmistir (Huang ve Li, 2010: 189). Pekin, ABD'nin ziyaret izni kararini,
Cin'in Tek Cin politikasina karsi ciddi bir meydan okuma olarak degerlendirmistir.
Cin Disisleri Bakanligi, ABD'nin "iki Cin" veya "bir Cin, bir Tayvan" kavramina izin

vererek {i¢ tebligin ilkelerini ihlal ettigini agiklamistir (DiDuca, 2020).
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Cin, ABD biiyiikel¢isini geri cagirmistir. Pekin, Taipei ile gelistirilen yar1t resmi
temaslar1 askiya almis ve cesitli askeri gii¢ gosterilerine baslamistir (Kessler, 2008:
27). 18 Temmuz 1995'te Cin, 21 Temmuz'dan 28 Temmuz'a kadar Tayvan
yakinlarinda tatbikatlar ve filize testleri yapacaklarini duyurmustur. Testler ve
tatbikatlar, ABD-Cin Disisleri Bakanlar1 Qian Qichen ve Warren Christopher'in

goriismeleri oncesi sona ermistir (Ross, 2000: 94-95).

ABD Diusisleri Bakan1 Christopher, Lee nin Cornell Universitesi’nde yapmis oldugu
konusma hakkinda sunlar1 s6ylemistir (Huang ve Li, 2010: 191): “Bagkan Lee, acilis
konusmasin1  Cinlileri kizdirmak i¢in kullandi. Adada demokrasinin ortaya
cikmastyla Oviinerek, Tayvan'dan defalarca ‘Tayvan Cin Cumhuriyeti’ olarak s6z
etti.” Cin Daisisleri Bakami Qichen ise, Lee’nin konusmasi hakkinda sunlari
sOylemistir (Huang ve Li, 2010: 192): “Tayvan politikamizdaki temel sorun su anda
tehlikede. [...] Lee, on defadan fazla Cin Cumhuriyeti’nden bahsetmeye devam etti
ve bu onun ‘Iki Cin’ politikas1 yiiriitme niyetini agik¢a yansitiyor. [...] Giiglii ve

ilkeli bir tavir almaktan baska segenegimiz yok!”

ABD-Cin Disisleri Bakanlari’nin goriismeleri sonrasi, ek fiize testleri ve tatbikatlar
1995 yilmin Ekim ve Kasim aylarinda gergeklesmistir. Tayvan'in gilineyindeki
Dongshan Adasi'nda Cin, bir amfibi saldir1 tatbikati ger¢eklestirmis ve Tayvan’in
isgalinin miimkiin olabilecegini gdstermeyi amaglamistir. Tayvanli yetkililer halki
sakin olmaya ve tehdidi hafife almaya tesvik etse de, Pekin'in psikolojik savasi

Tayvan vatandaslari iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir (Kessler, 2008: 28).

Mart 1996'da Tayvan'in yaklasan cumhurbaskanligi secimleri ile bogazlar arasi
gerilimler yeniden yiikselmistir (Ungor, 2005: 39). CHC segimleri bagimsizliga
dogru atilan bir bagka adim olarak gérmiis ve buna izin vermeyecegini agiklamistir.
Cin, Tayvan’in cumhurbaskanligi se¢imleri 6ncesi duymus oldugu hosnutsuzlugunu,
Tayvan kiyilarinda bir dizi fiize denemesi daha yaparak gostermistir (Ekrem, 2003:
49).

Cumhurbagkanlig1 se¢imi yaklastikga Tayvan ¢evresindeki hareketlilik artmis ve giic
gosterisinde, 150.000 asker, ii¢ yiiz ugak, bes giidiimlii fiize destroyeri ve firkateyn,

38



dort denizalti ve bir dizi jet avci ucagmi iceren ¢ok daha ciddi tatbikatlar
gerceklesmistir. Deniz tagimaciliginin yeniden yonlendirilmesi ve fiizelerin kritik
deniz yollaria diismesiyle, Pekin'in Tayvan ticaretini bozma niyeti basarili olmustur
(Kessler, 2008: 29). Tayvan borsasi, askeri tatbikatlar ve filize atiglarinin
baslamasinin ardindan yaklasik %33 oraninda keskin bir diisiis yasamistir. Ayni
zamanda, Tayvan'a hizmet veren havayollar tarifeli uguslarin rotalarni degistirmek
zorunda kalmis ve Tayvanli balik¢ilar teknelerini birka¢ hafta limanda tutmustur
(Kiroglu, 2007: 138). Temel ihtiya¢c maddelerinin eksikligi sorunu ortaya ¢ikmis ve

bu durum uluslararas: toplumda endise yaratmistir.

ABD, Tayvan Bogaz1 krizine miidahale etmis ve Cin askeri eylemlerini izlemek
amaciyla Tayvan yakinlarindaki bolgeye iki ugak gemisi gondermistir. Bu, ABD’nin
Vietnam Savasi'ndan bu yana Asya-Pasifik bolgesindeki en biiyiik deniz hareketi
olmustur (Kiroglu, 2007: 139). ABD’nin en biiyiik filosu, Pasifik'te savasa hazir bir
sekilde konumlandirilmigtir. ABD Savunma Bakani William J. Perry, “Birlesik
Devletler filosu Pekin’e, biiyiik bir askeri gii¢ olmalarima ragmen, Bat1 Pasifik'teki en

giiclii askeri giiciin ABD oldugunu hatirlatacaktir.” demistir (Kessler, 2008: 31).

20 Kasim 1996'da Warren Christopher, Qian Qichen'e Tayvan konusunda ABD'nin
“Ug Hay1r” politikas1 hakkinda bilgi vermistir (Huang ve Li, 2010: 205):

1) ABD, ‘iki Cin’ veya ‘bir Cin, bir Tayvan’ yaratma girigimlerini desteklemeyecektir.
2) ABD, Tayvan'im bagimsizligini desteklemeyecektir.
3) ABD, Tayvan'n BM veya egemen uluslardan olusan herhangi bir uluslararasi kurulusa

girigini desteklemeyecektir.

Tayvan'in 1996’daki cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinden sonra, Cin askeri tatbikatlarina
son vermistir. Her iki taraf da uzlagmaya istekli olduklarini ifade etmis ve ABD, iki
ucak gemisini Tayvan yakinlarindaki bolgeden uzaklagtirmistir. Kriz gegici olarak
sona ermis, ancak bogazlar arasi anlagsmazliklar ¢oziilememistir (Qimao, 1996:

1056).

2.2.  Tayvan’in Siyasi Yapisi ve Siyasi Gelismeleri
Tayvan, 1949 yilindan 1987 yilina kadar otoriter tek parti iktidari tarafindan
siktyonetim ile yonetilmistir. Bu yillar arasinda iktidarda KMT yer almistir. 1987
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yilinda sikiyonetimin kaldirilmasiyla muhalefet partilerinin  kurulmasina izin
verilmigtir (Chai, 2008: 84). 1987 yili itibariyle, Tayvan’da demokratiklesme
cabalari hiz kazanmistir. Demokratiklesmenin baglica nedeni ise Tayvan’da
gergeklesen hizli bir ekonomik ve sosyal gelismenin yasanmis olmasidir. Bu

demokratiklesme siirecinde anayasa merkezi bir rol oynamistir (Tulga, 2020: 117).

KMT tarafindan hazirlanan ve yiiriirlii§e konulan Cin Cumbhuriyeti Anayasasi,
geleneksel Cin dgeleri ile Bati’nin parlamenter ve bagkanlik sistemlerine ait 6gelerin
bir karisimidir. Cin Cumbhuriyeti Anayasasi, demokrasiyi, 6zgiirliikleri garanti altina
alirken, siyasi katilimi ve Kkiiltiirel gelisimi 6n plana ¢ikarmistir. Anayasa ile
Tayvan’daki bolgesel idari yapilanmalarda dilizenlenmistir. Anayasaya gore,
Tayvan’da 16 bolge ve 5 ayr1 belediye statiisiinde cografi alan bulunmaktadir.
Icislerinde bagimmsiz goziiken bu bolgeler, dis iliskilerinde merkezi Tayvan
hiikiimetine baghdir (Gilingdr, 2016: 96). Tayvan’da devlet bagskan1 ve yardimcisi
halk tarafindan genel secimlerle 4 yilligina se¢ilmektedir. Bagskan adaylar1 ABD’de
oldugu gibi, yardimcilariyla birlikte secime girip secilmektedirler. Yalnizca iki
donem se¢ilme hakki vardir. Tayvan’da yirmi yasint doldurmus vatandaslar segcme ve

secilme hakkina sahiptir (Sezen, 2018: 128).

Cin-Tayvan iligkilerinin bagimsizlik ve birlesme yanlisi toplumsal boliinme ¢izgisi
Tayvan'in siyasi ve sosyal hayatini sekillendirmis ve bu sosyal boliinme ¢izgisi
Tayvan'daki siyasi hayati iki gruba ayirmistir. Bu gruplardan ilki, KMT nin de i¢inde
bulundugu mavi gruptur. Bu grubun CHC ile birlesmeyi destekledigi bilinmektedir.
Ikinci grup, Demokratik ilerleme Partisi'nin (DPP) bulundugu yesil gruptur. Ikinci
grup cogunlukla Tayvan'in bagimsizligin1 savunan bagimsizlik yanlist grup olarak

bilinmektedir (Tulga, 2020: 116).

DPP, 1986 yilindaki parti tiiziigiinde, kendi kaderini tayin etme ilkesi agikca
belirtilmistir. 17 Nisan 1988'de DPP, Tayvan'in Cin'den ayr1 bagimsiz ve egemen bir
devlet oldugunu ilan eden “417 sayili Karar1”n1 kabul etmis ve 7 Ekim 1990'da DPP
tarafindan Tayvan'in egemenliginin sinirlarini ilan eden “1007 sayili Karar” kabul
edilmistir. Her iki karar da Tayvan'in hukuki bagimsizligini ilan etmekte yetersiz

kalsa da, adanin Cin'den fiilen ayrildig1 agikca ilan edilmistir (Wang, 2000: 164).
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Tayvan’da sikiyonetimin 1987'de kaldirilmasina ragmen, genel oy hakki ile ilk genel
secimler 1996'da yapilmistir. Ardindan Tayvan’da 2000, 2008, 2016 ve son olarak
2020'de cumhurbagkanlig1r se¢imleri yapilmistir. DPP’nin liderlik ettigi yesil grup,

Tayvan'daki son iki genel se¢cimin (2016 ve 2020) kazananlar1 olmustur.

Tablo 1. Tayvan Devlet Bagkanlar1 ve Gorev Siireleri

Chiang Kai-shek 1949-1975
Yen Chia-kan 1975-1978
Chiang Ching-kuo 1978-1988
Lee Teng-hui 1988-2000
Chen Shui-bian 2000-2008
Ma Ying-jeou 2008-2016
Tsai Ing-wen 2016-

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.1. Lee Teng-hui Donemi (1988-2000)

1987 yilinda sikiyonetimin kaldirilmasindan sonra muhalefet partisi olarak, DPP
kurulmus ve se¢imlere katilmasina izin verilmistir. 1988'de Chiang Ching-kuo’nun
Olimiinden sonra, Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Lee Teng-hui, ilk Tayvan dogumlu
cumhurbagkant ve KMT'in bagkani olarak goreve gelmistir (Lin, 2018: 32).
“Tayvan demokrasisinin babas1” olarak kabul edilen Lee goérev siiresi boyunca,
Tayvan’in tamamen demokratik bir hiikiimete sahip olmasi i¢in caligmistir. Lee,
tilkeler ve uluslararasi orgiitlerle diplomatik iliskiler kurmak ve gelistirmek i¢in
Tayvan'm daha demokratik olmast gerektigine inanmistir. Lee doneminde
gergeklesen, 1996 Tayvan cumhurbaskanligi se¢imleri ilk ve en 6nemli demokratik

secim olmustur (Koopman, 2016: 225-226).

Lee, Chiang Kai-shek ve Chiang Ching-kuo baskanlik donemlerinde sikiyonetim
altinda bastirilmis olan Tayvanlilarin sesini duyurmasina yardimci olmustur. Lee'nin
bagkanliginda, Tayvanlilar ilk kez KMT'nin Merkez Daimi Komitesinde ve
hiikiimetin kabinesinde iiyeligin ¢ogunlugunu kazanmistir. Tayvanlilar, bagbakan ve
disisleri bakan1 gibi eskiden yasak olan kurumlarda ¢alismaya baslamistir (Jacobs ve
Liu, 2007: 393). Lee, Tayvan’in BM ve diger diinya oOrgiitlerinde rol alma arayisinin
bliyiik bir savunucusu olmus ve bu sliregte Pekin'in statlisiine meydan okumak gibi

bir niyetinin olmadigint vurgulamistir (Tan, 2020: 4). Tayvan’da uzun siire CHC’ye
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genellikle “Komiinist Cin” veya “Komiinist Cete” denmistir. Lee donemiyle birlikte
ise, KMT’nin Cin’in egemenligine yonelik CKP ile olan rekabet politikasina son
vermis ve agiklamalarinda CHC'yi resmi adiyla anan ilk devlet baskani olmustur

(Ogasawara, 2001).

1994'te Lee, ulusal birlesmeden once tek Cin politikasini asla kabul etmeyecegini;
ancak yeniden birlesmeden sonra tek bir Cin’in olabilecegini sdylemistir (Kiroglu,
2007: 140). 20 Mayis 1996'daki konugsmasinda ise, anakaray1 ziyaret etmek ve
Pekin'deki liderlerle goriismek istedigini agiklamistir. Lee ayrica, ABD'ye ikinci bir
ziyaret yapma girisiminden vazgececegini ve Tayvan'n BM’ye katilma teklifini
erteleyecegini  sOylemistir (Klintworth, 2000: 6). Ancak Tek Cin politikasi
konusunda geri adim atmamustir. Lee, CNN televizyonu haber muhabiriyle yaptigi
roportajda, su anda tek bir Cin olmadigini ve ancak yeniden birlesmeden sonra
olacagini; su anda anakara ve Tayvan'da iki ayri egemen devlet bulundugunu

sOylemistir (Qimao, 1996: 1058).

1999 yilinda Lee, Tayvan’in bagimsizlik faaliyetlerini hizlandirmistir. Mayis ayinda,
Cin'in her biri tam 6zerklige sahip yedi bolgeye boliinmesini savunan “Demokrasiye
Giden Yol” kitabin1 yaymlamistir (PRC White Paper, 2000: 46). Temmuz 1999°da
ise Lee, Cin ve Tayvan arasinda gelecekte kurulacak temasin “devletten devlete 6zel
iliski” temelinde olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir (Dillon, 2016: 422). Lee, Cin’in
Tek Cin ve Tek Ulke, iki Sistem politikalarmna karsilik, “Iki Cin” politikasin1 ortaya
koymustur (Ozay, 2019: 142).

2.2.2. Chen Shui-bian Dénemi (2000-2008)

DPP temsilcisi olan Chen Shui-bian, 2000 yilinda yapilan cumhurbagkani se¢imini
kazanmigtir. Se¢imin sonucu, Tayvan demokrasisinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Secimle beraber KMT’ nin Tayvan’daki 55 senelik kesintisiz iktidar yonetimi sona
ermistir. Chen, cumhurbagkani secildikten sonra Cin ile kars1 karsiya geldigi ilk konu
“1992 Konsensiisii” olmustur. Chen, 10 Kasim 2000 tarihinde yapmis oldugu
konusmasinda, 1992 Konsensiisii hakkinda su ifadeleri kullanmistir (Lin, 2018: 35):

“1992 Konsensiisii, bir politikact tarafindan ileri siiriilen politik bir terimden &te bir sey

degildir. Acikcasi, bdyle bir sey yoktur. 1992’de bir miizakere yapilmistir ancak bu
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miizakerede bir mutabakat saglanamamistir. Ben olmayan bir mutabakati nasil kabul
edebilirim? CHC’nin ileri siirdiigii 1992 Konsensiisii anlayisi, tek Cin politikasina
dayanmaktadir ve Tayvan’in CHC nin bir pargast oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin,
Tayvan bagimsiz bir iilkedir ve ben Tayvan’in cumhurbagkaniyim. Bu sebeple, 1992

Konsensiisii diye bir sey s6z konusu degildir.”

Chen, Temmuz 2003'te, Tayvan'in ikinci bir Hong Kong olmasini istemediklerini,
Tek Ulke, Iki Sistem ve Tek Cin politikasini reddettiklerini sdylemistir. Ayrica Tek
Cin politikast altinda dogrudan miizakere yapmasiin imkansiz oldugunun altini
cizmistir. DPP hiikiimetine gore, bogazlar arasi iligkiler, herhangi bir 6n kosul
olmaksizin iki egemen devlet arasindaki mutlak esitlik temelinde tartisiimalidir
(Schubert, 2004: 170). Chen’in, Tayvan Bogazi'nin her iki tarafinda da birer iilke
oldugu ve Tayvan'in bagka bir iilkenin ne bir parcasi ne de bir eyaleti oldugu
yoniindeki agiklamalari, bogazlar arasi gerilimi daha da artirmistir. Chen, Tayvan’in
kaderini 23 milyon Tayvanlinin belirlemesine izin vermek i¢in bir halk referandumu

yapilmasini onererek Cin'in kirmizi ¢izgisini daha da asmistir (Romberg, 2003: 207).

Chen, 16 Ocak 2004'te, iki sorudan olusan bir referandum diizenlemistir.
Referandumda halka (1) Cin’in fiizeleri geri ¢ekmemeleri ve Tayvan'a karsi giic
kullanimindan vazge¢cmemeleri halinde hiikiimetin daha fazla fiize savunma sistemi
edinip edinmeyecegi; (2) Tayvan hiikiimetinin Cin Komiinist hiikiimeti ile bogazlar
arast barig ve istikrar cercevesi ilizerine miizakere edip etmeyecegi sorulari
yoneltilmistir. Referandum sonucunda iki tarafinda %50’den az oy almasi sebebiyle

referandum gecersiz sayilmistir (Kan, 2014: 15).

Tayvan’da bagimsizlik yanlist olan Lee ve Chen, genel ulusal ¢ikarlari gdzardi
ederek Tek Cin politikasin1 tanimamis ve “Tek Cin, Tek Tayvan” politikasini
yaratmaya calismiglardir. Bu politikalar, baris¢il yeniden birlesmenin temelini ve

onceligini tehlikeye atmistir (Chuntao, 2017: 119).

2.2.3. Ma Ying-jeou Donemi (2008-2016)

Tayvan’da 22 Mart 2008’de gergeklesen dordiincii dogrudan cumhurbaskanlig
secimini KMT aday1 ve Taipei eski belediye baskani Ma Ying-jeou kazanmuistir.
Boylece KMT sekiz yil aradan sonra Ma liderliginde tekrar Tayvan’da iktidara
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gelmistir (Lin, 2018: 37). Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile birlikte ayrica oy pusulasinda
her bir partinin BM’ye donme planlari i¢inde ayr1 bir referandum yapilmistir. DPP,
BM'ye yeni bir ulus olarak katilmayi savunurken; KMT, Tayvan'nm eski BM
statiisiine doniigiinii savunmustur. Ancak her iki partinin de teklifleri referandum da

yeterli oyu alamamasi sebebiyle kabul edilmemistir (Matsuda, 2015: 7).

Ma’nin  se¢cim zaferi, BM referandumlarinin  basarisizligt  ve Chen’in
cumhurbagkanligindan ayrildiktan kisa bir siire sonra tutuklanip hapse atilmasiyla
Chen'in yogun destek goren Tayvanl kimligine yonelik siyasi stratejisi biiyiik zarar
gdrmiistiir (Matsuda, 2015: 8). Ma, Cin ile iliskilerinde “Ug¢ Hayir” (birlesme yok,
bagimsizlik yok ve savas yok) yaklasimini benimsemistir. Se¢im kampanyasi
doneminde acikladigr gibi, 1992 Konsensiisiinii baskanligi doneminde yeniden
onaylamistir. Lee doneminde on yildan fazla bir siiredir yapilamayan Tayvan Bogazi
miizakerelerini Ma yeniden baglatmistir (Hickey ve Niou, 2016: 63). Tayvan, 2009
yilinda Diinya Saghik Orgiiti'niin (World Health Organization-WHO) yillik
toplantis1 olan Diinya Saglik Asamblesi’ne (World Health Assembly-WHA) “Cin
Taipei” ismi ile gdzlemci liye olarak katilmistir. Bu gelisme Tayvan’in uluslararasi
orgiitler nezdinde taninmasi ve katilimi i¢in 6nemli bir kazanim olmustur. Tayvan’in
BM iiyeliginden ayrilmasinin ardindan ilk kez BM ile baglantis1 olan bir toplantida
bulunmustur (Lin, 2018: 37). Cin, WHA’da oldugu gibi bir¢cok kurulusa Tayvan'in

liye olmadan uluslararasi faaliyetlerine katilmasina izin vermistir.

Ma, Mart 2012'de yeniden secilmis ve ikinci doneminin baslamasiyla birlikte
Bogazlar arasi iliskileri “tek iilke, iki bolge” olarak ifade etmistir. Nisan 2013'te bir
baska agiklamasinda ise Ma, “Biz iki Cin'i, bir Cin, bir Tayvan'1 veya Tayvan'in
bagimsizligii tesvik etmiyoruz” demistir (Matsuda, 2015: 26-27). Ma doneminin
Cin-Tayvan iligkilerindeki en 6nemli gelismesi, 7 Kasim 2015'te Ma ve Xi’nin, iki
ilke arasindaki iliskinin gelecegini goriismek iizere Singapur'da bir araya gelmeleri
olmustur. Bu goriisme, Cin ve Tayvan devlet baskanlar1 arasinda 1949'dan bu yana
ilk defa gerceklesmesi sebebiyle onemlidir (Perlez ve Ramzy, 2015). Goriismede
hem Xi hem de Ma, 1992 Konsensiisii’'niin énemini vurgulamistir. Bir¢ok {ilke,
bogazlar arasi iliskileri gelistirmek i¢in “dogru yonde atilmis bir adim” oldugu

aciklamasini yaparak goriismeyi desteklemistir. Ancak goriismede iki taraf arasinda
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statiikoyu korumak ve bariseil bir iligki siirdiirmek i¢in ¢alismak disinda herhangi bir
anlagsma yapilmamistir (Bush, 2015). Goriismede herhangi bir sonuca ulasilamamasi,
Tayvanlt bagimsizlik yanlis1 gruplarin goriismenin yalnizca yaklasan Tayvan
cumhurbagkanlig1 se¢imleri nedeniyle Ma’y1 desteklemek i¢in bir girisim oldugu ve
ayrica bagimsizligi destekleyen DPP’ye bir uyar islevi gordiigi yoniinde

spekiilasyon yapilmasina neden olmustur (Koopman, 2016: 237).

Xi, 7 Kasim 2015'te Singapur'da Ma ile goriismek istemesinin nedeni, Tsai Ing-wen
iktidara gelmeden once Tek Cin politikasina dayali bogazlar arasi iligkiler i¢in geri
doniisii olmayan bir cergeve olusturmak istemistir. Ma, 1992 Konsensiisii’'nden
bahsederken, Tayvan Bogazi'min iki tarafinin 1992'de Tek Cin politikasi lizerinde

uzlasmaya vardigini soyleyerek Xi'yi hayal kirikligina ugratmamistir (Lin, 2016: 5).

2.2.4. TsaiIng-wen Donemi (2016-)

2016 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerini, DPP’nin adayr Tsai Ing-wen
kazanmis ve Tayvan’in ilk kadin cumhurbaskani olmustur (Lin, 2018: 39). Tsali,
secimlerin ardindan yapmis oldugu konusmasinda, Tayvan’in baris ve istikrarini
korumak adina statiikoyu devam ettirecek adimlar atacagini sdylemistir (Romberg,
2016: 3). Tsai, “Cin Cumhuriyeti Anayasasina gore cumhurbagkan1 se¢ildigini ve
Cin Cumbhuriyeti'nin egemenligini ve topraklarin1 koruyacagini” sodylemistir
(Maizland, 2021). Bagimsizlik yanlisi DPP’nin aday1 Tsai’nin Tayvan'da devlet
baskani1 se¢ilmesiyle Cin-Tayvan iliskileri daha gergin bir sliregcten ge¢mistir (Wood,
2016: 231).

Diger DPP liderlerinde goriildiigi gibi Tsai’de, 1992 Konsensiisii’nii ve Tek Cin
politikasin1 kabul ettigine dair acgiklamalar yapmamistir. Tsai, “1992'de Hong
Kong'daki bogazlar arasi goriismelerde tarihin gergeklerini inkar etmedigini, fakat
konuyla ilgili iki tarafinda farkli goriislerinin oldugunu” séylemistir. Tsai, “gelecekte
Tayvan’1 hangi parti yOnetirse yonetsin, bogazlar arasi iligkilerin her zaman halkin

iradesine uygun olmasi gerektigini” vurgulamistir (Lin, 2016: 3).

Tsai, Pekin'in Hong Kong'un 6zgiirliikleri {izerindeki baskilarina isaret ederek, Tek

Ulke, Iki Sistem politikasinin Tayvan igin kabul edilemez oldugunu agiklamistir
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(Maizland, 2021). Acgiklama sonras1 Xi, Cin-Tayvan arasinda normallesme
iligkilerini diizenleyen ARATS ve SEF’in faaliyetlerini sonlandirmistir. Cin’in bu
tepkisi sebebiyle, hem Cin’den Tayvan’a giden turist sayisinda hem de karsilikli
ticaret hacminde ciddi azalmalar gerceklesmistir (Kasim, 2018: 167-168).

2016 yilinda Tsai, Tayvan ekonomisini giiclendirmek ve ekonomik olarak anakaraya
asir1 bagimlhilig: sona erdirmek amaciyla Yeni Giineye Yonelik Politikasini® (New
Southbound Policy-NSP) agiklamistir (Romberg, 2016: 4). Tayvan bu politika ile
ticaret disinda “Egitim, Saglik, Modern Tarim, Dogal Afetlerle Miicadele, KOBI’ler,
Teknoloji ve Endiistri alanlarinda” saglanan rehberlik ve ortak projelerle ikili
iliskilere de biiyiik katki saglamay1 amaglamistir (Isik, 2019: 102). Tek Cin politikasi
nedeniyle Tayvan, ozellikle uluslararasi iligkilerinde ciddi sinirlamalara maruz
kalmistir. Bu sebeple NSP, Tayvan’in bu sinirlamalart agsmak adina atilmis en 6nemli

adim olarak goriilmiistiir (Ozay, 2019: 141).

Tsai, Cin’in Tayvan’a yonelik 2021 yilinda yapmis oldugu askeri tatbikatlar tizerine,
savunma harcamalarint artirma planlarini agiklamis ve 2021 mali yili i¢in savunma
biitgesinde bir dnceki yila gore %10'luk bir artis Snermistir. Bu genisletilmis askeri
biitcenin bir kismi, Tayvan kiyilarini savunmak i¢in seyir fiizeleri, deniz mayinlari ve

gelismis gozetleme sistemleri satin almak i¢in kullanilmistir (Maizland, 2021).

2.2.5. 2014 Aycicegi Hareketi

Cin ve Tayvan, 29 Haziran 2010'da Cin'in Chongging kentinde Ekonomik Isbirligi
Cerceve Anlasmasi'mi (ECFA) imzalamistir. ilk ECFA anlagsmasinin ardindan
Tayvan ve Cin, art arda ¢esitli anlagsmalar imzalamistir. Bogazlar Arasi Hizmet
Ticaret Anlasmas1 (Cross-Strait Service Trade Agreement-CSSTA) ise, 13 Haziran
2013'te imzalanmistir. Diger anlagsmalar pes pese imzalanarak kabul edilmis ve
uygulanmis, ancak bogazlar arasi hizmet ticaret anlagsmasi, bazt maddeler nedeniyle

onemli anlagmazliklara neden olmustur (Chiou, 2017: 3-4).

2 Yeni Giineye Yonelik Politikast (NSP), Tayvan'n bolgesel entegrasyonunu gelistirmek ve Hint-
Pasifik bolgesinin daha genis kalkinmasim desteklemek i¢in Tayvan'in kiiltiirel, egitimsel, teknolojik,
tarimsal ve ekonomik varliklarindan yararlanmay1 amaglamistir. Politika kapsaminda toplam 18 iilke
bulunmaktadir. Bu iilkeler: Endonezya, Singapur, Malezya, Filipinler, Tayland, Vietnam, Hindistan,
Brunei, Kambogya, Laos, Myanmar, Banglades, Butan, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Avustralya ve
Yeni Zelanda’dir. Daha ayrintili bilgi i¢in; https://southbound.csis.org/
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Anlagma sartlarina goére bankacilik, saglik, turizm, telekomiinikasyon ve yayimcilik
gibi hizmet sektorleri yatirimlarina izin verilmistir. Tayvan halki anlagmanin, Tayvan
ekonomisine zarar verecegini ve Pekin'den gelen siyasi baskiya karsi Tayvan’i
savunmasiz birakacagini diistinmiistiir (Brindle, 2015: 4). Ayrica, muhalefet tasarinin
yalnizca Tayvan ekonomisine degil, ayn1 zamanda giivenligine de zarar verebilecegi

savunmustur (Hsieh, 2015: 144).

Bu nedenle Tayvan hiikiimeti, Cin ile anlagmay1 imzalayip onaylanmasi i¢in meclise
gonderdiginde, muhalefet partisi liyeleri ve baz1 Tayvanlilar hizmet ticaret anlagsmasi
hakkinda siipheye diigmiistiir. Muhalefet, KMT hiikiimetinin meclisteki cogunlugunu
kullanarak anlagmay1 bir an Once gecirecegi endisesi ile mecliste anlagsmanin

tartisilmasini ve oylanmasini engellemeye caligmistir (Chiou, 2017: 5).

Komite bagkani olan KMT yoneticisi Chang Ching-Chung, s6z verilen incelemeyi
yapmak yerine, tek tarafli olarak inceleme siiresinin sona erdigini ve tasarinin Mart'ta
genel kurul toplantisina sunulacagini agiklamistir (Rowen, 2015: 5). 17 Mart 2014'te,
bogazlar arasi hizmet ticaret anlagsmasi ii¢ aylik meclis engellemesi sonrasi 21
Mart’ta mecliste nihai oylamaya sunulmasi icin karar verilmistir (Brindle, 2015: 4).
18 Mart'ta, 6grenciler anlagsmay1 protesto etmek i¢cin Tayvan yasama meclisi nilinde
toplanmistir. 18 Mart gecesi, Lin Feifan ve Chen Weiting liderligindeki protestocu
Ogrenciler, memnuniyetsizliklerini ileri bir seviyeye tasimis ve giivenlik giicleri ile
girdikleri miicadeleyi kazanip yasama meclisini isgal etmistir (Chiou, 2017: 6).
Protestocular, ticaret anlasmasinin madde madde gozden gecirilmesini talep etmis;
aksi takdirde, CSSTA'nin onaylanmasi i¢in planlanan giin olan 21 Mart'a kadar
yasama meclisinde kalacaklarim1 agiklamistir  (Brindle, 2015: 5). Ayrica
protestocular, 23 Mart'ta Bakanlar Kurulu toplanti salonunu isgal etmis, ancak ertesi

sabah polis miidahalesi sonucu ¢ikarilmistir (Hsieh, 2015: 142).
Baglangigta oturma eylemi olarak planlanan protestolar, beklenmedik bir sekilde

Aycigegi Hareketi olarak adlandirilan siyasi bir krize doniismiistiir. Yirmi dort giin

boyunca genel kurul toplanti salonunu isgal eden protestocular Tayvan meclisinin
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normal isleyisini bozmustur. 30 Mart'ta, biliyiik bir protesto mitingi diizenlenmis ve

dort ana talepte bulunulmustur (Ho, 2015: 69-70):

1) CSSTA'y1 yasama organindan geri gekmek,
2) Bogazlar Arast Anlagma Denetimi (CSAS) yasasi yiirtirliige koymak,
3) CSSTA'nin yasal incelemesinden 6nce CSAS yasasini yasalastirmak,

4) Sivil bir anayasa ¢aligmalar1 yapilmasi.

Aycigegi Hareketi, tim adaya yayilmis ve ayni zamanda uluslararast ilgi
uyandirmigtir. Uluslararas1 medya olay yerine gelmis ve yapilan haberlerde
protestolarda ¢ekilen “Cin karsit1” ve “Tayvan demokrasisini koru” gibi mesajlar
verilmistir. Tiim pankartlar arasindan, Ingilizce yazilmis “Ozgiir Tayvan” ¢ogu

medya kurulusu tarafindan paylasilmistir (Lin, 2021: 38).

KMT hiikiimetinin, &grencilerin meclisi isgali ile baglayan oturma eylemi
protestosuna kars1 sert miidahale karari, Ayci¢egi Hareketi’ne daha fazla Tayvanlinin
katilmasina yol agmistir. Hilkiimetin baslangictaki sert tepkisinden biraz daha
uzlagmaci bir durusa geri donmesi, polis siddetinin medyada yogun sekilde yer
almasiyla ilgili olmustur (Ho, 2015: 91). Bu olaylar Tayvan medyasinda, Facebook
gibi sosyal medya aglarinda ve vatandaslar tarafindan kurulan internet sitelerinde o
kadar genis bir sekilde yayilmistir ki, haberlerin protesto hareketinin yoniinii

sekillendirdigi iddia edilmistir (Brindle, 2015: 5).

Aycigegi Hareketi, 10 Nisan’da CSSTA’nin meclis tarafindan onaylanmayacagi ve
bogazlar aras1 miizakereler lizerinde daha fazla denetime izin verileceginin
aciklamasi {lizerine sona ermistir (Ho, 2015: 93). Yirmi dort giin sliren protestolar
boyunca, hi¢bir eylemcinin, sivilin ve polisin hayatin1 kaybetmemis olmasi ve
protestolarin bariscil bir sekilde sona ermesi Tayvan demokrasisi adina énemli bir

basar1 olmustur.

Tayvan’da, 29 Kasim 2014’te yapilmis olan yerel secimler, Aycigcegi Hareketi
sonrasi yapilmasi sebebiyle ayr1 bir 6nem kazanmistir. Se¢imlerde hiikiimeti temsil
eden KMT ve baskan1 Ma, ciddi bir oy kayb1 yasamis yerel secimleri kaybetmistir.
Bu secim yenilgisinin bir sonucu olarak Ma, KMT baskanligindan istifa etmistir

(Hsieh, 2015: 142). KMT'nin se¢im yenilgisinin ardindan, Bagkan Ma'nin, Tek Cin
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politikas1 ¢ercevesinde Cin’le bir baris anlagmasi hayali tamamen ortadan
kaldirilmistir (Rowen, 2015: 18). Aycicegi Hareketi ve Kasim secimleri, Tayvan

siyasetinde bir degisimin gdstergesi olmustur.

2.3. Tek Ulke iki Sistemde Tayvan

Tek Ulke, ki Sistem politikasi, Tek Cin politikas1 cercevesinde Tayvan’in Cin’e
barig¢il bir sekilde birlesimini saglamak amaciyla 1980°de Deng tarafindan
olusturulmustur (Kemenade, 1999: 16). Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin yalmzca
Tayvan i¢in degil; Cin’in pargasi oldugunu diistindiigii Hong Kong ve Makao i¢inde
uygulanmasinin planlandig belirtilmistir (Vural ve Ozgiir, 2021: 447). Deng, 1984
yilinda ise, Tek Ulke, Iki Sistem politikasiyla, birlesmeden sonra Tayvan'in CHC
egemenliginde Ozel Idari Bolge olacagini agiklamistir (Kan, 2014: 7).

Tek Ulke, Iki Sistem politikasin1 maddeler halinde agiklamak gerekirse (Huang ve
Li, 2010: 114):

1. Bogazin her iki tarafindaki halklar birbirleriyle iletisim kurmali, aileler ve akrabalar
birlestirilmeli, ticaret gelistirilerek karsilikli anlayis artirilmalidir. Her iki taraf, posta,
ticaret, hava ve denizcilik hizmetlerini karsilikli baglatmali, aile birlesimleri, akraba
ziyaretleri, turistik ziyaretler saglanmali. Ayrica akademik, kiiltiir ve spor alanlarinda
karsilikli aligveris kolaylastirilmali ve bunlar i¢in bir anlagmaya varmak iizere gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

2. Ulkenin yeniden birlesmesinin ardindan, Tayvan 6zel bir idari bolge olarak yiiksek
derecede bir 6zerklige sahip olabilir ve kendi silahli kuvvetlerini koruyabilir. Merkezi
hiikiimet Tayvan’in igislerine karigsmayacaktir.

3. Tayvan’m mevcut sosyo-ekonomik sistemi degismeden kalacak; yasam bigimi ve dis
iilkeler ile olan ekonomik ve kiiltiirel iligkileri de degismeyecektir.

4. Tayvan’da yetki sahibi olan kisiler ve Tayvan’daki cesitli ¢evreleri temsil eden kisiler,
ulusal siyasi organlarda yoneticilik gorevlerini iistlenebilir ve devlet yoOnetimine
katilabilirler.

5. Tayvan’in yerel ekonomisi sorun yasadiginda, Merkezi Hiikiimet kosullara uygun bir
sekilde Tayvan ekonomisini siibvanse edebilir.

6. Tayvan’daki her ulustan ve gesitli ¢evreleri temsil eden kisiler arasindan Anakaraya
gelip yerlesmek isteyen oldugu takdirde onlar i¢in gereken uygun diizenlemeler
yapilacaktir. Onlara karst herhangi bir ayrim yapilmayacagi garanti edilmektedir. Bu
kisiler Anakaraya girig ve ¢ikis 6zgiirliigiine sahip olacaklardir.

7. Tayvan’daki sanayici ve isadamlari anakarada cesitli ekonomik girisimlere yatirim

yapabilir ve ortak olabilirler. Yasal haklari, menfaatleri ve kazanglar1 giivence altindadir.
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8. Anavatanin yeniden birlesmesi tiim Cinlilerin sorumlulugudur. Tayvan’daki tiim
uluslarin, tiim ¢evrelerin ve tiim kilit Orgiitlerinin, ¢esitli kanallar ve ¢esitli yollarla

devlet meseleleri ile ilgili 6neriler ve tavsiyeler sunmasini i¢tenlikle karsiliyoruz.

Cin’in “Tek Ulke, Iki Sistem” politikasina karsilik Tayvan’dan yapilan agiklama ise
su sekilde olmustur (Vural ve Ozgiir, 2021: 448):

“CHC’nin Cin’in tek mesru hiikiimeti olmadigi; kendi kontrolii altindaki topraklarda
miinhasir haklara sahip olan, Taipei ve Pekin hiikiimetleri olmak tizere iki esit siyasi varlik
bulundugu; 6nerilen politikanin Tayvan’in yagam tarzi ve temel insan haklarini kaybetmesine
neden olacagi ve Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin birlesme icin ¢dziim olmak yerine

yeniden birlegsmenin 6niindeki en biiyiik engel oldugu vurgulanmaistir.”

Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin ilk uygulama alan1 Cin’in 1997 ve 1999 yillarinda
yeniden birlesmeyi basardigi Hong Kong ve Makao olmustur. Caligmanin ii¢lincii
boliimiinde yer verilecek olan Hong Kong’da, Tek Ulke, iki Sistem politikasi
birlesmenin gergeklestigi donem igerisinde basarili bir politika olarak goriilse de,
yasanan protestolar sebebiyle politikanin Hong Kong’da uygulamadaki basarisi

tartismali bir konudur.

2.4. Tayvan’in Cin’e Bakisi

Iki Chiang dénemi olarak adlandirilan Chiang Kai-shek ve oglu Chiang Ching-kuo
doneminde, Tayvanli yetkililer asir1 bir sekilde komiinizm karsiti propaganda
ylrlitmiiglerdir. Lee Teng-hui ve Chen Shui-bian iktidardayken “Tayvan
Bagimsizlig1” fikri benimsenmistir. Chen iktidardayken, okullarda Cince dersinin
saatleri azaltilmis ve eski Cin metinleri miifredattan kaldirilmistir. Bu Onlemler,
Tayvan bogazinin iki yakasinda yasayan toplumlar arasindaki kiiltiirel baglar
koparmay1 ve yabancilastirmay1 hedeflemistir. Bu durum, Cin’in yeniden birlesmeyi
olabildigince erken gerceklestirmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturmustur.
Adada Tayvan bagimsizlig1 fikrini savunan gii¢ler onemli bir etkiye sahip olmustur.
Lee iktidara geldiginde, Tayvan bagimsizlig: fikrini savunan gruplara destek vermis
ve bu destegi bagimsizligi savunan gruplarin hizli bir sekilde biiylimelerine neden

olmustur (Chuntao, 2017: 116).
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1995 yilinda Lee, ABD’de Cornell Universitesi’nde yaptig1 konugmasinda “Tayvan
Cin Cumbhuriyeti” fikrini agikca savunmustur. Chen ise Tayvan i¢in BM iiyeligi
konusunda genis ¢apli bir referandum diizenleyerek “iki ayri iilke” fikrini ortaya
koymustur. 2008 yilinda Ma goéreve basladiktan sonra, taraflar arasinda iliski 1992
Konsensiisii temelinde yeniden barig¢il bir gelisme donemine girmistir (Chuntao,
2017: 116). Bu donemle birlikte Cin ve Tayvan arasinda karsilikli iligkileri

gelistirecek 6nemli anlagmalar yapilmastir.

Tablo 2. Cin-Tayvan 2008-2015 yillar1 arasinda imzalanan 6nemli Bogazlar Aras1 Anlagmalar

Yil Anlagsmalar

2008 Turizm Anlagmasi
Posta Hizmetleri
Hava Tasimacilig1
Deniz tagimaciligi

2009 Ortak Sugla Miicadele
Hava Tasimaciligima iliskin Ek Anlasma
Balik¢ilik Anlagmasi

2010 Ekonomik Isbirligi Cerceve Anlasmasi

Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
Tip ve Saglik Isbirligi

2011 Niikleer Gii¢ Giivenligi
2012 Yatirim Koruma ve Promosyon
Bogazlar Aras1 Giimriik Isbirligi Anlagmasi
2013 Hizmet Ticaret Anlasmasi
2014 Meteoroloji Anlagmasi
2015 Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi

Havacilik Giivenligi Anlagmasi

Kaynak: (Matsuda, 2015: 12-13)

Tayvan'da 2008-2015 yillar arasindaki donem ekonomik faaliyetlerde bulunan yerli
ve yabanci yatirimcilar i¢in daha fazla imkan yaratmistir. Cin bu donemde Bogazlar
arasi iligkilerin bariscil gelisimine ragmen, Tayvan'a iligkin egemenlik konusundaki
temel ilkelerinden taviz vermemistir. Cin'in Tayvan'in bagimsizli§i konusundaki
sOylemini sessizce yumusattigl, Bogazlar arasi iliskilerin kurumsallagsmasini
destekledigi ve hatta Tayvan'in uluslararasi toplumda daha fazla destek kazanmasina
izin verdigi bir donem olmustur. Bununla birlikte, bu kiiciik tavizler, Cin'in Tek Cin

politikasi1 altinda Tayvan'a verdigi tek imkan olmustur (Matsuda, 2015: 33).
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Tayvan’da 2018 yilinda yapilan kamuoyu anketine gore, Cin ile olast bir savasin
nasil sekillenebilecegi sorusuna katilanlarin %65,4’i iilke savunmasiin yeterli
olmayacagini, ancak ABD’nin miidahalesi ile basar1 saglanabilecegini sOylemistir.
Ayrica ankette ABD miidahalesinin olmamasi durumunda, Tayvan halkinin

savasmaya isteksiz oldugu sonucu ¢ikmistir (Alaca, 2019: 113).

Cin-Tayvan iliskileri, Covid-19 pandemi donemiyle birlikte yeni bir boyut
kazanmistir. Cin, pandemi doneminde ciddi bir uluslararas: giiven kaybina ugrarken,
Tayvan lehine uluslararasi destek artmigtir. Covid-19'un etkin yonetimi géz Oniine
alindiginda, Tayvan'a yonelik algilar daha olumlu olmustur. Medya, uluslararasi
algilar1 sekillendirmede ve 6zellikle vatandaglar arasinda Tayvan'a daha olumlu bir
bakis acis1 gelistirmede ¢cok 6nemli bir rol oynamistir. Pandeminin baslangicindan bu
yana, Covid-19 ile miicadelesindeki basarilari i¢cin Tayvan't 6ven videolar, makaleler
ve yayinlar dikkat ¢ekmistir. Tayvan, 23 milyon niifusu ve Cin'e yakinlig1 goz oniine
alindiginda, son derece diisiik bulagsma ve 6liim oranlarina sahip oldugu i¢in basarili
bulunmustur. Tayvan bu durumu uluslararasi taninma agisindan bir firsat olarak da
gormiistiir. Twitter’da, #TaiwanCanHelp ve #TaiwanlsHelping hashtag'leriyle
birlikte Tayvan'in Covid-19 déneminde diinyaya sundugu yardimlar ayrintili olarak
anlatilmistir. Tayvan'm WHO’ya alinmamasina yonelik hosnutsuzlugunu gosteren
kisa bir reklam hazirlanmis ve Tayvan'in pandemi karsisinda gosterdigi basari
vurgulanmistir. Tayvan’in bu g¢abalari, kiiresel bir kriz sirasinda Tayvan'in bir rol

model olarak mesruiyetini giiclendirmesine katkida bulunmustur (Tan, 2020: 6).

Cin, ozellikle 2020 yilindan itibaren Tayvan’a baski kurmak amaciyla diizenlemis
oldugu askeri tatbikatlarini artirmistir. Tayvan Savunma Bakani Chiu Kuo-cheng’e
gore, Cin Halk Kurtulus Ordusu (People's Liberation Army-PLA) 2020 yilinda
Tayvan Bogazi’'nda 1996 Tayvan Bogazi krizinden bu yana en fazla askeri ugak
tatbikat1 gergeklestirmistir. Chiu, Tayvan Parlamentosunda yaptig1 agiklamasinda,
“Cin ordusunun, Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Bdlgesi’ne (East
China Sea Air Defense Ildentification Zone-ADIZ) 1.710 ucak ve 1.029 askeri gemi
sortisi ya da tatbikati gergeklestirdigini” sOylemistir. Chiu, PLA’nin bu
hareketliligine karsilik, Tayvan askerinin “Cin ugaklarini ve gemilerini durdurmak ve

izlemek i¢in yaklagik 3.000 askeri ugak sortisi” yaptigini séylemistir (Demir, 2020).
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Tayvan Disisleri Bakan1 Joseph Wu, Tayvan Bogazi’nda yasanan gerilim sonrasi su
aciklamay1 yapmustir: “Savas yapmamiz gerekiyorsa savasacagiz ve kendimizi son

giine kadar savunmamiz gerekiyorsa, savunacagiz.” (Ward, 2021).

Tablo 3. Tayvanli / Cinli Kimligi (1992/06~2021/06)

Goriis 1992 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Tayvanl 17.6 36.9 45 52.7 59.5 60.3 63.3
Hem 46.4 44.1 43.4 39.8 333 29.9 31.7
Tayvanli

hem Cinli

Cinli 25.5 12.5 7.2 3.8 4.0 32 2.7
Cevap Yok | 10.5 6.5 4.4 3.7 3.3 2.6 2.7

Kaynak: (Tayvan Ulusal Chengchi Universitesi Se¢im Calisma Merkezi, 2021)

Tayvan’da yapilan kamuoyu arastirmalari, halkin Cin ulusuyla uyumsuz bir kimlige
sahip oldugunu gdstermistir. 2021 yilinda Tayvan Ulusal Chengchi Universitesi
Se¢im Caligmast Merkezi tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore,
Tayvan’da Cinli oldugunu diisiinen insanlarin oraninin 9%2.7’ye diistiigiinii ve
kendisini Tayvanli olarak goérenlerin orani artarak %63.3 ile yeni bir rekor kirilldigi
goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli nedenlerden birisi iki niifusun uzun stiredir
birbirinden ayr1 yasamasidir. Bu durum yabancilasmanin bir dereceye kadar

artmasina neden olmustur.

Tablo 4. Tayvanlilarin Birlesme-Bagimsizlik Goriislerindeki Degisimler (%)

Goriis 1994 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Mimkiin olan 4.4 2.0 1.8 1.2 1.5 1.0 1.5
en kisa

zamanda

birlesme

Miimkiin olan 3.1 3.1 6.1 6.2 43 6.6 5.6
en kisa

zamanda

bagimsizlik

Statiikonun 38.5 29.5 373 359 34.0 28.8 28.2
devami,

kararin  daha

sonraki bir

tarihe

ertelenmesi
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Kaynak: (Tayvan Ulusal Chengchi Universitesi, Secim Calisma Merkezi, 2021; Kaynaktaki diger

bilgiler alinmamustir.)

Tayvan Ulusal Chengchi Universitesi, Se¢im Calismalar1 Merkezi’nin yapmis oldugu
kamuoyu arastirmasina gore, 2021 yilinda Tayvan'n Cin’le birlesmesini
destekleyenlerin oraninda bir Onceki yila goére artis ve bagimsizlik igin
destekleyenlerin oraninda da bir azalis olmasina ragmen, son yirmi yilda oldukca
istikrarli olan goriis statiikonun korunmasi olmustur. Yine ayni merkezin yapmis
oldugu bir bagka arastirmaya gore ise, gen¢ neslin, drnegin yirmili yaslardakilerin,
Tayvan'in bagimsizlifin1 destekleme oraninin yaslilara oranla daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bunun uzun vadede Tayvan'in parti siyaseti lizerinde énemli bir etkisi
olmas1 miimkiindiir ancak kisa vadede cesitli siyasi giiclerin Tayvan’in kaderini

biiylik 6l¢iide degistirmesi pek olast goriilmemektedir.

Cin anakarasinda ise, Tayvan’da yapilan arastirmalarin tam tersi bir goriis hakimdir.
Devlet tarafindan yonetilen Global Times tarafindan yapilan bir ankete gore,
Cinlilerin %701 Tayvan't anakarayla birlestirmek i¢in gii¢ kullanilmasin
desteklemekte ve %37'si savasin ii¢ ila bes yil iginde gerceklesmesinin en iyisi

secenek olacagini diisiinmektedir (Mastro, 2021).

Cin, son donemde Tayvan’a kars1 askeri ve askeri olmayan taktikleri iceren “Hibrit
Savas” stratejisi uygulamaya baslamigtir. Hedef Tayvan halkim1 ve kamuoyunu
etkilemektir. Cin dis politikasinda ekonomik destekleme ve yumusak giic
politikalariin disinda, Tayvan’a kars1 stratejik enformasyon operasyonlar1 da
gerceklestirmektedir. Yapilan haberlerle giiglii askeri yapisini ortaya koyan Cin,
Tayvan halkinin ve ordusunun savasma direncini kirmay1 amaglamaktadir. Ozellikle
Tayvan Bogazi c¢evresinde yer alan askeri gemiler, fiize denemeleri ve askeri
tatbikatlar iizerinden Tayvan halkina baski olusturmaya c¢alismaktadir. Yapmis
oldugu baski ile ileride gergeklesebilecek askeri miidahale olmasi durumunda halkin
direng gostermeden Cin’i kabul etmesi ve ada halkinin savasma istegini kirarak

birlesmeyi kolaylastirabilecegi diistiniilmektedir (Alaca, 2019: 115-116).

2.5. Cin-ABD Iliskilerinde Tayvan
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ABD i¢in diinya siyasetinde Asya hem ekonomik hem de giivenlik a¢isindan 6nemli
bir kita olmustur. 1784 yilinda Cin’e giden ilk ABD bayrakli gemi olan “Empress of
China” ticaret kapsaminda iki iilke arasinda atilan ilk adim olmustur. ABD o
yillardan itibaren Asya’da tek bir devletin egemen olmasini kendi ¢ikarlarina ters
gormiistiir. Bu sebeple ABD, gecmiste Japonya ve Rusya’nin bolgede egemenlik
kurmalarina izin vermedigi gibi glinlimiizde de Cin’in tek basina bolgeyi etkisi altina
almasina izin vermemektedir (Wood, 2016: 186). Asya’da bulunan bes iilkenin (Cin,
Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan ve Rusya) niikleer silahlara sahip olmasi ABD
acisindan bolgeyi giivenlik konusunda vazgegilmez bir konuma yiikseltmistir. Bunun
en 6nemli kaniti, Soguk Savas boyunca ABD’nin miicadele ettigi iki biiyiik sicak
savag olan Kore ve Vietnam’in her ikisinin de Asya bdlgesinde yasanmis olmasidir

(Kaplan, 2016: 47).

Kore Savaginin baslamasiyla, donemin eski ABD Bagkani Harry S. Truman,
Tayvan’a ekonomik ve askeri yardimda bulunmustur. Tayvan’in komiinistler
tarafindan isgal edilmesine Tayvan Bogazinda bulundurdugu yedinci donanmasi ile
engel olmustur. CHC’yi tanidig1 1979 yilina kadar ABD, Dis Yardimlar Yasasi’na
dayanarak Tayvan’a finansal yardimlarda bulunmustur. Ayrica ABD Kongresi
Tayvan i¢in Karsilikli Giivenlik Anlagmast ve Uluslararas1 Kalkinma Yasasini kabul
etmis ve 1954 yilinda imzalanan “ABD-Tayvan Karsilikli Savunma Anlasmasi”
1979 yilina kadar devam etmistir. ABD Disisleri Bakanligi’nin 1959 yilinda

yayinladigi Tayvan bildirisinde (Savas, 2016: 112-113):
“Cin Cumhuriyeti’nin gecici bagkenti, 1949°dan itibaren Tayvan’daki Taipei kentidir; Cin
Cumbhuriyeti hiikiimeti iradesini bu ada tizerinde kullanir; Tayvan iizerindeki egemenlik
Cin’e transfer edilemez ve Tayvan bir iilke olarak Cin’in bir parcasi degildir; en azindan
simdilik degildir ve bu konuda uygun anlagsmalar imzalanmadan ve uygulamaya konulmadan
Cin’in pargasi degildir. Tayvan’in, Cin Cumhuriyeti tarafindan idare edilmekte olan bir bolge

oldugu ve resmen Cin Halk Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak taninmadig1 sdylenebilir.”

ABD, CHC’nin BMGK daimi iiyeligini almasina engel olmak i¢in ¢ok caligmistir.
Kore Savasi ile ABD, CHC ile yapilan ticarete ambargo koymus ve miittefiklerini
buna uymalar1 konusunda zorlamistir. ABD ile CHC arasinda resmi bir iligki

olmamasina ragmen iki devlet arasinda ikili goriismeler 1954 yilinda baglamis ve
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1970 yilina kadar ilki Cenevre’de sonuncusu Varsova’da olmak iizere biiyiikelgilik

diizeyinde 136 toplant1 yapilmistir (Savas, 2016: 114-115).

ABD Baskani1 Richard Milhous Nixon’un Subat 1972’de Cin’e yaptig1 ziyaret, Cin-
ABD iligkileri agisindan bir doniim noktasi olmustur. Nixon ziyaretinde Cin
Bagbakani Zhou Enlai ile birlikte Sanghay Bildirisini imzalamistir. Sanghay Bildirisi,
ABD’nin Tek Cin politikast hakkinda yapmis oldugu agiklamalar sebebiyle oldukca
onemlidir. Sanghay Bildirisinde, ABD su ifadeleri kullanmistir (Korkmaz, 2021a:
106):

“ABD, Tayvan Bogazi’nin her iki tarafinda tek bir Cin bulundugunu (Tek Cin Politikasi) ve

Tayvan’in Cin’in bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. ABD, Tayvan sorununun bariscil bir

sekilde ¢oziilmesi konusunda Cin ile hemfikirdir. Bu beklenti géz 6niinde bulundurularak

tim ABD kuvvetlerinin ve askeri tesislerin Tayvan’dan ¢ekilmesini nihai hedefi olarak teyit

etmektedir.”

ABD, her ne kadar Cin’e Tek Cin politikasi konusunda giivenceler vermisse de,
Tayvan ile gii¢lii ve gayri resmi iligkilerini siirdiirmeye devam etmistir. ABD ile
Tayvan arasindaki 1979 Tayvan iliskileri Yasas1 (TRA), resmi olmayan iliskinin
yasal dayanagi olmustur. ABD’nin Tayvan’a yonelik politikasinin yiiriitiilmesinde
“Tayvan Amerikan Enstitlisi” biiyiikelgilik statiisiinde kurulmustur (U.S.
Department of State, 2018). ABD, TRA ile Tayvan'in devlet olma kosulu
gerektirmeyen uluslararasi kuruluslara tiyeligini desteklemis ve Tayvan'in iiyeliginin
miimkiin olmadig1 uluslararasi kuruluslara gozlemci olarak katilimini tesvik etmistir

(Ibrahim, Tijjani, Arabaci, 2021: 44).

CHC’nin 1979 yilinda taninmasindan sonra ABD ile Cin arasinda birgok sorun
yasanmistir. Yasanan sorunlarin en dnemlileri Tayvan’a yapilan silah satiglari, 1989
Tiananmen Meydani1 Olaylar1 ve 1999’da Belgrad’da Cin elgiliginin bombalanmasi

olmustur.

Cin, 1982 yilinda ABD’nin Tayvan’a silah satisina devam etmesi halinde ikili
iliskilerin ciddi anlamda zarar gorecegini ifade etmistir. Bunun {izerine 17 Agustos
1982°de Cin-ABD Ortak Bildirisi imzalanmistir. Bu bildiride ABD; Tayvan’a

yapilan silah satiglarin1  sinirlandiracagini, Cin’in - egemenligini ve bolgesel
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biitiinliglinii ihlal etmeyecegini, ‘iki Cin’ veya ‘bir Cin ve bir Tayvan’ politikalarini
desteklemeyecegini ifade etmistir. ABD, Tayvan’a yapilan silah satiglarinin nitelik
ve nicelik bakimindan ge¢mis yillarda saglanan silahlar1 agsmayacagin1 ve zamanla
azaltilarak satiglara son verilecegini taahhiit etmistir (Vogel, 2017: 487). Ancak
donemin ABD Baskani Ronald Reagan, Cin-Tayvan sorununun baris¢il yollarla
coziilebilecegine inanmamasi tlizerine Ulusal Giivenlik Konseyi'nde gizli bir karara
imza atmistir. Bu kararlar ilk olarak donemin Tayvan Cumhurbagkanina iletilmis ve
daha sonra “Reagan’in Alt1 Glivencesi” ismi ile kamuoyu ile paylasilmistir. ABD’nin

Tayvan’a vermis oldugu Alt1 Giivenceye gore (Feldman, 2007):
1. ABD, Cin Cumhuriyeti’ne silah satisinin sona erecegi kesin bir tarih belirlemeyi kabul
etmemistir.
2. ABD, Cin Cumbhuriyeti’ne silah satis1 6ncesinde CHC ile goriismelerde bulunmay1 kabul
etmemistir.
ABD, CHC ile Cin Cumhuriyeti arasinda arabuluculuk rolii oynamayacaktir.
ABD, Tayvan iliskileri Yasasi’n1 gézden gegirmeyecektir.

ABD, Cin Cumbhuriyeti’nin egemenligi konusundaki goriislerini degistirmeyecektir.

S vk oW

ABD, Cin Cumhuriyeti’ne CHC ile miizakereler konusunda baski yapmayacaktir.

Reagan daha sonra, Tayvan’a yapilan silah satislar1 konusunda su aciklamay1
yapmistir (Reagan, 1982):
“ABD'nin Tayvan'a silah satiglarini azaltma istegi, kesinlikle Cin'in Tayvan sorununa bariggil
¢ozlimiine olan bagliligina bagli. Bu iki konu arasindaki baglantinin ABD dis politikasinin
kalict bir zorunlulugu oldugu agik¢a anlasilmalidir. Buna ek olarak, Tayvan'a saglanan
silahlarin miktar ve kalitesinin tamamen CHC'nin olusturdugu tehdide bagli olmasi esastir.

Hem nicel hem de nitel olarak, Tayvan'in CHC'ye gore savunma kapasitesi korunacaktir.”

ABD ile CHC iliskilerinde ciddi sorunlara neden olan diger bir olay ise 1989 yilinda
yasanan Tiananmen Meydani Olaylar1 olmustur. Cin hiikiimeti Tiananmen
Meydani’nda Haziran 1989°’da diizenlenen 6grenci protestolarini sert ve kanli bir
bicimde bastirmigtir. Bunun iizerine ABD yiiksek diizeyli biirokratlarin Cin ile
goriismelerini ve Cin’e silah ihracatin1 yasaklamak gibi ¢ok sayida ekonomik
yaptirimlara bagvurmustur. Tiananmen Olaylarindan 10 yil sonra Mayis 1999°da
Belgrad’daki Cin elgiliginin NATO ugaklar tarafindan bombalanmasi Cin-ABD
iligkilerinde yasanan bir baska sorun olmustur. Askeri haber alma sisteminin

aksakligindan kaynaklandigi one siiriilen olay sonrasi yil sonuna kadar siiren
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goriigmeler sonunda zarar goren ailelere tazminat verilmesi ve elgilik binasinin
onarilmasi konusunda anlagsmaya varilarak baris¢il bir sekilde sonug¢lanmistir (Savas,

2016: 119-121).

Tayvan’1 Cin’in ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eden Cin, Tek Ulke, iki Sistem
politikasiyla Tayvan’in Cin ile birlesmesini hedeflemistir. Bu politikasin1 Tek Cin
olarak ifade eden Cin, ABD’yi Tek Cin konusunda Tayvan’a vermis oldugu
desteginden dolay1r samimi ve diiriist davranmamakla suclamistir. Cin, ABD’den
Tayvan ile sadece Kkiiltiirel, ticari ve hiikiimet dis1 iliskiler kurmasini beklemis,
“Tayvan’m bagimsizlig1” veya “Iki Cin” gibi yaklasimlar1 desteklemeyi birakarak
Cin’in Tek Cin politikas1 kapsaminda tekrar birlesmesinin 6niinde engel olmamasini
istemigtir. Cin Asya-Pasifik bolgesinde istikrarin Tayvan Bogazi’ndaki durumla
yakindan iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle Tek Cin politikasina bagliligin

bolge barisi i¢in faydali olacagini ifade etmistir (Tiirker, 2019: 316-317).

ABD icin Tayvan sahip oldugu stratejik konumu nedeniyle ittifak iligkisi i¢inde
Giliney Kore ve Japonya ile birlikte liberal blok grubunda yer almaktadir. Amerikan
Kongresi, 2003 yilinda Dis iliskiler Yetkilendirme Yasas1 (Foreign Relations
Authorization Act) kapsaminda Tayvan’t NATO iiyesi olmayan en onemli ittifak
tiyesi olarak kabul etmistir (Alaca, 2019: 112). ABD Baskani George W. Bush, 2004
yilinda, “ABD’nin, Tek Cin politikasina ve ii¢ ortak bildiriye bagh kaldigimi ve
Tayvan’in bagimsizligini desteklemedigini” agiklamigtir (Huang ve Li, 2010).

ABD Bagkan1 Barack Obama ise 2009 yilinda ABD’nin, Cin'in egemenligine ve
toprak biitiinliigiine saygi duydugunu ve bir kez daha Tek Cin politikasini kabul
ettiklerini aciklamistir (Korkmaz ve Kose, 2020: 551). Obama doneminde 2009
yilinda yapilan a¢iklamaya ragmen, 2010 yilinda ABD’nin Tayvan’a 6.4 milyar dolar
tutarindan silah satmak istemesi Tayvan sorununu yeniden giindeme getirmistir. Cin,
ABD’nin Tayvan’a satacag silahlar {izerine yaptirim uygulayacagini, bazi bolgesel

ve kiiresel konularda isbirligini askiya alacagini bildirmistir (Savas, 2016: 124).

Cin ordusu Tayvan’in tam bagimsizlik taleplerini caydirmak ve gerektiginde

Onleyebilmek amaciyla hazirlikli ve diizenli olmayi, ABD ordusu ise gerekli
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oldugunda Cin’den gelebilecek bir saldir1 karsisinda Tayvan’in  kendisini
savunmasina destek verebilmeyi amaglamistir. Bu nedenle, ABD’nin Tayvan’a
siirekli silah temini Cin agisindan Onemli bir sorun olmustur. Cin bunu ABD
tarafindan Tayvan sorununun ¢oziimii i¢in daha Once verilen teminatlarin yerine

getirilmeyecegin bir isareti olarak gdrmiistiir (Harris, 2015: 103).

ABD Baskani Donald J. Trump’in bagkanliga gelmesiyle Asya-Pasifik bolgesinde
Cin ile rekabetin ivme kazandigi bir doneme girilmistir. Trump yonetimi Trans
Pasifik Antlagsmasini kabul etmediklerini, Kuzey Kore’ye yonelik tedbirlerin hayata
gecirilecegini, Tek Cin politikasina devam edilip, Pekin hiikiimetini taniyacagin
ancak Tayvan’la da iliskilerini siirdiireceklerini ifade etmistir (Kroenig, 2017: 30-
34). Trump se¢im kampanyasi sirasinda Tek Cin politikasin1 savundugunu ifade
etmesine ragmen, se¢im sonuclarinin kesinlesmesinden kisa bir siire sonra Tayvan
Cumhurbagkan: Tsai Ing-wen’den gelen bir tebrik telefonu ABD-Cin iligkilerini
bozan bir hamle olmustur (Tuosheng, 2017). ABD baskaninin Tayvan’daki
meslektasiyla konusmasinin ardindan “Tek Cin politikasini tamamen anliyorum.
Ama Cin ile ticaret de dahil olmak {izere bagka seylerle ilgili bir anlasma yapmadikca
neden Tek Cin politikasina bagh kalmamiz gerektigini bilmiyorum.” agiklamas,
Trump’in ABD’nin Cin ve Tayvan ile iliskilerini yonlendiren Tek Cin politikasindan
“vaz m1 geciyor?” sorusunu ortaya cikarmistir. Yapilan elestirilerin ¢ogu, secilen
ABD baskaninin diplomatik bir hata yaptigin1 ve boylece baskanlik gorevine heniiz
hazir olmadig1 yoniinde olmustur (Bush, 2017: 1).

Trump’in yapmis oldugu Tek Cin politikas1 agiklamalarina en sert tepkiyi Richard C.
Bush, “Donald Trump’a Tek Cin politikas1 hakkinda mektup” adli yazsiyla
vermistir. Trump’a yazmis oldugu mektupta Bush su uyarilarda bulunmustur (Bush,
2016):
“Washington ve Pekin, iki iilke arasinda ¢esitli konularda isbirligini kolaylastirmak igin
1979'da diplomatik iliskiler kurmaya karar verdiler. Tayvan ile nasil etkilesim kuracagimiz,
aliman karar ile yapilan anlasmanin bir parcasiydi. Bugiin ABD-Cin iliskisindeki mevcut
sorunlar ne olursa olsun, yapilan anlasmanin Tayvan kismindan caymamiz ticaret, Kuzey
Kore, Giiney Cin Denizi veya iligkiyi bozan diger konularda koz saglamayacaktir. Daha

biiyiik olasilikla, iliskinin tiim c¢ergevesini bozacak ve Pekin'in barisgil yollarla yeniden

birlesme arayisi politikasini yeniden diisiinmesine neden olacaktir. Daha da kotiisii, Tayvan
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bunun sonucunda zarara ugrayabilir. Tek Cin politikasin1 baska konularda ABD
hedeflerinden yararlanmak i¢in kullanmaya c¢alismak pratik bir mesele olarak ise
yaramayacag1 gibi, bunu yapmak da ahlak dis1 olacaktir. Tayvan ‘ticarete konu olan bir mal’
degildir. Bu, miireffeh, istikrarlt ve demokratik bir toplum -bu arada Cin'in ilham alabilecegi
bir toplum- yaratan 23 milyon insandan olusan bir adadir. Onlar Amerika Birlesik
Devletleri'nin iyi arkadaslaridir. Pazarlik kozu olarak muamele gérmeyi hak etmiyorlar. Cin
ile Tek Cin politikas1 iizerinde miizakerelere girmek, Tayvan' riske atan bir belirsizlik

bolgesi yaratacaktir.”

Tek Cin politikasinin Tayvan Bogazi'nda istikrari, tutarliligi ve barigi tesvik etmesini

saglamak i¢in Bush (2017: 23-24)°, ABD yonetimlerinin Tek Cin politikasinda

yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri su sekilde agiklamistir:

1.
2.

10.

11.

12.

Tayvan'in Cin'in bir parcasi oldugunu ABD hiikiimetinin tutumu olarak BELIRTMEYIN.
“Tek Cin ilkesi” ifadesini (CHC terimi) KULLANMAYIN. Bunun yerine, “Tek Cin
politikamiza” atifta bulunma uygulamasina devam edin.

Tayvan Bogazi anlasmazligini ¢dzmek igin “Tek Ulke, Iki Sistem” esasina dayali bir
yaklasim ALMAYIN.

Tayvan halki i¢in barig¢il ve kabul edilebilir bir anlasmada ABD'nin "daimi ¢ikarlarmi" ifade
etmeye devam edin.

Hem Pekin'i hem de Taipei'yi, Bogazlar arasi iliskileri birlikte yiiriitmeye davet edin.

Pekin'e, birlesme hedefine ulagmasmin Oniindeki baglica engelin ABD'nin Tayvan'a silah
satis1 degil, Tayvan halkinmn birlesme formiiliine muhalefeti oldugunu vurgulaymn.

CHC'den gelen mevcut ve muhtemel gelecekteki tehdidi karsilamak i¢in Tayvan'a silah
saglamaya devam edin.

Caydiriciligin nasil giiglendirilecegi konusunda Tayvan'in savunma kurumuyla etkilesime
devam edin.

Tayvan ile ikili konulardaki 6nemli etkilesimimizi derinlestirin.

Tayvan'in uluslararasi roliinii ve iiyesi olmadig1 uluslararast devlet kurumlarina katilimini
gelistirmenin yollarini bulmak i¢in Tayvan ile birlikte ¢aligin.

Tayvan ile ikili iligkileri gelistirmek i¢in adimlar atmak ABD'nin g¢ikarnaysa, bu
degisiklikleri Pekin'e kars1 bir meydan okuma yaratacak sekilde UYYGULAMAYIN.

ABD'nin adaya yonelik politikasinda herhangi bir degisiklik (olumlu ya da olumsuz)
yapmadan oOnce Tayvan liderleriyle Onceden istisarede bulunun. Tayvan liderleri, bu

adimlarin kendi ¢ikarlarina hizmet edip etmeyecegi konusunda en iyi karar vericidir.

Trump hem ABD igerisinden hem de Cin’den gelen tepkiler sonucunda bu

diisiincesinden vazgee¢mistir. Xi ile yapmis oldugu telefon goriismesinde “Tek Cin

3 Kaynaktaki blyik harflerle yapilan vurgular korunmustur.
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politikasin1 devam ettirecegini” sOylemistir. ABD’nin 6nceki yonetimlerinden ¢ok
daha fazla, Trump’in kisiligi politika olusturma siirecine hakim olmustur.
Amerika’nin ekonomik sorunlarindan Cin’i sorumlu tutan Trump, basta Amerikan
ekonomisi ve kiiresel ekonomik sistemin Cin’e olan bagimliligin1 sona erdirmek
istemistir (Bush, 2017: 2). Trump’in benimsemis oldugu “Once Amerika”
politikasinin bir sonucu olarak ABD, “stratejik rakip” ve “revizyonist gii¢” olarak
gordiigii Cin karsisinda miittefikleriyle hareket etmek yerine daha c¢ok tek tarafl
politikalara yonelmistir. Bu yonelim ABD’nin miittefikleriyle olan iligkilerini
zedelemis ve bolgedeki etkinliginin zayiflamasina neden olmustur. Trump ayrica
“Ticaret Savaglar” adi altinda girmis oldugu rekabetle ABD-Cin iligkilerinin son
yillarin en diisiik seviyesine inmesine yol agmistir (Demir, 2020: 244). ABD-Cin
iliskilerinin Ticaret Savaglari ve Hong Kong’da yasanan 2019-2020 krizleri
tizerinden “catismaya acik bir doneme” girdigi goriilmiistiir. Ancak bu catigsma agik
donemin ekonomiden diplomasiye, sagliktan teknolojiye son derece genis bir alanda
cereyan eden ve yeni bir Soguk Savasa benzeyen ‘“sinirsiz stratejik bir rekabete”

dogru evrildigi goriilmiistiir (Korkmaz, 2021a: 6).

Trump doneminde, Tayvan’a 1.42 milyar dolarlik silah satisina onay verilmis ve ayni
donemde imzalanan “ABD Ulusal Savunma Yetkilendirme 2018 Mali yil1 Yasas1”
ile de, ABD-Tayvan donanmalar1 arasinda igbirligi ve liman ziyaretlerinin
yapilabilecegi aciklanmistir (Kasim, 2018: 175). ABD Savunma Bakanligi’nca
yaymlanan 2019 Hint-Pasifik Strateji Raporu’nda, “ABD’nin kuvvetli, miireffeh ve
demokratik Tayvan’in uluslararas1 diizende yer almasini savunacagini, Tayvan
Iliskiler Kanunu’nu uygulamaya devam edecegini ve bu kanunu gelistirme
konusunda kararli bir politika izleyecegini” agiklamistir. Raporda ayrica, “ABD’nin
Tayvan ile savunma iligkilerinde gilivenli, kendine giivenen, her tiirlii baskidan
arinmis bir lilke halinde kalmasi ve anakara ile iliskilerinde kendine uygun sartlari
savunmas1” Ongoriilmiistiir (Oba, 2019: 85-86). 2020 yilinda ise Trump, Tayvan
Miittefikler Uluslararas1 Koruma ve Gelistirme Girisimi Yasasini (Taiwan Allies
International Protection and Development Initiative Act-TAIPEI) imzalamistir.
TAIPEI Yasasi, ABD hiikiimetinin Tayvan'1 resmi diplomatik iliskilerinin yam sira,
Hint-Pasifik  bolgesindeki ve diger iilkelerle ortakliklar1  giliclendirmede

destekleyeceginin garantisi olmustur (Gardner, 2020).
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ABD’de 2021 yihi itibariyle baslayan Joe Biden bagkanlik déneminde ise, Cin’in
tepkisine yol agan ilk gelisme Biden’in bagkanlik yemin tdrenine Tayvanlh
temsilcileri davet etmesi olmustur. Biden yonetimi de Trump ydnetimine benzer bir
yaklasim benimsemis ve ABD yetkililerinin Tayvanli yetkililerle daha o6zgiirce
goriismesine izin veren karart onaylamistir. Ayrica eski ABD'li yetkililerden olusan
resmi olmayan bir heyeti Tsai'yi ziyaret etmesi i¢in gondermistir (Maizland, 2021).
Cin biitiin bu gelismelere tepki olarak 2021°de, Tayvan’in giineybatisindaki hava
sahasina niikleer silah tagima kapasiteli 8 bombardiman ugagi ve 4 jet gondermistir.
Karst hamle olarak ABD ise, USS Theodore Roosevelt liderligindeki ABD ugak
gemisi grubunu “denizlerin 6zgiirliigiinii” korumak ic¢in Giliney Cin Denizi’ne

gondermistir (Deutsche Welle Tiirkge, 2021).

Mart 2021°de ABD’nin Hint-Pasifik bolgesi Donanma Komutan1 Philip Davidson,
ABD’li yetkililere, Cin’in Oniimiizdeki alti yil icinde Tayvan’i ele gegirme
girisiminde bulunacagina inandigini séylemistir (Ward, 2021). ABD Senatosu Dis
lliskiler Komitesi’nde gorev yapan Demokrat Senator Chris Coons, Haziran 2021°de
ABD'nin Tayvan halkina bagliligin1 ve Covid-19 ile miicadelesinde yaninda oldugu
gostermek amaciyla 750.000 as1 teslim etmek i¢in Tayvan'a gitmistir. Coons,
Taipei’deki as1 teslim toreninde yapmis oldugu agiklamasinda, “ABD'nin
Tayvan'daki dostlarimizin yardimina gelip gelmeyecegini sorgulayan bazi iilkeler
var. Bu ziyaretle, bunu yapmay1 planladigimizi netlestirdik” demistir. Coons,
“ABD’nin Tayvan't ve Hint-Pasifik'teki demokrasileri savunmak ve giderek daha
iddiali bir Cin'e kars1 durmak icin ellerinden gelenin en iyisini yapan miittefikleri
gliclendirmeye devam edecegini” sdylemistir (Liu, 2021). Tayvan, ABD ile Patriot
PAC-3 fiizelerinin yer kurulumu ve bakim onarimi i¢in 50 milyon dolar degerinde
bir sozlesme imzalamistir. Tayvan, Cin’den gelen “ciddi tehdide” direnmek i¢in
savunmaya bes yil i¢cinde 8.69 milyar dolar daha harcamay1 ve silah sistemlerini

giiclendirmeyi planladigini agiklamistir (Korkmaz, 2021b, 353-354).

21 Ekim 2021'de CNN haber kanalinin diizenlemis oldugu programda, bir tiniversite
Ogrencisi Bagkan Joe Biden'e ABD'nin Tayvan't CHC’nin bir saldirisina karsi

savunmak icin askeri gii¢c kullanip kullanmayacagini sormus Baskan da olumlu yanit
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vermistir. ABD'nin 1979'dan bu yana “stratejik belirsizlik” kavramina bagli olan
Tayvan'a yonelik politikasini ele alirken, Onceki ydnetimlerin yaklasimlarindan
onemli bir ton degisikligi yasandigi gorilmiistir. ABD simdiye kadar, gelismis
silahlar satarak Tayvan'in kendini savunma yetenegini desteklemeyi taahhiit etmistir.
Yasanan Tayvan krizlerinde hicbir ABD baskani, Tayvan’t savunmak i¢in kendi
ordusunu kullanma karart vermemistir. Disisleri Bakani Anthony Blinken ve
Savunma Bakani1 Lloyd Austin dahil olmak iizere yonetim yetkilileri ise, ABD'nin
Tayvan'a yoOnelik politikasinin degismedigini ve ABD’nin Tayvan Bogazi'ndaki
statlikoyu tek tarafli olarak degistirmeyecegini vurgulamistir (Kuehn, 2021: 2).

10 Mayis 2022 tarihinde ABD Disisleri Bakanlig1 internet sitesinde ABD-Tayvan
iliskileri hakkinda bilgi verilen metin bakanligin Dogu Asya ve Pasifik Isleri Biirosu
tarafindan degistirilmistir. Bakanli§in internet sitesinde yer alan Onceki metin de,
ABD’nin Tek Cin politikasini kabul ettigi, bu nedenle Tayvan ile ABD’nin saglam
bir gayri resmi iliskiye sahip oldugu ve ABD’nin Tayvan’in bagimsizligini
desteklemedigi vurgulanmaktaydi. Metinde yapilan giincellemede ise, Tayvan’in
bagimsizhigmin desteklenmeyecegi kismi kaldirilmis ve yerine “Onde gelen bir
demokrasi ve teknolojik bir giic merkezi olarak Tayvan, Hint-Pasifik'te kilit bir ABD
ortagidir.” aciklamasi eklenmistir. Yapilan degisiklige ragmen, Tayvan-ABD
iliskilerinin gayri resmi oldugu ve ABD'nin “Tayvan Iliskileri Yasasi, ii¢ ABD-Cin
Ortak Bildirisi ve Alt1 Giivence tarafindan yonlendirilen uzun siiredir devam eden bir

Cin politikasina sahip oldugu” kism1 korunmustur (Yeh, 2022).

Cin Disisleri Bakanligi, yapilan degisikligi “Tek Cin politikasina yonelik kiigiik bir
eylem hareketi olarak gordiiklerini, Tayvan’in Cin’e ait oldugunu yineleyerek
Tayvan Bogazi'ndaki statiikoyu degistirme girisimini kabul etmeyeceklerini”
aciklamigtir. ABD Dasisleri Bakanligir sozciisii Ned Price ise, “Politikamizda bir
degisiklik olmadi. Tek yaptigimiz bilgi metnini giincellemek ve bu diinyadaki
iliskilerimizle rutin olarak yaptigimiz bir sey” aciklamasinda bulunarak kisa stireli

olsa da iki iilke arasindaki gerilimi diistirmiistiir (Hsu ve Yeh, 2022).

ABD Bagkan1 Biden, Japonya Basbakan1 Fumio Kishida ile Tokyo’da diizenledigi

basin toplantisinda, Cin'in Tayvan't zorla ele gecirmeye calismasi durumunda
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ABD'nin Tayvan1 savunmak i¢in askeri olarak yanit verecegini bir kez daha
sOylemistir. Biden’in sozleri, ABD'nin Tayvan sorununa iliskin uzun siiredir devam
eden “stratejik belirsizlik” politikasindan uzaklasip uzaklagsmadigi konusunda
tartismalara yol a¢cmustir. Beyaz Saray yetkilileri ise Biden’in sozleri sonrasi,
“ABD’nin resmi politikasinin degismedigini, Tek Cin politikasina ve Tayvan
Bogazi'nda baris ve istikrara olan bagliliklarinin siirdiigiinii, Bagkan Biden’in Tayvan
Iliskileri Yasas1 uyarinca Tayvan'a kendisini savunmak igin askeri araglar saglama
taahhiidiinii yineledigi” agiklamalarinda bulunmuslardir (Liptak, Judd ve Gan, 2022).
Cin Disisleri Bakanlig1 sozciisiit Wang Wenbin, “ABD, Cin halkinin (Tayvan'la ilgili)
egemenligini ve toprak biitlinligiini koruma kararliligin1 hafife almamalidir.”
demistir (Euronews, 2022). Cin'in Tayvan Isleri Ofisi sozciisii Zhu Fenglian ise,
“ABD'yi, Tek Cin politikasi ve ii¢ Cin-ABD Ortak Bildirisi'ni ihlal eden herhangi bir
sey sOylemeyi veya yapmayi1 birakmaya cagiriyoruz. ... Atesle oynayanlar mutlaka

kendilerini yakacaklardir.” agiklamasinda bulunmustur (Liptak, Judd ve Gan, 2022).

2.6. Cin-AB iliskilerinde Tayvan

Avrupali devletler, 1949 yilinda kurulan CHC’yi ilk taniyan devletlerden olmustur.
Cin’i ilk taniyan iilkeler Bulgaristan, Romanya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya,
Yugoslavya olmustur (Aras, 2018: 30). Italya, 1949 yilinin sonlarma dogru Cin’i
tanimay1 diisiinmiis, ancak daha sonra ABD’nin Cin’e yonelik stratejisini
belirlemesini beklemeyi tercih etmistir (Bressi 1972: 820). Birlesik Krallik da 1950
yilinda Cin ile diplomatik iligkiler kurmak istemis ancak Cin, Birlesik Krallik’in
Tayvan ile olan yakin iliskilerinden dolayr bu talebi reddetmistir. Cin, Birlesik
Krallik ile maslahatgiizar seviyesinde diplomatik baglarin kurulmasina izin vermis ve
bu izni vermesindeki en énemli neden Hong Kong yonetimindeki karsilikli ¢ikarlar
olmustur (Shambaugh, 1992: 102-103). CHC’yi kisa zamanda tanima yoluna
gitmeyen Fransa ve Almanya ise, ilk olarak 1964 yilinda Fransa, daha sonra 1972
yilinda Almanya biiyiikel¢ilik seviyesinde ilk diplomatik iligkilerini kurmustur
(Sandschneider, 2002: 37).

CHC’nin AB iilkeleriyle diplomatik iligkilerini ge¢ kurmasinin sebebi, bir yandan
Soguk Savas doneminin uluslararasi siyasi gergekliklerinden diger yandan Avrupa ve

Cin’in farkhi siyasi goriislerinden kaynaklanmistir. Cin Soguk Savas doneminde
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Sovyetler Birligi etkisinde sosyalist kampa katilirken, Bat1 Avrupa iilkeleri ise ABD
etkisinde kapitalist kampta yer almistir. ABD ve Cin arasinda 1970’li yillarda
baslayan yakinlasma Avrupa-Cin iligkilerinin de gelismesine neden olmustur (Men,
2007). BM Genel Kurulu tarafindan 25 Ekim 1971°de CHC’nin taninmasi, AB-Cin
iligkilerinde bir doniim noktasi olmus ve 6 Mayis 1975 tarihinde AB ile Cin arasinda

siyasi iligkiler kurulmustur (Filippini, 2009: 227).

Cin-AB iligkileri uzun bir donem ABD ile kiyaslanarak “ikincil iligki” veya “uzak
komsular” seklinde uzmanlar tarafindan tanimlanmis ve 2003 yilinda Cin’in AB
Politikas1 Belgesini yayinlamasina kadar genel kabul gormistir. Cin’in AB
Politikas1 Belgesi 13 Ekim 2003 tarihinde yayinladigi ilk (AB) “Beyaz Kitap” olarak
taraflar arasindaki cesitli konulara deginmistir (Scott, 2007: 229). 2003 yilinda
yaymlanan Cin’in AB Politikas1 belgesi, Cin’in bir iilkeyle veya bolgeyle ilgili
hazirlamig oldugu ilk belge olma 6zelliginden dolay1r AB ile olan iliskilerine Cin’in

ne derece 6nem verdiginin gostergesi olmustur (Aras, 2018: 70).

Cin’in 2003 yilinda yayimlamis oldugu AB Politikas1 Belgesi, Cin’in bir biitiin olarak
AB’ye daha fazla 6nem verdiginin gostergesi olmustur. AB, Avrupa biitiinlesmesinin
yakaladig1 basar1 ve ilerlemeyle, uluslararasi ekonomi, politika ve giivenlikte 6nemli
bir role sahip olmus, Cin de giderek giiclenen AB ile daha yakin iligkiler kurmaya
onem vermistir. AB Politikas1 Belgesi, Cin’in dis politikasinin bir diizenlemesi
olarak yorumlanmistir. Cin ulusal giiclinii gelistirmekle, bolgesel ve kiiresel
konularda pasif bir savunmact olmaktan ziyade aktif bir rol oynamak istemistir (Liu,

2012: 19).

Cin’e gore 2003 yilindan itibaren, AB ile stratejik ortakligin kurulmasi bazi sartlara
baglanmistir. Birincisi, Tayvan konusunun nasil ele alinacagi olmustur. Cin AB’den
Tayvan gibi 6nemli konularda Cin’e saygi duymasi ve Tayvan’a silah satisindan
kaginmasini istemistir. Ikincisi, Cin’e uygulanan silah ambargosunun kaldiriimasidar.
Uciinciisii ise, AB’nin “siirgiindeki Tibet hiikiimetiyle” baglanti kurmamas: sarti
kosulmustur. AB’nin Cin’den stratejik ortakliktan beklentileri ise, niikleer silahlarin
yayillmasimin onlenmesi, Afrika ile iligkiler gibi kiiresel konularda ve Cin pazarinin

Avrupa pazarlarmma agilmasi, ticaret dengesizliginin azaltilmasi gibi iki tarafl
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iligkilerdeki konularda daha fazla sorumluluk almasi gerektigi olmustur (Caira, 2010:

268-269).

AB’nin Cin ile olan iligkileri incelendiginde taraflar arasinda yasanan ilk onemli
sorun 1989’daki Tiananmen Olaylar1 olmustur. Pekin ydnetiminin Tiananmen
Olaylarinda gosterdigi sert tutum, AB’nin silah ambargosu ve insan haklar1 gibi
konulardaki politikalarinin da olusmasina neden olmustur. AB, Cin’in protestoculara
kars1 sert miidahalesini hizl1 bir sekilde kinamis ve Cin’e kars1 alinacak tedbirlerden
bahsetmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiananmen Olaylarinin etkisi AB ile Cin’in
siyasi ve ekonomik iligkilerini kesecek veya aralarindaki ticareti engelleyecek

boyutlara ulasmamistir (Aras, 2018: 178).

Tek Cin Politikas1 gegmisten gilinlimiize AB’nin Cin ile olan iligkilerinde etkin bir
politika olmustur. Tayvan ayr1 bir glimriik bolgesi olarak kabul edilirken, ayr1 bir
egemen devlet olarak kabul edilmemistir. AB, Cin-Tayvan sorununu Cin’in baris¢il
yontemlerle ¢6zmesini ve bolge giivenligini tehlikeye atacak girisimlerden

kacginilmasini istemistir (Shaocheng, 2003: 517-518).

Cin’in 1996 yilinda Tayvan’da diizenlenen ilk dogrudan secimlere tepki olarak adaya
flize atiglar1 yapmasi ve se¢imi kazanan Lee Teg-hui’yi acgik bir sekilde elestirmesi
sonucu AB Cin’e bu yaklagimi sebebiyle tepki gostermistir (Becker, 2007: 244).
Cin’in bu sert yaklasimin ardindan 1990’11 yillarda sadece iki defa giindeme gelen
Tayvan sorunu, 2000’li yillarla birlikte giindeme daha ¢ok gelmeye baglamistir
(Shaocheng, 2010: 63). Avrupa Parlamentosu da (AP) Cin’in Tayvan’a yonelik
saldirgan eylemlerine kars1 bir¢ok kararlar almis ve Tayvan’in uluslararasi orgiitlere
katilim cabalarin1 agikc¢a desteklemistir. Ancak AP’nin AB’de tek aktdr olmamasi ve
dogrudan {iye iilkelerin hiikiimetlerinin goriiglerini yansitmamasina ragmen giindem

olusturmak amaciyla 6nemli olmustur (Shaocheng, 2003: 518).

AP tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Cin’e iliskin AB Strateji kararinda 6zel bir
boliim olarak Tayvan’a da deginilmistir. AP’ye gore, Tek Cin Politikas1 gii¢
kullanmaksizin giiven insa tedbirleri, diyalog ve miizakere yoluyla anlagsmazligin

barig¢il bir sekilde c¢oziimiine bagli olmasindan dolayr Cin’in Tayvan’la
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anlagsmazliklarinda askeri gili¢ kullanma hakkin1 kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. AP ayrica, Taipei’de AB bilgi ofisinin ac¢ilmasina ve Tayvanl st
diizey yetkililerin AB’ye ziyaretler diizenleyebilmesinin 6niinii agan Tayvan lehine
kararlarda almistir (Aras, 2018: 131). Alinan bu kararlarla birlikte AB igerisinde
diger organlarin siki ve degismez bir sekilde Tek Cin Politikasina bagli kaldig:
noktada, AP’nin Tayvan’a yonelik daha olumlu bir yaklasim igerisinde oldugu

goriilmiistiir (Shaocheng, 2003: 520).

AB’nin Tayvan’a yonelik resmi politikas1 Cin hiikiimetinin Tek Cin politikasiyla
uyumlu olmustur. AB, CHC hiikiimetini Cin’in tek mesru hiikiimeti olarak kabul
etmistir. Tayvan, AB tarafindan egemen bir {ilke olarak goriilmedigi i¢in AB-Tayvan
arasinda diplomatik iligkiler kurulmamistir. Ancak AB, bir yandan Cin ile siyasi ve
ekonomik iligkilerini siirdiiriirken, diger yandan Asya’daki en Onemli ticaret
ortaklarindan biri olan Tayvan’la da ekonomik iliskilerini siirdiirmeye devam etmistir

(Glen ve Murgo, 2007: 336).

AB i¢in, Asya’da Cin ile olan iligkiler ne kadar 6nemli ise, Tayvan ile yapilan ticaret
ortaklig1 da ayn1 derecede dnemlidir. AB’nin Tayvan’la iliskilerinde temel amag, Cin
ile iyi iliskiler stirdiiriirken, Tayvan’la da dengeli ekonomik iliskileri gelistirmek
olmustur (Aras, 2018: 132). AB’nin Tayvan’a iligkin yaklagim ve sOylemlerinin
gecmisten giliniimiize tutarli olarak siirdiigii goriilmiistiir. AB, Tek Cin politikasini
sirdliriirken, Pekin ve Taipei arasindaki farkliliklar i¢in “bariscil ¢oziimi”
desteklemistir. Ancak ABD gibi AB de Tayvan’in kabul etmedigi bir ¢éziimii hos
karsilamamis ve Pekin’in Taipei ile birlesme seklindeki politikalarina destek

vermemistir (Cabestan, 2006: 27).

AB-Cin iligkilerinde Tayvan, sorun yaratma potansiyeli olmayan bir durum olmustur.
AB, Tayvan’la ilgili yaklasiminda Cin’in Tek Cin politikasina bagl olarak Tayvan
ile sadece ekonomik iligkiler yiirlitmiistir. AB, Cin’in Tayvan’daki politikasinin
diyalog ve miizakere cergevesinde sekillenmesi i¢in ¢agrilar da bulunmustur. AB-
Tayvan iliskileri, Tayvan’in AB i¢in 6nemli bir ekonomik ortak olmasi sebebiyle,
Cin ile iligkilere zarar vermeyecek sekilde yiiriitiilmeye devam edilmistir (Aras,

2018: 180). AB’nin Tayvan sorunun da ABD kadar énemli bir rol oynamamasinda
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oncelikle Tayvan konusunun ABD-Cin iliskilerini etkiledigi kadar AB-Cin
iligkilerini etkileyememesinden kaynaklanmistir. AB’nin gii¢lii iilkeleri olan Fransa
ve Almanya gibi lilkeler, ABD’nin aksine Cin’i stratejik bir rakip olarak géormekten

cok ticari ortak olarak gérmiistiir (Gupta, 2013: 589-590).

AB disinda 6nde gelen iiye devletlerde de Tayvan ile ilgili baz1 gelismeler olmustur.
2016 ve 2019'da sirastyla bir Ingiliz vatandas1 ve bir Alman vatandasi, hiikiimetlerine
Tayvan sorununu soran bir dilek¢e yazmistir. Birlesik Krallik Hikiimeti ve
Parlamentosu'na gelen dilekgeler, Ingiliz vatandaslarinin cesitli kamusal konularda
taleplerini baglatmalarina olanak tanimaktadir. Bir dilek¢e 10.000 imzaya
ulastiginda, konu parlamentoda tartisilir ve Birlesik Krallik hiikiimetinin buna gore
bir yanit vermesi gerekir. Bir Ingiliz vatandasi, 2016 yilinda “Tayvan't Bir Ulke
Olarak Taniyin” baglikli bir dilek¢e hazirlamistir. Dilek¢ede Ozetle su ifadeler yer
almistir (Lin, 2021: 41-42):
“Birlesik Krallik ve Tayvan iliskilerini karsiliklt agilan Ofisler araciligr ile yapmakta, bu
durum ¢ok sagma ve degismelidir. ABD, Ingiltere ve diinyadaki ¢ogu iilke Cin'i kizdirmak
istemiyor. Tayvan ve Ingiltere iliskileri sadece ofis yerlesimi ile siirli degildir. ingiltere
Disisleri Bakanligi’na gére, Tayvan-ingiltere ticaret hacmi 2014 yilinda 5,8 milyar GBP'ye

(Ingiliz Sterlini) ulasti. Iliskiler giiclii ve istikrarlidir, ancak Tek Cin politikas1 nedeniyle

resmi bir unvandan yoksundur.”

Dilekge, 22.000'den fazla imza almis ve bir hiikiimet yanit1 gerektirmistir. Birlesik
Krallik hiikiimeti dilek¢eye yanitinda, “Birlesik Krallik, Tayvan sorununun Tayvan
Bogazi'min her iki tarafindaki insanlarin goriisleri dogrultusunda diyalog yoluyla
¢Oziilmesi gerektigine inantyor. Birlesik Krallik hiikiimeti, Tek Cin politikas1 ve Cin
ile iligkiler konusundaki mevcut goriisiinii korumaktadir. Tayvan ile giiglii ancak
gayri resmi bir baglantiya sahip olan Birlesik Krallik, siyasi a¢idan herhangi bir

statlikoyu bozmamaktadir.”

Alman Federal Meclisi'ne bagl Dilek¢eler Komitesi de benzer sekilde vatandaslarin
kamusal tartigma konularindaki talepleri veya sikayetlerine olanak tanimaktadir.
50.000'den fazla imzaya sahip bir dilek¢e Federal Meclis tarafindan incelenir ve
gerekirse islem yapilmak tizere gorevli kuruma iletilir. 2019 yilinda bir Alman

vatandasi tarafindan Tayvan ile diplomatik iligkiler kurulmasini isteyen bir imza
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kampanyas: baglatilmistir. Dilekge, ilk olarak Almanya'nin kabul ettigi Tek Cin
politikas1 nedeniyle taslak asamasinda hiikiimet tarafindan reddedilmistir. Alman
hiikiimeti, hassas konunun Alman-Cin iligkilerini tehlikeye atabilecegini s0ylemistir.
Ancak, dilek¢e buna ragmen 50.000 imza kriterini karsilamistir. Dilek¢ede, “Cin
Cumbhuriyeti siiphesiz egemen bir devlettir ve halk tek parti diktatorliigii olan
CHC'nin aksine demokrasiyi 6zgiirce uygulamaktadir.” yazilmustir. ki dilekge, her
iki hiikiimetin de Tek Cin politikasina uygun olarak yanit vermesiyle sonuglanmustir.
Dilekgelerin higbiri Tayvan'in tartigmali statiislinii degistirmemis veya Tayvan'a yeni
bir diplomatik miittefik kazandirmamistir. Ancak Tayvan’in tartigmali statiisiiniin
daha fazla uluslararasi ilgiye ve onu degistirme egilimine yol agmistir (Lin, 2021:

42).

2.7. Tayvan’in Taninma ve Uluslararasi Orgiitlere Katihm Sorunu

Cin, Xi donemiyle birlikte Tayvan't diplomatik olarak taniyan iilkeleri vazgecirme
stratejisini hizlandirmistir. Gambia (2016), Sao Tomé and Principe (2016), Panama
(2017), Dominik Cumhuriyeti (2018), Burkina Faso (2018), El Salvador (2018),
Solomon Adalar1 (2019) ve Kiribati (2019), Tayvan ile diplomatik iligkilerini
kestiklerini aciklamistir (Buckley ve Horton, 2019; Pekcan, 2019b: 546). Tsai’nin
Ocak 2020'de yeniden segilmesiyle, CKP resmi sozciisii, “DPP iktidarda oldugu
siirece, daha erken ya da daha sonra Tayvan'in sifir diplomatik miittefiki kalacak.”
ifadesini kullanmistir (Tan, 2020: 8). 2021 yilinda ise, Nikaragua, Tayvan ile
diplomatik iligkilerini kestigini agiklamistir. Nikaragua Disisleri Bakani Denis
Moncada, “Nikaragua Cumbhuriyeti hiikiimeti, diinyada tek bir Cin oldugunu
tanidigini1 beyan eder. CHC, Cin'in tamamin1 temsil eden tek mesru hiikiimettir ve
Tayvan, Cin topraklarinin ayrilmaz bir parcasidir” ifadelerini kullanmistir (Sputnik,

2021).

2021 yilinda yasanan bir bagka taninma sorunu ise Litvanya ile yasanmustir.
Litvanya, Tayvan’in kendi adiyla diplomatik temsilcilik agmasina izin vermistir.
Litvanya'nin bagkenti Vilnius'ta “Tayvan Temsil Ofisi’nin 18 Kasim 2021’de
acilmasi Litvanya ve Cin arasinda krize neden olmustur. Ac¢ilisin ardindan Cin, “Cin
hiikiimeti, bu son derece elim karara itiraz etmekte ve giiclii sekilde protesto

etmektedir ve ulusal egemenligi ile toprak biitiinliiglinii korumak icin tiim gereken
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tedbirleri alacaktir. Litvanya tarafi ortaya g¢ikacak tiim sonuglardan sorumludur.”
aciklamasini yapmistir. Cin bu agiklama sonrasi, Litvanya mallarinin iilkeye girisini

yasaklamistir (Independent Tiirkge, 2021).

2022 yili itibariyle, Tayvan’1 bagimsiz bir iilke olarak taniyan 14 iilke bulunmaktadir.
Tayvan, kendisiyle diplomatik iliskisi olmayan diger iilkeler ile ekonomik, ticari ve

kiltirel iliskilerini  “Taipei Ekonomi ve Kiiltir Misyonu” aracilifiyla

stirdiirmektedir.
Tablo 5. Tayvan ile Diplomatik iliskisi Olan Ulkeler
Latin Amerika ve Dogu Asya ve Avrupa Afrika
Karayipler Pasifik
Belize Marshall Adalart Vatikan Esvatini
Guatemala Nauru Cumbhuriyeti
Haiti Palau
Honduras Tuvalu
Paraguay

Saint Kitss ve Nevis

Saint Lucia

Saint Vincent ve

Grenadinler

Kaynak: Cin Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 (Tayvan)

Tayvan, kendisini tanimayan diger iilkelerle kurmus oldugu gii¢lii diplomatik
iligkileri sayesinde, 2021 yil1 Henley Pasaport Endeksi’ne gore diinyanin en giiglii
pasaportlar1 siralamasinda 30. sirada yer alarak, Ukrayna, Bosna Hersek, Tiirkiye,
Katar ve Tayland gibi iilkeleri geride birakmistir. Tayvan ayrica 146 iilkeye vizesiz

seyahat erisimine sahiptir (Vural ve Ozgiir, 2021: 444).

Tayvan, Cin'in Tek Cin politikasina karsi koymak icin bir¢cok uluslararasi orgiite
katilmaya caligmaktadir. Cin ise Tayvan sorununun kesinlikle bir i¢ mesele oldugunu
iddia etmeye devam etmis ve sorunun uluslararasilastirmaya yonelik her tiirlii cabaya
kars1 ¢ikmistir (Hickson, 2003: 3). Cin, Tayvan'in uluslararas1 orgiitlere katilma

cabalarmin ¢ogunu, Tek Cin politikasina ihanet olarak gérmiis, “iki Cin” ya da “Bir
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Cin ve Bir Tayvan” yaratarak Tayvan'' Cin'den ayirma girisimleri oldugunu
savunmustur. Bu nedenle Cin, Tayvan’in uluslararas1 arenada aktif olmasini higbir
zaman istememis ve izin vermemistir (Ogasawara, 2001). Tayvan’in uluslararasi
orgiitlere katilimi konusunda Jiang, “Cin’in Birlesme Cabalarmin Sirdiiriilmesi”
temali konugmasinda Tek Cin politikasi dogrultusunda, Tayvan’in “Cin Taipei”

adiyla belirli uluslararasi orgiitlere katilabildigini sdylemistir (Eroktem, 2018: 12).

Cin, Tayvan’da Tsai doneminin baglamasi ile birlikte temas ve goriismelerini askiya
almig ve Tayvan’in her yil katilim i¢in basvuruda bulundugu Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization-ICAO), WHO ve
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sozlesmesi (UN Convention on Climate
Change) Konferansi gibi 6nemli orgiitlerin toplanti ve faaliyetlerine katilmasina
engel olmaya baglamistir (Eroktem, 2018: 15-16). WHO nezdinde faaliyet gdsteren
WHA’ya her sene gdzlemci statiisiinde katilim saglayan Tayvan; Tsai donemiyle
birlikte Cin’in WHO {izerindeki baskilar1 sonucu bir daha katilim saglayamamistir
(Seren, 2019: 204). WHO'nun web sitesinde Tayvan'dan “Cin’in eyaleti, Tayvan”
olarak bahsedilmektedir (Chiang, 2004: 2). ABD, WHO’yu Tayvan't Covid-19
pandemisi hakkindaki WHA tartigmalarina davet etmedigi i¢in kimamistir. ABD,
WHO’yu Cin'in taleplerine boyun egmek ve siyaset yapmakla suglamistir (Tan,
2020:9).

Cin, Tayvan konusunda uluslararas1 sirketlere de baski yapmaya baglamistir. ABD
otel zinciri “Marriott International” sirketini Tayvan't web sitelerinde bir iilke olarak
listeledigi icin Cin tepki gostermis ve durumunun diizeltilmesini istemistir. Cin
ayrica, Lufthansa, Mercedes-Benz ve Bosch gibi biiyiik Alman sirketlerine de
Tayvan'1 internet sitelerinde Cin'in bir parcasi olarak gostermelerini istemistir. May1s
2018'de Cin, bircok yabanci havayolu sirketine, Tayvan'l internet sitelerinde veya
baska materyallerde bagimsiz bir ulus olarak adlandirmay1 birakmalarini ve “Cin
Taipei” olarak yeniden adlandirmalarini talep eden bir agiklama yayinlamistir. Cin,
uymayan havayolu sirketlerinin yaptirimlara maruz kalacagin1 ve Cin'in sosyal kredi
sisteminde “giivenilmez” sayilacagi tehdidinde bulunmustur. Cin’in uyarida
bulundugu tiim havayollari, Cin'in istedigi dogrultuda giincelleme yapmistir (Chen

ve Cohen, 2019: 35).
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Uluslararas1 giizellik yarigsmalarinda da Tayvan, Cin'in baskisina maruz kalmistir.
Miss Earth 2015 giizellik yarismasinda, Tayvanli yarismact Ting Wen-yin, iizerinde
“Miss Chinese Taipei” yazan kusak takmayi reddetmis ve bunun yerine “Miss
Taiwan” yazan bir kusak takmasi sebebiyle yarigmadan ¢ikarilmistir. Tayvanl
yarigsmact Ting Wen-yin, yarigma oncesi yaptig1 agiklamasinda “Tayvan'da dogdum,
Tayvan'1 temsil ediyorum ve bu yarismaya katilirken Tayvan adim1 kullanacagim.”

demistir (Koopman, 2016: 236).

2.7.1. Birlesmis Milletler

BM, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulmus olan en 6nemli orgiittiir. Milletler
Cemiyeti yerine kurulan BM’nin en 6nemli yapis1 Glivenlik Konseyidir. Konsey, bes
daimi iiye (ABD, Cin, Rusya, Birlesik Krallik ve Fransa) ve her iki yilda bir BM
Genel Kurulu’nda yapilan segimle belirlenen doniistimlii on iiye ile birlikte toplam
on bes tiyeden olusur. Konseyin 6nemi, almis oldugu kararlarin BM’deki tiim iiye
iilkeler i¢in baglayici nitelikte olmasindan ve daimi bes iiyenin “veto” yetkisinden

kaynaklanmaktadir (Sarisir, 2019: 267).

BM iiyeligi devletlerin taninmast ve mesruiyet kazanmalar1 acgisindan onemli bir
gostergedir. Bir devletin BM {iyesi olabilmesi icin BMGK tavsiyesi ve BM Genel
Kurulunun karar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bagvuran devlete, BMGK daimi
tiyelerinin herhangi birinin vetosu BM’ye iiye olmasini engellemektedir. Tayvan’in
BM’de taninmasi konusu verilebilecek en ilging 6rneklerden biridir. Montevideo
Sozlesmesi’ndeki devlet olma sartlar ¢cer¢evesinde hiikiimeti, para birimi, halk, dili,
ordusu, pasaportu olan Tayvan’in mevcut sorunlar nedeniyle devlet olarak taninmasi
miimkiin olmamistir. Bu noktadaki en biiyiik engel de Cin’in Tek Cin politikasidir

(Pekcan, 2019b: 542).

Cin Cumbhuriyeti (Tayvan), BM’nin kurulusundan 1971 yilina kadar BMGK daimi
liye statiisiine sahip olmustur. 1971 yilinda gerceklestirilen BM 26. Genel
Kurulu’nda kabul edilen 2758 sayili kararla CHC, BM’ nin bir iiyesi olarak kabul
edilmis ve Cin’i temsilen BMGK daimi iiye statiislinii elde etmistir. Tayvan, 2758

sayil1 karar ile sadece daimi konsey tlyeligini kaybetmemis, BM {iyeliginden
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tamamen ¢ikarilmistir (Karadag, 2018: 49). Aslinda 1971 yilindaki 2758 sayili karara
kadar, basta ABD olmak iizere birgok iilke Cin ve Tayvan’in, “Iki Cin” devleti olarak
BM’de yer almasini onermistir. Ancak bu oOneriler CHC tarafindan reddedilmistir

(Pekcan, 2019b: 544).

Lee Teng-hui'nin bagkanlig1 sirasinda Tayvan, BM’ye katilmak i¢in bir kampanya
baslatmistir (Ogasawara, 2001). Temmuz 1993’te Tayvan Disisleri Bakan1 Fredrick
Chien’in Orta Amerika iilkelerine yaptig1 ziyaret sonrasi, Agustos 1993’te Tayvan’i
tantyan yedi Latin Amerika iilkesi (El Salvador, Guatemala, Nikaragua, Kosta Rika,
Honduras, Panama ve Belize) Tayvan’in tyeligini BM Genel Kurul toplantisinda
glindeme alinmasini talep etmistir. Tayvan’in iiyeliginin gerekg¢esi olarak yedi iilke,
BM’nin evrenselligi prensibi ile ayn1 Almanya ve Kore 6rneklerinde oldugu gibi iki
ayr1 llkenin farkli temsil edilmesi durumunu savunmustur. Cin, Tek Cin politikasinin
iki ayr1 Cin temsiline asla izin vermeyecegini belirterek, yapilan Oneriye sert bir

sekilde kars1 ¢ikmistir (Karadag, 2018: 50).

Tayvan, BM iyeligine katilma girisiminde yeni bir iyelik basvurusunda
bulunmamistir. Bu basvuruyu yapmamasiin ilk sebebi BMGK daimi {iyesi olan
Cin’in veto hakkim kullanacak olmasidir. Ikincisi Lee, Cin Cumhuriyeti'nin 1971'de
kaybettigi BM'deki Cin koltugunu yeniden kazanmaya calismasidir. BM Genel
Kurulu’nun 1993'teki toplantisi 6ncesi Lee, dost iilkelerden, Genel Kurul'un Cin
Cumbhuriyeti’nin geri doniisiine iliskin bir tartigmanin giindeme alinmasi i¢in bir
talepte bulunmalarini istemistir. Genel Kurul bu talebi reddetmistir. 1994'ten 1999'a
kadar, Lee talebi her yil tekrarlamis ve her seferinde talep reddedilmistir. Chen
doneminde de Tayvan’in BM’ye katilma c¢abalar1 devam etmistir. Chen, Tayvan’1
“egemen bagimsiz bir iilke” olarak tanimlamis ve konunun BM Genel Kurulu
giindemine dahil edilmesi talebini her yil gondermek i¢in dost devletlerin yardimini
istemistir. Her y1l, Genel Kurul talebi reddetmistir. Tayvan’in BM doniis i¢in verdigi
sebep bircok kez degismistir. Tayvan bagvuru dncesinde 2758 sayili karara itiraz
etmistir. Tayvan, BM Genel Kurulu'ndan 2758 sayili Karar1 geri ¢ekmesini ve
Tayvan’in BM’ye katilmasina izin vererek Cin Cumhuriyeti'nin BM’deki haklarini
yeniden tesis etmesini talep etmistir. Tayvan yonetimi bagka bir yi1l yalnizca Tayvan

halkini temsil etmek i¢in BM’ye geri donmeyi talep etmis ve BM'den Cin Devletinin
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iki hiikiimet tarafindan temsil edilmesine izin vermesini istemistir. Tayvan bu talepte
bulunurken, Cin Cumbhuriyeti altindaki yirmi ti¢ milyon insanin BM’de temsil
edilmedigini iddia etmigtir. Chen, 2002 yilindaki bagvurusunda 2758 sayili kararin
“Tayvan'n CHC tarafindan dislanmasini hakli ¢ikarmak icin kotiiye kullanildigini™
savunmus ve BM’ye katilimin Tayvan halkinin temel insan hakki oldugunu iddia

etmistir (Chiang, 2018: 171-173).

Chen, BM basvurularinda Cin Cumhuriyeti adin1 Tayvan ile iligkilendirerek tiyelik
icin yeni bir kimlik olusturmustur. Chen yonetimi 2002'de basvuru olarak “Cin
Cumbhuriyeti (Tayvan)” terimini kullanmasi {izerine “Tayvan” kelimesini resmi isme
dahil ederek yeni bir isim yaratilmistir. 2006 yilinda ise, “Cin Cumhuriyeti” bundan
boyle “Tayvan” olarak anilacaktir denmis ve “Tayvan” kelimesi Cin Cumhuriyeti
icin alternatif bir terim haline gelmistir. Kullanilan yeni isme ragmen Genel Kurul

talepleri reddetmistir.

Tayvan, BM bagvurular siirecinde en biiyiik hayal kirikligint BM Genel Sekreteri
Kofi Annan déneminde yasamistir. Annan, Cin’in Tek Cin politikasin1 destekledigini
aciklamis ve Tayvan’in BM’de iiyelik veya goézlemci statiisiiniin yasal olarak
imkansiz oldugunu sdylemistir. Tayvan 2007'de donemin BM Genel Sekreteri Ban
Ki-Moon'a yeni bir BM iiyelik bagvurusu gondermistir. Ban Ki-Moon, basvuruyu
reddetmis ve basvuruyu Giivenlik Konseyi'ne veya Genel Kurul'a degerlendirilmek
lizere sunmadan geri ¢evirmistir. Ban, reddetme gerekgesi olarak “BM'nin 2758

sayil1 karara dayanan Tek Cin politikasini” gdstermistir (Chiang, 2018: 173-174).

2.7.2. Diinya Olimpiyat Oyunlar1 ve Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi

Cin, Tayvan'n Olimpiyat Oyunlarina yalnizca “Cin Taipei” adin1 kullanarak
katilmasini istemistir. Ayrica Cin, Tayvan’in Asya Oyunlari’na ev sahipligi yapmak
istemesine stirekli kars1 ¢ikmis ve engellemistir. Tayvanli sporcular 1988 yilina kadar
Olimpiyat Oyunlari’nda “Cin Cumbhuriyeti” adim1  kullanmistir. Daha sonra,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee—IOC) lizerinden
yogun Cin baskilarina maruz kalan Tayvan komitesi, 1989°da Uluslararasi

Olimpiyatlarda, Tayvan’in “Cin Taipei” olarak katilmasi konusunda anlasma
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yapmistir. Bu anlagma sonrasi Tayvan'in atletizm takimlari, Diinya Olimpiyat

Oyunlarinda “Cin Taipei” adin1 kullanmistir (Ogasawara, 2001).

Tayvan, 1991 yilinda Hong Kong ile birlikte katildigt APEC’e, Cin Cumbhuriyeti
veya Tayvan adimi kullanamamis, yine “Cin Taipei” admi kullanmistir. Boylece
Tayvan, IOC ve APEC'e katilirken devlet oldugunu iddia edememis, bunun yerine
Cin'in bir par¢asi olarak anilmaya razi olmustur (Chiang, 2018: 174). Tayvan, APEC
Ekonomik Liderler Zirvesi toplantilarina devlet baskani diizeyinde degil, bakan

diizeyinde katilmak zorunda kalmistir.

2.7.3. Diinya Ticaret Orgiitii

Tayvan, uzun yillar WTO’ya iiyelik basvurusunda bulunmustur. 1992 ve 2001 yillar
arasinda WTO tarafindan Tayvan’in hem siyasi hem de ekonomik durumu
gbzlenmistir (Lin, 2018: 35-36). Cin, 11 Aralik 2001'de WTO’nun 143. {iyesi
olmustur. Kisa bir siire sonra, 1 Ocak 2002'de Tayvan’da “Tayvan, Penghu, Kinmen
ve Matsu'nun Ayr1 Giimriik Bolgesi” adi altinda WTO’ya katilmistir (Chiang, 2018:
176). Tayvan Bogazi'nin iki yakasinin ayni kurulusa tiye olmasi ilk kez olmasa da,
WTO iiyeliginin 6zel bir 6nemi vardir. APEC gibi kuruluslarla karsilagtirildiginda,
WTO Hyelik ve etki acisindan ¢ok daha evrenseldir. Diinya ticaretinin %97'sini
denetleyen ve resmi ticaret politikalariyla yonetilen kiiresel bir organizasyondur.
Tayvan ve Cin, WTO’ya katilimlariyla birlikte gii¢lii bir ticaret iliskisi stirdlirmiistiir
(Cho, 2005: 737).
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UCUNCU BOLUM
TEK CIN POLITIiKASI: HONG KONG

“Hong Kong’un Cin’e devri tdreni sirasinda giin boyu yagmur yagdi. Ancak eminim ki diinyanin her
yerindeki Cinliler bunun Cin’in utancini temizleyen ferahlatici bir ¢isi oldugunu diigiinmiistiir.”

Cin Disisleri Bakani Qian Qichen

3.1. Hong Kong Tarihine Bakis

Hong Kong, Cin'de bir Ozel idari Bolgedir. Bolge, ¢ogu 1ss1z olan 236 adadan
olusmaktadir. Hong Kong sehri 2022 yilina goére 7,584,395 milyon niifusa sahiptir.
Resmi diller: Ingilizce, Cince ve Kantonca’dir (Hijkema, Smit ve Wu, 2014: 9).
Hong Kong adasi, Kowloon Yarimadasi ve Yeni Bolgeler bugiin Hong Kong olarak
bilinen bdlgeyi olusturmaktadir (Vural ve Ozgiir, 2021: 449). Hong Kong,
uluslararasi bir finans, ticaret ve nakliye merkezi statiisiine sahiptir (Mak ve Wong,

2001: 126).

Harita 3: Hong Kong
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Onemli bir uluslararas1 bankacilik merkezi olan Hong Kong, diinyanin altinci en
biiylik menkul kiymetler piyasasina ve besinci en biiyiik doviz piyasasina sahiptir.
Diinyadaki hemen hemen her iilke ve bolge ile diizenli ticaret baglarina sahiptir.
Hong Kong, diinyanin en biiyiik konteyner nakliye limanlarindan ve doérdiincii en
biiylik gemi kayit merkezlerinden birisidir. Hong Kong Uluslararas1 Havalimani
diinyanin en islek havalimanidir. Ticaret, lojistik, turizm, finans ve sanayi Hong
Kong’un giiclii bir ekonomiye sahip olmasinda onemli bir role sahiptir. Hong
Kong’da uluslararas1 anlagmalar kapsaminda yabanci iilkeler tarafindan kurulmus 66
baskonsolosluk ve 73 fahri konsolosluk bulunmaktadir. Hong Kong, 150 iilkeyle
vizesiz giris anlagmas1 yapmistir. Hong Kong hiikiimetinin Cenevre, Londra, Tokyo,
New York ve Berlin gibi 11 yerde ekonomi ve ticaret ofisleri bulunmaktadir

(Information Office of the State Council, 2014).

3.1.1. Afyon Savaslan

Birlesik Krallik, Cografi Kesiflerden sonra izlemis oldugu yayilmaci siyasetle
Asya’da niifus elde etmek istemis ve bunun sonucunda 1600 yilinda Hindistan’da
Dogu Hindistan Sirketi’ni kurmustur. ingilizler Cin kiyilarina geldiklerinde &zellikle
dis ticaret iliskileri acisindan oldukga farkli bir Cin ile karsilagsmistir. Diger iilke

ekonomilerinde dis ticaret oldukca onemliyken, Cin Imparatorlugu’nun ugsuz
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bucaksiz kirsal bolgelerinden toplanan vergi gelirleri ile karsilagtirildiginda Cin
ekonomisinde dis ticaret kiigiik bir paya sahip olmustur. Bu nedenle Cin belli
donemlerde tiim denizasir1 ticaretini askiya almis ve kapali kapi politikasii®

benimseyerek limanlarini dis iilkelere kapatmistir (Erikson, 2014: 139-140).

1684 yilindan sonra tekrar Makao, Kanton ve Amoy limanlarinin agilmasiyla Cin
Bat1 iilkeleriyle ticarete devam etmistir. Ingilizler ve Cinliler arasinda yapilan
ticarette ¢ay biiyiik talep gérmeye baslamis ve Cin cay ticaretinden énemli bir gelir
elde etmeye baslamistir (Sander, 2016: 272). Cay ticaretinin karsisinda ingilizler,
Cin’e pamuk ihra¢ ederek ticarette dengeyi saglamaya calismistir. Ticarette
uygulanan 0©zel tonaj uygulamasi, cay tiiccarlarinin gemi iginde daha az yer
kapladigindan ve tasinmasi diger iiriinlere gore daha kolay oldugundan diger
tirtinlere kiyasla daha fazla tonaj hakki elde etmesini saglamistir. Dogal olarak cay
ticarette On plana ¢ikan bir iiriin haline gelmis ve bu durum Cin i¢in olumlu olurken,
Ingiliz ekonomisine biiyiik zarar vermistir. Yasal ticaretin yani sira Ingiltere ile Cin
tiiccarlar1 arasinda kagak yollarla ticareti yapilan “afyon™ Ingilizlerin dis ticaret
aciklarin1 kapatacak bir {riin olmustur. Kapali kapi politikas1 siirdiiren Cin
ekonomisi, afyon {iriiniiniin illegal yollarla ticaretinin yapilmasiyla biiylik oranda

darbe almistir (Y1lmaz, 2018: 323).

Cin, 1799 yilinda iilkedeki afyon ticaretini kisitlayici onlemler almistir. Alinan
onlemlere ragmen Ingilizler Cin’e afyon satmaya devam etmistir. Zamanla artan
afyon ithalat1 ve artan talep Cin’i afyona bagimli hale getirmistir. Bu bagimlilik Cin

ekonomisinde ciddi zararlara sebep olmustur (Sander, 2016: 272).

Afyon ticaretinin devam etmesinin ardindan iki devlet arasinda Afyon Savasi adi
verilen savas baslamistir (Costa, 1993: 829). Savas Ingilizler tarafindan serbest

ticaret hakki, diplomasi ve yargi esitligi gibi goriiniirdeki nedenlerle baslatilmis

4 Mangu Hanedanhginin basa gelmesinden sonra uygulanan politikalardan biri de kapali kapi
politikasidir. Cin yonetimi higbir zaman Batili devletleri kendisine denk gdrmemis, siirlt ticaret
hacmiyle tilke igerisinde {iretimi 6n plana ¢ikararak iilkeye giren mal sevkiyatini kontrol altina almistir
(Yilmaz, 2018: 323).

5 “Siitlii bitki” anlamina gelen Afyon kelimesine bakildiginda, Cin tarihinde 6nemli bir yeri olan bu
bitkinin ilag yapiminda kullanildigr goriilmektedir. 1620’lerde Tayvan adasi civarinda tiitiinle
karigtirilarak afyonun zevk amagli kullanmaya baglanmasiyla Giiney Dogu Asya’da bagimliliga sebep
olan ve keyif verici bir madde haline gelmistir (Y1lmaz, 2018: 324).
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oldugundan, Ingilizler tarafindan Anglo-Cin savaslar1 olarak isimlendirilmistir.
Ancak gercek sebebin afyon ticaretinin siirdiiriilebilmesi oldugundan, Cinli tarihgiler
savaglart Afyon Savaslar1 olarak adlandirmistir. Giinlimiizde de Afyon Savasi ismi

daha popiiler olarak ¢ok daha yaygin bir sekilde kullanilmistir (Yolag, 2020: 218).

Afyon Savasi’min Ingilizler tarafindan kazanilmasinda sonra Cin ile Nanjing
Antlagsmas1 imzalanmistir. Cin’in Avrupa pazarlarina g¢ay, ipek ve porselen gibi
triinleri sattig1 ancak karsiliginda pek az mal satin aldigi ekonomik yapist Afyon
Savagi ile bir anlamda yikilmistir (Tamur, 2006). 29 Agustos 1842 tarihinde

imzalanan Nanjing Antlasmasi’nin maddeleri sunlardir (Y1lmaz, 2018: 327):

1. Hong Kong adas1 Birlesik Krallik’a birakilacak.
2. Ingiliz ve Cinli yoéneticilerinin diplomatik iliskilerinde esitlik ilkesi aranacak.
3. Cinli gorevliler tarafindan ithalat-ihracat tarifesi hazirlanacak; boylece Cinliler

tarafindan keyfi olarak koyulan sartlar kaldirilacak.
4. Vergi ve giimriik memurlugu makami lagvedilecek.

5. Cin’in imha ettigi afyon sandiklar1 igin ingiliz tiiccarlara tazminat denecek.

Ikinci Afyon Savas1 (1856-1860), iki iilke arasinda gerceklesen son catisma
olmustur. Bu savas sonucunda imzalanan Pekin S6zlesmesi ile Kowloon yarimadasi
Birlesik Krallik’a birakilmistir.  Cin'in, Cin-Japon Savasi'nda (1894-1895)
yenilmesinden sonra, 1898'de Yeni Bolgelerin Birlesik Krallik’a kiralanmasi, kan
dokiilmeden veya diplomatik iliskilere zarar verilmeden gerceklesmistir (Carroll,

2022: 8).

3.1.2. Hong Kong Ortak Deklarasyonu

Hong Kong'un karmasik kimliginin hikayesi Afyon Savaglari ile baglamistir. Nanjing
Antlagsmasiyla Hong Kong, Cin'den Birlesik Krallik'a teslim edilmistir. Ayrica 1898
yilinda, Kowloon Yarmmadasi ve Stonecutters adalari da Ingiliz kontroliine
birakilmistir. Boylelikle 1898’de Hong Kong ve dis adalari, 1997 yilina kadar 99
yilligina Cin'den Birlesik Krallik’a kiralanmistir (So, 2011: 101). 1980'lere
gelindiginde, Hong Kong Ingiliz kontrolii altinda bulunurken, Hong Kong'un
gelecekteki statiisti konusunda ciddi miizakereler baglamigtir (Wong, 2020: 10).
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1949 yilindan itibaren Cin, Hong Kong'u "kurtarilacak Cin topraklar" olarak
gormiistlir. Zhou Enlai, CHC Dasisleri Bakan1 oldugu dénemde yapmis oldugu bir
aciklamasinda, Hong Kong'un “tarihin geride biraktig1 bir sorun” oldugunu
sOylemistir (Carroll, 2022: 40). Buna ragmen, Cin hiikiimeti bolgeyi kurtarmak i¢in
1980'lere kadar dogrudan bir eylemde bulunmamistir. Cin, bircok nedenden dolay1
Hong Kong'daki statilkosunu korumustur (Costa, 1993: 836). Bunun en Onemli
nedeni Hong Kong’un Cin’in en 6nemli ticaret ortagi olmasi ve Cin’in yapilan
ticaretten 6nemli miktarda doviz geliri elde etmesidir. Hong Kong’dan gelen bu
dovizler, Cin’in savas sonrasi ekonomisini yeniden insa etmesini saglamistir. Ayrica
Hong Kong, Kore Savasi'nda ABD ve BM tarafindan Cin’e uygulanan silah ve
stratejik iiriinlere yonelik ambargolar1 kirmasina yardime1 olmustur (Ozgiir ve Vural,

2021: 887).

Cin, Hong Kong'un Ingiliz yonetiminde kalmasina izin vermesine ragmen, diinya
iilkelerinin Hong Kong'u bagimsiz bir devlet yapma girisimlerine siddetle karsi
cikmistir. Cin’e gdre Hong Kong ve Makao, Ingiliz ve Portekiz’ler tarafindan isgal
edilen Cin topraklarinin bir pargasidir. Bu nedenle, Hong Kong ve Makao
sorunlarmin ¢oziimii tamamen Cin'in egemenlik hakki dahilindedir (Costa, 1993:

837).

Eyliil 1982'de, Birlesik Krallik Bagbakani Margaret Thatcher, Hong Kong sorununu
goriismek ve bir ¢oziime kavusturmak amaciyla Cin’e gitmistir. Deng Xiaoping,
Thatcher ile yapmis oldugu goriismede, Hong Kong’un kira sdzlesmesini
uzatmayacagini ve Birlesik Krallik’in tiim Hong Kong’un kontroliinii ele ge¢irdigi

anlagmalarin esitsiz ve dolayisiyla gegersiz oldugunu sdylemistir (Wong, 2020: 11).

Cin, Hong Kong'un tamami {izerinde egemenlik iddiasinda bulunurken, Hong
Kong'un istikrarim1 ve refahin1 korumak amaciyla ikili miizakerelerin yapilacagini
acikca temin ederek Hong Kong halkinin ve dis yatirnmcilarin endiselerini gidermeye
calismistir (Kemenade, 1999: 27). 1982'min sonlarinda, Hong Kong'un gelecegiyle
ilgili iki yi1llik miizakereler baglamis ve ayni zamanda Hong Kong’dan sermaye ve
beyin gocii baslamistir. Bu iki yil boyunca, emlak fiyatlar1 yilizde elli oranlarinda
diismiis ve Hong Kong dolar1 en diisiik seviyelerini gormiistiir (Costa, 1993: 839).
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Londra ve Pekin arasindaki miizakerelerin siirdigii 1982-84 doéneminde, Hong
Kong'daki kamuoyu ¢ogunlukla sézlesmenin yenilenmesinden yana olmustur. ingiliz
yanlis1 medya, genel olarak, kiralamay1 yenilemek icin Ingiliz yonetimi lehine iki
argiiman sunmustur: “Hong Kong'un ekonomik refahinin ve ticari giiveninin devam
eden bir Ingiliz varligina bagl olduguna dair “Ekonomik Kart”; ve Hong Kong
halkinin statiikoyu istedigi ve komiinist yonetimi istemedigine dair “Kamuoyu Kart1”

(So, 2011: 103).

Miizakerelerin devam ettigi donemde Hong Kong milletvekili Roger Lobo ise,
“Hong Kong'un gelecegine yonelik herhangi bir anlagmaya varilmadan once Hong
Kong Yasama Meclisi’nde tartisiimasinin gerekli oldugunu” acgiklamistir. Hong
Kong Yasama Meclisi’nin gelecekteki devir tekliflerinin oylanmasi i¢in oybirligiyle
aldig1 Onergeye ragmen, CKP bu duruma siddetle karsi ¢cikmistir. Hong Kong
hiikiimeti demokratik olarak kendi sehirlerinin gelecegini belirlemek i¢in karar
verme siirecinin bir pargasi olmaya caligsa da Cin ve Birlesik Krallik Hong Kong'un

geleceginin temellerini atan tek karar vericiler olmustur (Wong, 2020: 14).

Iki y1llik miizakerelerin ardindan Cin, Tek Ulke, iki Sistem politikasim ilan etmis ve
Ingilizler Cin ile uzun vadeli bir iliski gelistirmenin daha yiiksek oncelige sahip
oldugu gereke¢esiyle Hong Kong lizerindeki egemenliklerinden hizla geri adim
atmistir (So, 2011: 104). Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu, 1984 yilinda Birlesik
Krallik Bagbakani Margaret Thatcher ve Cin Basbakani Zhao Ziyang tarafindan
imzalanmigstir (Chan, 2003: 406). Ortak Deklarasyon, asagida yazilan on iki temel

maddeyi igermektedir (Costa, 1993: 840-841):
1. Hong Kong, Anayasanin 31. Maddesi uyarmca Cin Halk Cumhuriyeti'nin Ozel Idari
Bolgesi (SAR) olacaktir.
2. Hong Kong, Cin Merkezi Hiikiimeti sorumlulugunda disisleri ve savunma diginda
yiiksek derecede 6zerklige sahip olacaktir.
3. Hong Kong’a yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi verilecek ve yiiriirliikte olan yasalar
degismeden kalacaktir.
4. Hong Kong Hiikiimeti yerel halktan olusacak. Hong Kong Bas Yoneticisi, yerel
olarak yapilacak se¢imler veya istisareler temelinde Merkezi Hiiklimet tarafindan atanacaktir.
5. Hong Kong'daki mevcut sosyal ve ekonomik sistemler ve yasam tarzi degismeden

kalacaktir. Ozel miilkiyet, sosyal hak ve 6zgiirliikler korunacaktir.
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6. Hong Kong’un serbest liman ve ayr1 bir glimriik bolgesi statiisii korunacaktir.

7. Hong Kong doviz, altin, menkul kiymetler ve Hong Kong dolari ile uluslararasi bir
finans merkezi statiisiinii siirdiirecektir.

8. Hong Kong, Merkezi Hiikiimet tarafindan vergilendirilmeyecek bagimsiz
finansmana sahip olacaktir.

9. Hong Kong’un Birlesik Krallik ve diger tilkelerle karsilikli yarar saglayan ekonomik
iliskileri devam edecektir.

10. Hong Kong “Hong Kong Cin” adin1 kullanarak ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini
gelistiren uluslararasi kuruluslara katilabilecektir.

11. Hong Kong kendi sinirlart igindeki kamu diizeninin korunmasindan sorumlu
olacaktir.

12. Yukaridaki ilkeler Hong Kong Temel Yasasinda kabul edilecek ve elli y1l boyunca

degismeden kalacaktir.

Ortak Deklarasyon, Cin’in 1 Temmuz 1997'den itibaren Hong Kong {izerindeki
egemenliginin yeniden baglayacagini teyit etmistir. Hong Kong'un Cin'e doniisiinden
once 13 yillik bir gecis donemi belirlenmistir. Bu gecis donemi sonrasi Hong Kong,
Ozel idari Boélge statiisinde Merkezi Halk Hiikiimetinin sorumlulugunda olan
disisleri ve savunma isleri disinda yiiksek derecede Ozerklige sahip olacaktir
(Information Office of the State Council, 2014). Yine Ortak Deklarasyon’da, Hong
Kong yOnetiminin nihai karar verme yetkisi de dahil olmak {izere yasama, ylirlitme
ve bagimsiz yargi yetkisine sahip olacagi ve ayrica Hong Kong'da ytiriirliikte olan

yasalarin degismeden kalacagi belirtilmistir (Yip, 2015: 24).

Ortak Deklarasyona gore, Hong Kong’un kendi para birimi, yargi bagimsizligl ve
hatta bir askeri giicii olabilir. Bu nedenle, "yliksek derecede 6zerklik" kapsaminda bu
yerel yoOnetimlere verilen yetki, "federal bir sistem altinda yerel ydnetimlere
tanimandan daha fazladir"; dolayisiyla Tek Ulke, iki Sistem politikastyla Hong Kong,
federal devlet 6zelliklerinde iiniter bir sisteme sahiptir (Chao, 1987: 117-118).

3.1.3. Hong Kong Ortak Deklarasyonu ve Temel Yasa Sorunlari

Cin, Ortak Deklarasyon kapsamindaki yiikiimliiliiklerini Hong Kong Temel Yasasi
aracilifiyla uygulamistir. Temel Yasa, 4 Nisan 1990'da CHC Anayasasi'nin 31.
maddesi uyarinca Ulusal Halk Kongresi (NPC) tarafindan kabul edilmis ve 1
Temmuz 1997'de yiiriirliige girmistir (Geping ve Zhenmin, 2007: 343). Temel Yasa,
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mesruiyetini Ortak Deklarasyondan almis ve buna uymayi amaglamistir. Temel
Yasa, Hong Kong'un elli y1l boyunca farkl: siyasi ve ekonomik sistemleriyle birlikte

kendi hukuk sistemini korumasini saglamistir (Gittings, 2011: 38).

Ortak Deklarasyon ve Temel Yasayla ilgili en 6nemli sorun, ikisinin de hazirlanma
siirecinde énemli konulardan kaginilmis olmasidir. Ilk olarak, Ortak Deklarasyon da
ulusal kimligin hassas alani ele alinmamistir. Devir teslim hazirliklarinin bir pargasi
olarak, Hong Kong vatandaslarin Ingiliz, Cin veya Hong Kong vatandaslar1 olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusu belirsizligini korumustur. Bu kimlik sorunu daha
sonra Cin tarafindan yapilan aciklama ile ¢ozlilmeye calisilmistir. Cin, Ortak
Deklarasyon sonrasi yaptigi agiklamada: “Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaslik Yasasi
uyarinca, Birlesik Krallik Pasaportu sahibi olsun ya da olmasin, tiim Hong Kong
yurttaglart Cin vatandasidir.” (Wong, 2020: 15). Bu agiklama, Birlesik Krallik
vatandasligina sahip olan Hong Kong niifusun %40'imdan fazlasinin 1997'den sonra

Birlesik Krallik’da artik kalici oturma hakkina sahip olmayacagi anlamina gelmistir.

Ulusal kimlik sorunlarina ek olarak Cin, Ortak Deklarasyon da Hong Kong'un “50
yil boyunca temelde degismeden kalmasina” izin verecegini belirtmistir. Hong Kong
vatandaslari, bu maddeyle, sehrin 6zel bir idari bolge olarak yiiksek derecede
0zerkliginin korunacagina ve Cin'in sehrin bagimsiz yasama ve yargi sistemini 50 yil
boyunca degistiremeyecegine inanmistir (So, 2011: 99). Ortak Deklarasyon’da sehrin
Baskaninin secilmesine iligkin belirsiz maddeler, Hong Kong'un demokrasi yanlis1
protesto kiiltiiriine katkida bulunmustur. Ortak Deklarasyon’da, ne tiir bir se¢im
sistemi  uygulanacagina dair somut tanimlamalar yapilmamistir.  Ortak
Deklarasyon’daki yonetici se¢imlerine iliskin belirsizlikler, daha sonra Hong Kong
Temel Yasasi'nin genel oy hakkinin belirsizligine neden olmustur (Chao, 1987: 109).
Ortak Deklarasyon, Hong Kong toplumundaki liberal politikalar i¢in temel bir onay
saglarken, daha biiyiik belirsiz demokratik sorunlar1 ve 6zel idari bolgenin siyasi

temellerinin kusurlarini ortaya ¢ikarmistir (Davis, 2015).

Ortak Deklarasyon metninden farkli olarak Temel Yasa’nin 45 ve 68. maddeleri,
Hong Kong’da demokratik gelismenin kapsamini genisletmeyi hedeflemistir. Temel

Yasa’nin 45. maddesine gore “Bas YoOneticinin segilmesine iligkin yontem, Hong

83



Kong Ozel Idari Bolgesi'ndeki fiili durum 1s1ginda kademeli ve diizenli ilerleme
ilkesine uygun olarak belirlenecektir. Nihai amag, demokratiklesmeye uygun olarak,
genis temsili bir aday gdsterme komitesi tarafindan genel oy ile Bas Yoneticinin
secilmesidir.” (Chan, 2014: 573). Temel Yasa’nin 68. maddesinde ise, “Yasama
Meclisi’ni olusturma yontemi, Hong Kong Ozel Idari Bélgesi'ndeki fiili durum
1s181nda kademeli ve diizenli ilerleme ilkesine uygun olarak belirlenecektir. Nihai
amacg, Yasama Meclisi’nin tlim iiyelerinin genel oy ile se¢ilmesidir.” (Geping ve

Zhenmin, 2007: 357).

Ancak Temel Yasa’nin bu maddeleri konusunda Cin Merkezi Hiikiimeti ile Hong
Kong toplumu arasinda onemli bir anlagsmazlik vardir. Temel Yasa ile Cin, Hong
Kong'un mevcut anayasal sisteminde daha demokratik degisiklikler yapacagini
aciklamasina ragmen, Yasama Meclisi’ndeki 70 liyeden sadece 35’1 halk tarafindan
secilmis, kalan liyeler atama usulii ile belirlenmistir. Ayrica anayasal yetkinin
cogunlugu Hong Kong Bas Yoneticisine verilecek sekilde diizenlemeler yapilmustir.
Hong Kong’da boylece islevsel bir demokrasiden c¢ok merkeziyet¢i bir rejime

benzeyen bir siyasi sistem gelistirilmistir (Wong, 2020: 18).

2003 yilinda Hong Kong hiikiimeti, Temel Yasa'min “Merkezi Halk Hiikiimetine
kars1 her tiirlii ihanet, ayrilik, ayaklanma, yikim eyleminin” yasaklanacagini belirten
23. madde i¢in Yasama Meclisine kanun teklifinde bulunmustur (Hui, 2015: 113).
Teklif, devir tesliminden sadece alti yil sonra Hong Kong'un yasal bagimsizligi
konusundaki endiseleri artirmistir. Tepkiler sonucu baglayan protestolar nedeniyle,
Hong Kong hiikiimeti kanun teklifini 5 Eyliil 2003'te geri ¢ekmistir (Kleeman, 2005:
706). Kanun teklifinin geri ¢ekilmesine ragmen hiikiimet vatandaslara 23. maddenin
tamamen ortadan kaldirilmadigini agikga belirtmis ve bolgedeki demokratik gerileme
endiselerini artirmistir. Buna ek olarak, 2004'te Cin, Hong Kong Yasama Meclisi’nin
Hong Kong yasalarinda yapilacak herhangi bir degisiklik i¢in Cin Merkezi
Hiikiimeti'nden onay almasi gerektigini belirten bir yasa ¢ikarmistir. Bu, Cin’e Hong
Kong'un artan demokrasiye yonelik herhangi bir hamlesini veto etme hakki vermistir

(Wong, 2020: 24-25).
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Hong Kong Temel Yasasinin Bas Yonetici se¢imini tanimlamadaki eksikligi, Hong
Kong'un hem 2014 hem de 2019'daki demokratik protestolarina yol agmistir. Hem
Ortak Deklarasyon’un hem de Temel Yasa’nin sorunu, Ingilizlerin ve Cinlilerin
Hong Kong'un gelecegine iliskin en kritik sorunlardan bazilarin1 ¢6ziilmeden
birakmalar1 gerceginde yatmaktadir. Bu, nihayetinde anayasadaki belirsizliklerin
zaman gectikge kontrolden ¢ikmasina ve yirmi birinci ylizyilda siyasi istikrarsizlik

i¢in birincil bir ortam yaratmasina izin vermistir.

3.2.  Hong Kong ve Tek Ulke, iki Sistem

Tek Ulke, iki Sistem politikasi, CHC tarafindan Tayvan, Hong Kong ve Makao
bolgesi sorunlarinin ele alinmasinda ve nihayetinde iilkenin baris¢il bir sekilde
yeniden birlesmesini saglamak icin benimsenen temel bir devlet politikasidir
(Tiexun, 2011: 50). Tek Ulke, ki Sistem politikas1 1980'lerden bu yana, Cin ve
diinya medyasinda daha Once duyulmamis yeni bir siyasi terim olarak ortaya

cikmistir (Gitting, 2011: 49).

Deng basa gectiginde Tayvan ve Hong Kong’u geri almayr en kutsal
sorumluluklarindan biri olarak kabul etmistir. Deng, Tayvan ve Hong Kong’u tekrar
ele gecirmek ve Tibet’i Cin’in egemenligi altinda tutabilmek i¢in silahli giiclinii
kullanmak yerine baris¢il yollar1 kullanmay1 tercih etmistir. 1979 yilinda Cin,
Tayvan ve Hong Kong iizerinde egemenlik ve nihai kontrol hakki oldugunu beyan
eden ancak bir yandan da bu bdlgelere yliksek Olclide yerel 6zerklik taniyan bir
politika hazirlamistir. Zhou Enlai ge¢miste bu politikanin 6ziindeki fikirlere isaret
etmis, ancak politika 1982°de Deng’in &nderliginde genisletilmis ve Tek Ulke, iki
Sistem politikas1 ismini almistir (Vogel, 2017: 479).

Deng, Tayvan'in yeniden birlesmeden sonra mevcut kapitalist sistemini ve yasam
bicimini siirdiirebilecegini ve bu yaklasimin Hong Kong ve Makao sorunlarinin
¢oziimiinde de uygulanabilecegini agiklamistir (Ungdr, 2005: 31). Aslinda
politikanin hedefi Hong Kong yerine ilk olarak Tayvan'a yonelik olmustur. CKP,
Tayvan ile yeniden birlegsmeyi 1980'lerin basinda partinin {i¢ 6nemli gérevinden biri

olarak siralamistir (So, 2011: 102).
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4 Aralik 1982'de Besinci Ulusal Halk Kongresi tarafindan CHC’nin yeni Anayasasi
kabul edilmistir. Anayasanin 31. maddesine gore “Devlet gerektiginde 6zel idari
bolgeler kurabilir. Ozel idari bolgelerde kurulacak sistemler, zel sartlar altinda
Ulusal Halk Kongresi tarafindan ¢ikarilacak kanunla belirlenir.” (Information Office
of the State Council, 2014). Tek Ulke, Iki Sistem politikasin1 ifade eden bu madde,
anakaradakinden farkli sosyal sistemler ve farkli politikalar benimseyen belirli

alanlarda 0zel idari bolgelerin kurulmasinin yasal temelini olusturmustur.

Deng ve diger Cinli liderler i¢in Hong Kong’dan Pearl nehri deltasiyla ayrilan
Portekiz kolonisi Makao, Tayvan ve Hong Kong’a kiyasla kii¢iikk ve nispeten
onemsizdi. Bunun en 6nemli sebebi, ekonomik yatirimlarin Hong Kong’da olmasi ve
her ne kadar Portekiz’in kontrati 1999’a kadar resmi olarak devam edecek olsa da
aslinda Makao zaten anakaranin kontrolii altina girmis olmasidir. Portekiz 1967°de
ve 1974’te toplam iki kez Makao’yu Cin’e geri vermeyi teklif etmis ve Pekin de
Portekiz’le adanin iadesinin planlarini igeren bir anlagsma imzalamistir. Ancak, Pekin
bu kararin Hong Kong’daki ruh halini olumsuz yonde etkilemesinden endiselenmis;
bu yiizden anlagsmay1 gizli tutmus ve kamuoyu Onilinde henliz Makao’nun iadesine
hazir olmadigin1 duyurmustur. Deng icin “Hong Kong-Makao’nun anlami, Hong

Kong olmustu (Vogel, 2017: 490).

12 Temmuz 1983 ile 6 Eyliil 1984 tarihleri arasinda diizenlenen 22 miizakere
oturumunun sonunda Hong Kong sorunu iizerine Cin-Ingiliz Ortak Deklarasyonu
tamamlanmistir (Vogel, 2017: 505-506). Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu 1984'te
imzalanmis ve Hong Kong'un kaderi belirlenmistir. Ortak Deklarasyon’da Tek Ulke,
Iki Sistem politikasindan bahsedilmese de, aslinda bildirinin on iki maddesi

politikanin somut ifadesi olmustur (Chao, 1987: 108).

Tek Ulke, iki Sistem politikasi, éncelikle Cin'in daha genis ulusal toprak egemenligi
cikarlarin1 giivence altina alirken, miireffeh bir Hong Kong'u korumak gibi ikili
hedefleri gergeklestirmek icin tasarlanmistir. 1990 yilinda ilan edilen, Hong Kong
Ozel idari Bélgesi'nin anayasasi olarak hizmet edecek olan Hong Kong Temel
Yasasi’nda politika daha ayrintili olarak tanimlanmustir (Yeung, 2001: 3). Tek Ulke,
Iki Sistem politikas1 asagidaki temel maddelerden olusmustur (Wong, 2004):
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1- Hong Kong, kapitalist ekonomik sistemini Cin'in komiinist sisteminden ayirarak
koruyacaktir; bu nedenle politikaya “Tek Ulke, iki Sistem” ad1 verilmistir.

2- Hong Kong, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel islerini yiiriitmede yiiksek derecede 6zerklige
sahip olacak; kendi polis ve asker kuvvetlerini, para birimini, ‘kapitalist sosyal
aligkanliklarini’ ve kendi yasalar1 da dahil olmak {iizere kurumlarin1 koruyacaktir.
Anakara yasalar1 ve diizenlemeleri Hong Kong'da uygulanmayacaktir. Cin, dis iliskilerle
ilgili olanlar disinda Hong Kong islerine miidahale etmeyecektir.

3- Hong Kong’u Hong Kong halki yonetecektir. Hong Kong hiikiimeti, Hong Kong halki
tarafindan secilecek ve Pekin, Hong Kong hiikiimetini yonetmesi i¢in herhangi bir yetkili
gondermeyecektir.

4- Tek Ulke, iki Sistem 1997'den sonra 50 y1l boyunca degismeyecektir.

3.3. Tiananmen Meydam Olaylar: Sonras1i Hong Kong

Cin’li liderlere goére, Tek Ulke, iki Sistem politikasiyla Hong Kong’a batili bir
tilkenin kendi egemenligindeki bir bolgeye tanimadigi 6l¢iide 6zerklik taninmistir.
Ancak, Hong Kong Temel Yasasi imzalandiktan sadece dort ay sonra Hong
Kong’daki iyimserlik Tiananmen Meydani’nda yasanan trajedi sonucu yikilmistir
(Vogel, 2017: 509). 1989 yilindaki olaylar, Hong Kong halkinin Cin'in Tek Ulke, iki

Sistem politikasini sorgulamasina neden olmustur (Kleeman, 2005: 708).

Cin'in sert miidahalesi, Hong Kong halki arasinda bir 6tkeye ve siyasi krize sebep
olmustur. Hong Kong halki, Cin’de baslayan ogrenci hareketini desteklemek
amaciyla bir milyondan fazla kisinin bulundugu Hong Kong tarihindeki en biiyiik
destek yiiriiytisiinde bulunmustur (Vogel, 2017: 509). Ayrica, 4 Haziran giinii Cin’in
gostericilere sert miidahalesinden sadece saatler sonra, yiiz binlerce Hong Kong’lu
yeniden protesto i¢in sokaklari doldurmustur. Buna karsilik Cin hiikiimeti,
“protestocularin Hong Kong'u merkezi hiikiimeti devirmek igin bir iis olarak
kullanmasina izin vermeyeceklerini ve Hong Kong'un Cin hiikiimetini devirmek i¢in
faaliyetlerine devam etmesi halinde kapitalist sistemini devam ettirme hakkini

kaybedecegini” agiklamistir (Costa, 1993: 843).

Tiananmen Meydani olaylarindan bu yana, Cin'in Hong Kong Ortak Deklarasyon’un
da kabul etmis oldugu 6zerkligi vermeyecegine dair korkular biiyiik dl¢lide artmustir.
Ortak Deklarasyona gore, Hong Kong Temel Yasasi, Cin hiikiimeti tarafindan Hong

Kong'un "mini anayasasi" ve en yiiksek kanunu olarak hizmet etmek {izere ilan
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edilmistir (Kleeman, 2005: 708). Ortak Deklarasyon, Cin hiikiimetinin Temel Yasay1
hazirlayacagini, ancak belgenin Deklarasyon’un sartlar1 ve politikalartyla tutarl
olarak hazirlanmasi gerektigini sart kogsmustur. 1990'da tamamlanan Temel Yasa,
Ortak Deklarasyona kismen uysa da, birgok Hong Kong vatandasi ve uluslararasi

gozlemcinin bekledigi 6zerklik diizeyini saglayamamigtir (Chan, 2003: 411).

Temel Yasa’da Ongoriilen hiikiimet sistemi, Hong Kong sakinlerinin tahmin
ettiginden ¢ok daha az demokratik olmustur. Hong Kong'un yasama ve yargi
organlari, Temel Yasa kapsaminda hiikiimetin zayif organlaridir (Lo, 1990: 110).
Buna ek olarak, Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi (NPCSC), Yasama Meclisi
tarafindan kabul edilen yasalar {izerinde veto yetkisini elinde tutmustur. Hong Kong
mahkemeleri ise, yalnizca Temel Yasa’nin belirtmis oldugu davalar hakkinda "nihai

karar verme" hakkina sahip olmustur (Costa, 1993: 845-846).

Tiananmen Olaylar1 sonrasi, Hong Kong'da bir gé¢ dalgasi baglamis ve Hong
Kong'dan ayrilmak i¢in vize basvurusunda bulunmak i¢in cesitli biiyiikelgiliklerde
siraya girdigi goriilmistiir. En fazla bagvurunun yapildigi elgilikler ABD, Kanada ve
Avustralya olmustur. Devir teslim Oncesinde 1990'larin basinda yilda ortalama
50.000 kisinin Hong Kong'dan go¢ ettigi agiklanmigtir (Suner, 2017: 108). Gog
etmeye giicii yetmeyenler veya kalmay1 tercih edenler Hong Kong'da bir direnis
hareketi baglatmistir. Boylece, Tiananmen Olayi'nin ardindan Hong Kong'un

demokrasi hareketi yeniden canlanmistir (So, 2011: 107).

3.4. Cin Egemenligi Altinda Hong Kong

1997 yili, Hong Kong tarihi agisindan yeni bir donemin baglangici olmustur. Cin, 1
Temmuz 1997'de Hong Kong iizerindeki egemenligini yeniden uygulamaya
baslamustir. 150 yildan fazla Ingiliz yonetimi altinda kalan Hong Kong, Cin ile
yeniden birlesmesiyle birlikte sadece Tek Ulke, ki Sistem politikasin1 uygulamak
i¢cin yeni siyasi kurumlar yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel baglarini ve

kimliklerini yeniden tanimlamaya ¢alismistir (Yip, 2015: 21).

Hong Kong’da uygulan yonetim sistemi, CHC Anayasasi ve Hong Kong Temel

Yasast’nda belirtilmis olan Ozel Idari Bélge sistemidir. Bu sisteme gére, NPCSC,
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Hong Kong Temel Yasasi hakkinda yorum yapma yetkisine, Bas Yonetici ve Hong
Kong Yasama Meclisi se¢cim yontemlerinin belirlenmesine iligkin karar verme
yetkisine ve yasama organlar1 tarafindan olusturulan yasalar iizerinde denetim

yetkisine sahiptir (Information Office of the State Council, 2014).

Hong Kong Bas Yoneticisi, Ozel idari Bolge'nin baskanidir. Hong Kong’u temsil
eder ve hem Merkezi Halk Hiikiimetine hem de Hong Kong’a kars1 sorumludur. Bas
Yonetici ekonomi, egitim, bilim, kiiltiir, spor ve kamu diizeni dahil olmak {izere ¢cok
cesitli alanlarda idari giice sahiptir. Bag Yonetici yapmis oldugu c¢aligmalarini
merkezi hiikiimete yillik olarak rapor etmek zorundadir. Hong Kong Bas Y 6neticisi,
Secim Komitesi tarafindan yapilan se¢imler sonucunda Merkezi Halk Hiikiimeti
tarafindan atanmaktadir. Cin’e gore, Secim Komitesi iiyelerinin Hong Kong’da
bulunan biitiin sektorlerin temsilcilerinden olusmasi Hong Kong Bas Yonetici
secimlerinin halihazirda esit katilm ve genis temsiliyet anlayisinin bir ifadesidir

(Hijkema, Smit ve Wu, 2014: 19).

Tablo 6. Hong Kong Bas Yoneticileri ve Gorev Siireleri

Tung Chee-hwa 1997-2004
Donald Tsang 2005-2012
Leung Chun-ying 2012-2017
Carrie Lam 2017-2022
John Lee Ka-chiu 2022-

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hong Kong’un ilk Bas Yoneticisi Tung Chee-hwa, 400 iiyeli bir Se¢im Komitesi
tarafindan se¢ilmistir. Tung, tartismali Ulusal Giivenlik Yasasi ve Hong Kong’un
icinde bulundugu ekonomik kriz nedeniyle 2004 yilinda gérevden alinmistir. Yerine
800 {tiyeli Se¢im Komitesi tarafindan Donald Tsang Hong Kong’un ikinci Bag
Yoneticisi olarak secilmistir. Hong Kong’da niifusun artmasiyla birlikte Se¢im
Komitesi {iye sayist da artirilmistir. Hong Kong’un iiciincii Bas Yoneticisi Leung
Chun-ying 1.200 iiyeden olusan Secim Komitesi tarafindan seg¢ilmistir. Hong
Kong’un dordiincii ve ilk kadin Bas Yoneticisi olan Carrie Lam, yine 1.200 {iyeden

olusan Secim Komitesi tarafindan secilmistir (Caligkan ve Aras, 2020: 207-212).
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Hong Kong’da 2022 yilinda yapilan se¢imlerde ise, tek aday olarak se¢cime giren ve
1.500 tyeden olusan Secim Komitesi tarafindan 1416 oy alarak Hong Kong’un
besinci Bas Yoneticisi John Lee olmustur. John Lee, Carrie Lam hiikiimeti
doneminde Hong Kong Giivenlik sefi gorevini yerine getirmistir. Lee, 1 Temmuz

2022’de goreve baglamistir (Aytekin, 2022).

Hong Kong Yasama Meclisi, Hong Kong’un yasama organidir. Se¢imle olusan Hong
Kong Yasama Meclisi’nin toplam 70 {iyesi bulunmaktadir. Bu iiyelerin 35’1 bes
secim bolgesindeki halk tarafindan secilmekte, 30 iiye ise “islevsel se¢im bolgesi”
olarak isimlendirilen, 6zel isletmeleri, bankacilik, finans ve ticaret sektorlerinden
secilen iiyelerden olusmaktadir. Kalan 5 iiye ise, her biri halk tarafindan secilen bes
belediye temsilcisidir (Hong Kong Government Structure, t.y.). Yasama Meclisi,
Temel Yasa hiikiimlerine uygun olarak kanun yapmak, degistirmek veya ytirtirliikkten
kaldirmak; hiikiimet tarafindan getirilen biit¢eleri incelemek ve onaylamak gibi
yetkilere sahiptir. Hong Kong Yasama Meclisi tarafindan hazirlanan yasalar, kayit
icin NPCSC’ye bildirilmelidir. NPCSC, yasama meclisi tarafindan ¢ikarilan herhangi
bir yasanin, CHC Anayasasina uygun olmadigini diisiiniirse, s6z konusu yasay1 iade
edebilir ancak degistiremez. NPCSC tarafindan iade edilen herhangi bir yasa derhal
gecersiz kilinir (So, 2011: 99-100).

Merkezi hiikiimet, Hong Kong ve Makao islerini yiiriitmek tizere Devlet Konseyi'nin
idari ofisi olarak Hong Kong ve Makao Isleri Ofisini kurmustur. Ofis, Tek Ulke, Iki
Sistem politikasin1 ve merkezi hiikiimetin ilgili direktiflerini uygulamak ve Hong
Kong hiikiimeti ile iletisim kurmaktan sorumludur (Information Office of the State
Council, 2014). Merkezi Hiikiimet ayrica, Hong Kong’un giivenligini ve
savunmasint saglamak i¢cin PLA Hong Kong Garnizonunu kurmustur (Caligskan,

Aygiin ve Aras, 2020:247).

Hong Kong ylizol¢iimii nedeniyle gida, tarim, su, elektrik, dogal gaz vb. tedarikini
saglama konusunda anakaraya bagimlidir. Hong Kong'un 1997'de Cin'e doniisiinden
bu yana, merkezi hiikiimet, lilkenin refah ve istikrarinin korunmasin iilkenin genel
kalkinma stratejisinin 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Hem 10. hem de 11. Beg

Yillik Planlar, Hong Kong'da kalic1 refah ve istikrarin saglanmasi ve uluslararasi bir
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finans, ticaret ve denizcilik merkezi olarak konumunun giiclendirilmesi geregi
vurgulanmstir. 12. Bes Yillik Plan'da ise ilk kez Hong Kong ve Makao'nun gelisimi
bagimsiz bir boliimde ele alinmistir. Bu bdliimde, Hong Kong'un Cin'in kalkinma
stratejisindeki onemli konumu tanimlanmis ve rekabet giiciinii artirmada, gelismekte
olan endiistrileri tesvik etmede ve anakara ile ekonomik isbirligini derinlestirmede
Hong Kong'a verilen devlet destegi vurgulanmistir (Information Office of the State

Council, 2014).

Hong Kong’da, 2001 yilinda yapilan bir ankette kendilerini Cinli olarak géren Hong
Kong vatandaslarinin sayisinin artmak yerine %2,5 oraninda azaldigi goriilmiistiir.
Ankete katilanlarin %65,5'1 Hong Kong vatandaglarinin Cin'in ekonomik gelisimine
katkida bulunmasi gerektigi konusunda hemfikir olsa da, %68,6's1 Cin ile Hong
Kong arasinda bir ¢ikar ¢atismasi ortaya c¢iktiginda Hong Kong halkinin kendi yerel
¢ikarlarin1 Cin ulusal ¢ikarlarinin 6niine koymasi gerektigini savunmustur. 1997 ile
karsilastirildiginda, 2001 yili itibariyle ankete katilan Hong Kong halkinin %
50’sinden fazlas1 6zgiirliik ve insan haklarinin milliyetci diisiincelerden daha 6nemli

olduguna inanmistir (Mak ve Wong, 2001: 130).

Hong Kong’da, Tek Ulke, Iki Sistem politikas1 yeni kosullar ve yeni sorunlarla kars
karstya kalmistir. Hong Kong halki yapilan bazi politika degisikliklerinden memnun

kalmamais ve tepkilerini yapmis olduklar1 protestolarla dile getirmeye ¢aligmistir.

3.4.1. 2003 Protestolar

Hong Kong, yirmi birinci yiizyilin basinda siyasi krizlerinden ¢ok daha 6nemli bir
krizle kars1 karsiya kalmistir. 2003 yilindaki Siddetli Akut Solunum Sendromu
(SARS) salgini, Hong Kong’un hem ticaretini hem de turizm sektoriinii ciddi sekilde
etkilemistir (Suner, 2017: 109). Hong Kong hiikiimeti salgin 6ncesinde yasanan Asya
Mali Krizi’nden kurtulabilmek i¢in etkili bir politika iiretememesi sonucu, Hong
Kong ekonomisi 2003 yilinda SARS salgini sirasinda tarihinin en kotii krizini

yasamistir (Keyvan, 2021: 114-115).

Hong Kong hiikiimeti, tim bu yasanan salgin ve ekonomik krize ragmen Hong

Kong’da protestolara neden olacak bir karar almistir. Hong Kong hiikiimeti, 2003
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yilinda Hong Kong Temel Yasasi’'nda yer almasi planlanan 23. madde i¢in harekete
geemistir (Yip, 2015: 23). Hong Kong hiikiimeti bu adimi, demokratiklesme
protestolarinin ve Tiananmen’de hayatin1 kaybedenleri anmak icin her yil yapilan 1
Temmuz yildoniimii eylemlerinin Cin’i rahatsiz edecek seviyelere gelmesi sonucu

Pekin'in baskilart nedeniyle almistir (So, 2011: 109).

Hong Kong’da 2003 yilinda tartigmalara baslanilan ve 2020 yilinda ¢ikarilmis olan
Hong Kong Ulusal Giivenlik Yasasi’nin dayanak maddesi olan 23. maddeye gore
“Hong Kong Ozel Idare Bélgesi, Merkezi Halk Hiikiimetine karsi herhangi bir
thanet, ayrilma, ayaklanma, yikim ve devlet sirlarinin ¢alinmasimi yasaklayan,
yabanci siyasi orgiitlerin veya kuruluslarin siyasi faaliyetler yiirlitmesini yasaklayan
kanunlan ¢ikarabilecektir.” (Ergeng, 2015: 300). 1 Temmuz 2003'te, Hong Kong
halki, orgiitlenme 6zgiirliigiinii, haber alma ve basin 6zgiirliiglinii, konusma ve din
Ozgurliigiinii tehlikeye atacagindan korkarak 23. maddeyi protesto etmek icin sokaga
cikmistir (Ungor, 2005: 32-33). Protesto, Hong Kong-Cin entegrasyonunda énemli
bir yeni asamaya isaret etmistir. Cin, Hong Kong hiikiimetinin yetersiz oldugunu
belirterek Hong Kong'daki ekonomik ve siyasi krizin ¢6ziimiinde liderligi almaya
karar vermistir. 1 Temmuz 2003 protestolarindan kisa bir siire sonra, Hong Kong Bag
Yoneticisi Tung Chee Hwa gorevinden alinmistir. Cin, Hong Kong’da nelerin yanlis
gittigini belirlemek i¢in ¢ok sayida anakara yetkilisini Hong Kong’a gondermistir.
Demokrasi savunucular1 da dahil olmak {izere toplumun tiim kesimleriyle bir araya
gelen yetkililer Cin liderlerine raporlar gondermistir (So, 2011: 110). Ayrica Cin,
2003 yilinda salginin Hong Kong ekonomisine vermis oldugu zararlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla, Yakin Ekonomik Ortaklik Diizenlemesi (CEPA) baslikl1 serbest
ticaret anlagmasini imzalamistir. Bu anlagsmayla, Hong Kong ekonomisi salgin 6ncesi
seviyelere yiikselmis, bu durum Hong Kong’u Cin’e daha fazla bagimli hale

getirmistir (Keyvan, 2021: 115).

Raporlar sonucunda, Hong Kong'u anakaraya baglamak i¢in daha iyi bir altyapi
politikast olusturulmustur. Bu nedenle, Hong Kong'u Makao'ya ve Bati Inci
Deltasi'na karayoluyla baglayan 10 milyar ABD Dolar1 degerinde yeni bir Hong
Kong-Makao-Zhuhai kopriisii ingsa edilmistir. Ayrica, Hong Kong'u Pearl River
Deltasi'ndaki kiiciik sehirlere ve kuzey Cin'deki diger biiyiik sehirlere baglayan

92



yiiksek hizli tren ve bircok yeni otoyol insa edilmistir. Bu biiyiik altyapilar, Hong
Kong ile Cin arasindaki insan ve iiriin akisini artirmak amaciyla yapilan yatirimlar
olmustur. Bu altyap1 projelerinin her biri, Hong Kong'un Cin i¢in 6nemli bir lojistik

merkez olarak konumunu giiclendirmistir (So, 2011: 111).

2003 sonrast Cin, Hong Kong'un anakara ile entegrasyonunu hizlandirma siirecini
baslatmistir. Bu siirecin baglamasi ile Cin-Hong Kong arasindaki ekonomik iligki tam
tersi bir doneme girmistir. Yirmi birinci yiizyilda Cin ekonomisi yiikselise gecmis ve
bunun sonucunda Cin yeni bir diinya giicli olarak taninmaya baslamistir. Hong
Kong’da yasanan kriz doneminde, halk Cin’i bir kurtaric1 olarak gérmiistiir. 2008
krizinden sonra, Hong Kong ekonomisinin toparlanmasi biiyiik 6l¢iide anakara

sermayesi ve yatirimlar1 sayesinde gergeklesmistir (Suner, 2017: 109).

Hong Kong’un anakara ile entegrasyonun artmasi, kentteki sivil Ozgiirliiklerin
gelecegi konusunda da endiseler yaratmistir. Xi Jinping'in iktidara gelmesinden
sonra, Hong Kong'un demokrasisi, sivil ozgiirliikkleri ve gelecegi konusundaki
belirsizlik durumu daha da artmistir. Mao'dan bu yana en giiclii Cin lideri olarak
kabul edilen Xi, iktidar giicinii artirma konusundaki kararli yaklagimi, siyasi
muhalefete yonelik uzun siireli bir baski politikasina yol agmistir. Xi'nin baskanligi,
Hong Kong toplumunun demokrasi yanlisi kesimlerinde huzursuzluk yaratmistir

(Suner, 2017: 109).

3.4.2. 2014 Semsiye Hareketi

Semsiye Hareketi, 2014 yilinin ortalarinda Hong Kong'da ortaya c¢ikan demokrasi
yanlis1 protestolardir. Adini, Hong Kong polisinin sehrin 79 giinliik isgali sirasinda
kalabalig1 dagitmak icin biber gazi kullanmasina kars1 protestocularin direnis i¢in bir

ara¢ olarak semsiye kullanmasindan ilham alinmistir (Lee, 2014; Davis, 2015;

Ergeng, 2015; Keyvan, 2021).

Semsiye Hareketi, 10 Haziran 2014 tarihinde yaymlanan “Tek Ulke, Iki Sistem
Politikasinin Uygulanmasina iliskin Beyaz Kitap” ve ardindan NPCSC tarafindan
yapilan agiklamaya tepki olarak baslamistir (Ergeng, 2015: 301). Danistay Danisma
Ofisi tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’ta, “Hong Kong’un yiiksek derecede
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6zerkliginin kurumsal bir garantisinin olmadig1 ve bu konuda takdir yetkisinin Cin’e
ait oldugu” belirtilmistir (Keyvan, 2021: 117). 31 Agustos 2014'te ise NPCSC, Hong
Kong vatandaglarinin séz verildigi gibi 2017'de Hong Kong Bas Ydnetici se¢imleri
icin oy kullanabileceklerini, ancak se¢ime katilmalar1 i¢in belirlenecek iki veya {i¢
adaym Hong Kong hiikiimeti tarafindan olusturulan bir komite tarafindan
belirlenmesi sartiyla yapilacagini aciklamistir (Hijkema, Smit ve Wu, 2014: 22). Bu
aciklama sonrasi se¢imlere katilmak isteyen adaylar, Pekin yanlisi liyelerden olusan
bir aday belirleme komitesi tarafindan onaylanmak zorunda kalmistir (Hui, 2015:
113). Hong Kong'daki demokrasi yanlilari, bu karari, Hong Kong Temel Yasasi’nin
45. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Sonug olarak, protestocular tam
genel oy hakki yoluyla kendi Bas Yoneticilerini segmek i¢in sokaklara ¢ikmistir. Bu
nedenle, Hong Kong vatandaslariin yiiksek derecede 6zerklik ve genel oy hakki igin
yapmis olduklar1 protestolar, 2014 Semsiye Hareketi'nin temelini olusturmustur

(Wong, 2020: 26).

13.000'den fazla dgrenci ve katilimei, hiikiimetin "Merkezi Sevgi ve Barisla Isgal Et"
adli barig¢il hareket kapsaminda NPCSC’nin aldigi karar1 protesto etmistir (Lee,
2014). Kendilerini sar1 kurdeleler ve siyah tigortlerle siisleyen {iniversite dgrencileri,
NPCSCmin genel oy hakkini reddetmesini protesto etmek i¢in Hong Kong Cin
Universitesi oniinde toplanmustir (Yip, 2015: 20). Polisin protestoculara karsi giic
kullanmasina tepki olarak binlerce Ogrenci ve vatandas Hiikiimet Binasini
kusatmistir. Gilin ilerledikce, kalabalik protestocu gruplar Hong Kong sehir
merkezindeki ana meydanlara yayilmis ve sehir durma noktasina gelmistir (Davis,
2015). Gerginligin artmasi tizerine polis, gbz yasartic1 gazla protestocular1 kontrol
altina almaya caligmistir. Biber gazlarin1 semsiye aracilifiyla savusturmay1 basaran
protestocular halkin daha da destegini almistir. Harekete destek arttikca Central'in
yollart dolmaya baslamistir. Kisa silire sonra, protestocular sadece Central'l iggal
etmek yerine Causeway Bay ve Mongkok sokaklarini iggal etmeye baslamis ve
hareketi "Semsiye Hareketi" adi altinda daha bliyiikk bir siyasi eylem cagrisina

doniistiirmiistiir (Wong, 2020: 27).

NPCSC'nin kararini geri ¢ekmesi i¢in artan ¢agrilara ragmen, Hong Kong hiikiimeti

protestolara karsi kararli bir tavir sergilemistir. Ekim ayinin baslarinda, NPCSC,
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Onerilen se¢im siirecinin Hong Kong'un Temel Yasasi’na uygun oldugunu ve

dolayistyla sivil adayligin masada olmadigini agik¢a savunmustur (Davis, 2015).

Semsiye Hareketi’nin ikinci ayinda, ana yollarin kesilmesi halkta Onemli
rahatsizliklara neden olmus ve protestoculara karsi artan bir memnuniyetsizlik
hissine yol agmistir. Hiikiimet nihayet 21 Ekim'de protestocularla bulugsmaya karar

vermistir. Toplantida protestocular dort talepte bulunmustur (Chan, 2014: 577):
1) Hikiimetin Agustos kararini geri ¢gekmesi,
2) Genel oy hakki ve 6zgiir segimler igin sivil adayligin1 onaylamak,
3) Sec¢im bolgeleri sisteminin kaldirilmasi ve

4) Bu talepleri gerceklestirmek icin net bir zaman ¢izelgesi belirlenmesi.

Hong Kong hiikiimeti, Cin merkezi hiikiimetine protestocularin taleplerini ve kendi
yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda Hong Kong’un gelecegi adina bir anayasal
reformun gerekliligini anlatan bir rapor sunmustur. Ancak merkezi hiikiimet,
protestocularin taleplerinden higbirine agik¢a yanit vermemistir. Hem Cin hem de
Hong Kong hiikiimetinin protestolar1 bos eylemler olarak gormeleri ve talepleri

reddetmeleri sonucu protestolar devam etmistir (Wong, 2020: 28).

Sosyal medyanin, Hong Kong politikasi {izerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugu 2014
yilinda bir kez daha kanitlanmistir. Sosyal medya, 2014 Semsiye Hareketi’'nde daha
once politik olarak ilgisiz olan gengler arasinda politik bilincin yayilmasinin en
onemli nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Hong Kong’da sosyal medya, o
donemde Cin’in dogrudan miidahale edemedigi bir alan olarak goriilmiistiir. Ancak
Cin, protestolarin devam etmesi lizerine Hong Kong hiikiimeti araciligiyla sosyal
medya platformlarinda da 6nemli engellemelerde bulunmustur. Ornegin, Hong Kong
Sehir Universitesi'nde demokrasi yanlis1 6grencilerin liderligindeki yayin olan ‘Hok

Yuen’, 2014 yilinda faaliyetleri ve yayimlarini engellenmistir (Hui, 2015: 7-8).

Xi, 2014 yilinda protestolarin devam ettigi donemde, Hong Kong Bas Yoneticisi
Leung ve hiikiimetini Hong Kong’da protestolara karsi gostermis olduklari
cabalarindan dolay1 destekleyici aciklamalarda bulunmustur. Xi, “Tek Ulke, Iki
Sistem politikas1 ve Temel Yasa konusunda kararli olmaya devam edeceklerini”

sOylemistir (Durul, 2014).
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Hong Kong’da protestolar sehrin trafigini, egitimini ve hizmet sektoriini
engellemesinden dolay1 protestolara katilim gostermeyen halk tarafindan tepkiye yol
agcmistir. Gelen yogun sikayetler {izerine hareket eden hiikiimet, mahkemeler
aracilifiyla belirli yerler i¢in ihtiyati tedbir karar1 vermeye baglamistir. Hong Kong
hiikiimetine, bu sikayetler protestocularin olusturmus oldugu cadirli kamplari
dagitmanin hukuki bir yolunu sunmustur. Hong Kong polisi, engelleri kaldirmak ve
cesitli alanlar1 temizlemek i¢in hiikiimet tarafindan gorevlendirilmistir. Baz1 protesto
yerleri bariscil yollarla bosaltilirken, baska yerlerde siddetli ¢atismalar yasanmustir. 9
Aralik'ta Semsiye Hareketi'nin liderlerinde biri olan Benny Tai, protestoculari
bolgeleri terk etmeye cagirmis ve Hong Kong i¢in demokrasiyi slirdiirmenin yeni
yollarin1 diistinmenin zamaninin geldigini agiklamistir (Suner, 2017: 111). Ardindan
Hong Kong Ogrenci Federasyonu yaymlamis oldugu bildirisinde su ifadeleri
kullanilmistir:  “Asla 6diin vermeyecegiz, c¢linkii gelecegimizi geri almaya ve

kaderimizi belirlemeye yemin ediyoruz!” (Yip, 2015: 24).

Iki aymn ardindan protestocular arasinda artan yorgunluk ve sehrin ana yollarmin
trafige kapatilmasinin yarattigi halk rahatsizligt nedeniyle Semsiye Hareketi
siirdliriilemez bir hale gelmistir. Hareket halk destegini kaybetmeye baglamistir.
Aralik ayinda ana yollar hareketli eski haline ve 6grenciler iiniversite kampiislerine
geri donmiistiir. Hong Kong'un se¢im veya demokratik siirecinde ¢ok fazla degisiklik
yapilmadan, protestocular sokaklara ¢ikmayi birakmustir. 11 Aralik sabahi, Hong
Kong’un meydanlarinda bulunan ¢adirlar1 polisin kaldirmasi sonucu Semsiye

Hareketi sona ermistir (Chan, 2014: 578).

Hong Kong hiikiimeti, Semsiye Hareketi'nin daha demokratik bir se¢im siireci
cagrilarii gormezden gelmistir. 2017°de yapilacak olan Hong Kong Bas Yonetici
secimlerinin dogrudan genel oy ilkesiyle se¢ilmesi talepleri reddedilmistir. 2014
Semsiye Hareketi, Hong Kong vatandaslarmmin genel oy hakki elde etmesine
yardimc1 olmadiysa da 2019 yilinda baslayan protestolardaki dayanikliligi ve

kararlilig: etkilemistir.

3.4.3. 2019 Protestolar:
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Hong Kong hiikiimeti tarafindan 2019 yilinda Suclularin Iadesi Yasasi, 20 yasinda
Hong Kong’lu Tong-kai Chan adli bir gencin sevgilisi ile gitmis oldugu Tayvan’da
sevgilisini 6ldiirmesi sonucu, Tayvan mahkemesinin yargilanmasi i¢in su¢gluyu Hong
Kong’dan talep etmesiyle giindeme gelmistir. Cin’in Tayvan’in egemenligini
tanimamasi, Tayvan ve Hong Kong arasinda iade anlagsmasinin olmamasina yol
acmistir. Bu sebeple Hong Kong hiikiimeti, cinayet basta olmak {izere agir kriminal
suc isleyenlerin Tayvan, Makao ve Cin’e iadelerini amaglayan bir yasa tasarisi
hazirlamistir. Yasa tasaris1 3 Nisan’da Hong Kong Yasama Meclisi’ne sunulmustur

(Kabaket1, 2019).

Hukukun {stiinligl, ozgiirliik ve 6zerklik statiisiine zarar verebilecegi endiseleri
iizerine Suclularin Iadesi Yasasi’na kars1 ilk protesto eylemi, binlerce kisinin,
Admiralty'deki hiikiimet binasina yiiriimesi ve yasanin geri ¢ekilmesini istemesi ile
baslamistir (Ekrem, 2019). Nisan ayinda da 100.000'den fazla Hong Kong vatandasi
Yasama Meclisi Oniinde protestolarina devam etmistir. Bu 1srarli protestolara
ragmen, Hong Kong hiikiimeti yasa konusundaki kararli yaklagimini
degistirmemistir. Bunun {izerine 9 Haziran’da bir milyon vatandasin katilimiyla
Hong Kong tarihindeki en biiyiik kitlesel protesto yiiriiyiisii gerceklesmistir. 12
Haziran'da, amagclanan ikinci biiyiik protesto yiirliylisiinde ise, Hong Kong Yasama
Meclisi binast ¢evrelenmis ve meclis {iyelerinin girmeleri engellenmistir. 13
Haziran'da, planlanan meclisin Iade Yasasmi goriisme oturumu, protestocularin
meclis iiyelerini engellemeleri sonucunda yapilamamistir. Bu engellemeye yanit
olarak Bas Yonetici Carrie Lam, Hong Kong polisine protestoculara miidahale emri
vermistir. Protestocularin meclis ¢alismalarin1 engellemeleri ii¢ giin boyunca devam

etmistir (Wong, 2020: 32-33).

Protestolarin diizenlendigi bir bagka 6nemli yer, Asya’nin en iglek havalimanlarindan
biri olan Hong Kong Uluslararas1 Havalimani1 olmustur. Havalimani, protestocularin
mesajlarini uluslararasi topluma ulagtirmalarinda 6nemli bir protesto hedefi olmustur
(Gtiltekin, 2019). Protestocular, sehre gelenleri protestolar: neden yaptiklar: hakkinda
bilgi vermek amaciyla {i¢ giinliik bir oturma eylemi planlamistir (Chan, 2019).

Havalimanin da diizenlenen protestolar nedeniyle yaklasik 1000 ugusun etkilendigi
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aciklanmistir. Hong Kong hiikiimeti bunun {izerine, protestocularin havalimanina

erisimini kisitlayict 6nlemler almistir (Giiltekin, 2019).

Demokrasi yanlist Hong Kong milletvekilleri, yasayla birlikte Hong Kong’da
Ozgiirliiklerin kisitlanacagi ve Cin’in siyasi muhalif olarak gordiigii kisilere miidahale
etme imkani verilecegi gerekgeleri ile yasaya karst olduklarini agiklamistir. Yasaya
karst iki farkl goriisiin olmasi, Hong Kong Yasama Meclisi’nde demokrasi yanlisi
milletvekilleri ile Cin yanlis1 milletvekilleri arasinda yogun tartigmalara ve hatta

milletvekillerinin yaralanmalarina neden olmustur (Ogurlu ve Dag, 2021: 147).

2014 protestosunun aksine, 2019 yilinda Hong Kong polisi protestoculara karsi agiri
siddet iceren yoOntemler uygulamistir. Hong Kong polisi ayrim gozetmeksizin
kalabaliga gbz yasartict gaz sikmis, yakin mesafe plastik mermi kullanarak hem
uluslararas1 hem de yerel basin mensuplarina saldirmistir (Williams, 2021). Ek
olarak, Hong Kong hiikiimeti tarafindan protestolar “isyan” olarak nitelendirilmistir.
Isyan smiflandirmasma gore, polisin vatandaslara karsi gii¢ kullanmasina izin
verilmigtir. Polisin sert miidahalesi, protestocular ve hiikiimet arasinda gerilimi
artirmig ve devam eden polis-protestocu ¢atismalarinin ardindan, protestocular polis
siddeti konusunda bagimsiz bir sorusturma baslatilmasi cagrisinda bulunmustur

(Wang, 2021).

Hong Kong’da iade yasasmna karsi baglayan protestolar, Cin ve Hong Kong
hiikiimetlerine yonelik ¢cok genis kapsamli protestolar haline gelmistir. Hong Kong
hiikiimeti ile bir araya gelen protestocular hiikiimete protestolarin sonlanabilmesi i¢in

bes talepte bulunmustur. Bu bes talep sunlardir (Korkmaz, 2019a):
1) Suglularm fadesi Yasasi'nin tamamen geri ¢ekilmesi,
2) Protestolarin "isyan" olarak nitelendirilmesinden vazgegilmesi,
3) Tutuklanan protestocularin serbest birakilmast,
4) Protestolar sirasinda polisin davramiglarina ve gii¢ kullanimina iligkin sorusturma igin
bagimsiz bir komisyonun kurulmasi,

5) Carrie Lam"n istifas1 ve genel oy hakkinin uygulanmasi.

Carrie Lam, 15 Haziran'da Suclularin Iadesi Yasasi'nin askiya alindigimni

duyurmustur. Ancak protestocular, yasanin tamamen geri ¢ekilmemesi ve Lam’in
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istifa etmemesi lizerine protestolarina devam etmistir (Keyvan, 2021: 120). Xi,
protestolara iliskin yapmis oldugu agiklamasinda, “Cin’in sabrinin sinirli oldugunu,
protestoculara kars1 asla taviz verilmeyecegini” agiklamistir. Cin’den yapilan bir
baska agiklamada ise, “protestolarm Tek Ulke, Iki Sistem politikasmni tehlikeye
attigini, bu nedenle asla kabul edilemez oldugunu ve gerekirse miidahale
edebilecekleri” agiklanmistir. A¢iklama sonrasi, Hong Kong’a 27 kilometre uzaklikta
bulunan Shenzhen sehrine Cin giivenlik giiglerinin sevk edildigi goriintiilerin
paylasilmasi, Cin’in Hong Kong’da yasanan protestolar1 ulusal giivenlik sorunu

olarak ne kadar ciddiye aldiginin bir gdstergesi olmustur (Aydogan, 2019).

Hong Kong ve Makao Isleri Ofisi, “Cin’e zarar verebilmek icin Hong Kong un bir iis
olarak kullanildigini, Hong Kong’daki protestolarin baris¢il gosteri kapsaminin ¢ok
otesine gectigini ve Tek Ulke, Iki Sistem politikasina zarar verildigini” agiklamstir.
Protestocularin Cin’in ulusal simgelerine zarar verdigi goriintiilerin Cin medyasinda
gosterilmesinin ardindan Cin halki protestoculara daha sert miidahale edilmesi
gerektigini savunmustur. Cin Savunma Bakanlig1 sézciisii Wu Qian, “Cin’in Hong
Kong hiikiimetine ve polisine olan destegini ve gilivenini vurgulamis; Hong Kong
Temel Yasas’nin 14. maddesine atifta bulunarak, Hong Kong hiikiimeti tarafindan
bir talep gelmesi durumunda Cin Ordusunun kamu diizenini korumak i¢in miidahale

edebilecegini” agiklamistir (Korkmaz, 2019a).

23 Ekim'de, Carrie Lam yasanin Yasama Meclisi’'nden tamamen geri ¢ekildigini
duyurmustur. Protestocular ise, “cok az, c¢ok ge¢” sloganlart ile 2019'un son
giinlerine kadar protestolarina devam etmistir. 1 Ocak 2020’de Hong Kong polisi,
milyonlarca kisinin katildigi Yilbasi yiiriiylisiiniin ardindan yaklasik 400 kisiyi
gozaltina almigtir. Haziran 2019'dan bu yana, protestolarin nasil ve ne zaman sona

erecegi bilinmeden toplam 7.000 kisi gézaltina alinmistir (Wong, 2020: 34).

2019 yili Demokrasi Endeksi’ne gore, Hong Kong “kusurlu bir demokrasi” olarak
degerlendirilmistir. Hong Kong halki son yillarda, demokrasi ve hukukun
istiinliigiine iliskin sorunlara ek sosyo-ekonomik sorunlar ile de karsi karsiya

kalmistir. Ekonomik esitsizlik, fahis konut fiyatlari, issizlik, saglik hizmetlerinde
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aksamalar Hong Kong’un gelecegi konusunda karamsar bir hava yaratmigtir

(Keyvan, 2021: 121).

Cin’in 2019 yilinda yayinlanan, “Yeni Donemde Ulusal Savunma” baslikli raporu,
Hong Kong protestolarina karst yaklasimini belirten 6nemli bir belge olmustur.
Raporda, Hong Kong, Tibet ve Tayvan kritik Oneme sahip bolgeler olarak
gosterilmistir. Cin, dis giicler tarafindan bu bolgelerde toplumsal, ekonomik ve etnik
sorunlarin Cin’in i¢ istikrarin1 bozmak ve savunma giiclinii zayiflatmak amaciyla
kullanildig: belirtilmistir. Raporun en dikkat ¢ekici kismi ise, Cin’in Gliney Cin
Denizi’nde ve Hong Kong-Tibet-Tayvan bolgelerinde egemenlik haklarin1 korumak

icin savagsmaktan ¢ekinmeyecegi vurgulanmistir (Yildizoglu, 2019).

3.4.4. 2020 Ulusal Giivenlik Yasasi

Cin 28 May1s 2020'de Hong Kong i¢in bir “Ulusal Giivenlik Yasas1” ¢ikarma karari
almistir. Cin’in bu karar1 almasinda, Hong Kong’da yasanan protestolar nedeniyle
ozellikle ABD, AB ve Birlesik Krallik gibi dis iilkelerin Cin’e karsi bir koz olarak
kullanmalar1 gosterilmistir. 30 Haziran 2020 tarihinde Cin, Hong Kong Ulusal
Giivenlik Yasasi’n1 yayinlamistir. Hong Kong Ulusal Giivenlik Yasasi’nin 6dnemli

maddeleri sunlardir (Lo, 2021: 34-35):

Madde 1: Tek Ulke, iki Sistem politikasinin kararli, tam ve sadik bir sekilde uygulanmasini
ve CHC'nin ulusal giivenliginin korunmasini zorunlu kilmaktadir.

Madde 3: Hong Kong hiikiimetinin ulusal giivenligi koruma gorevi oldugunu belirtir.

Madde 4: Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Uluslararast Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi hiikiimleri uyarmca ulusal giivenligin korunmasinda insan
haklarina sayg1 gdsterilmesini ve bu haklarin korunmasini sart kosar.

Madde 6: CHC'nin egemenligini, birligini ve toprak biitiinliigiinii korumak i¢in Cin halkinin
ve Hong Kong halkinin ortak sorumluluguna isaret etmektedir.

Madde 11: Hong Kong Bas Yoneticisi ulusal giivenlik yasasinin uygulanmasindan CHC
merkezi hiikkiimetine kars1 sorumludur.

Madde 12: Hong Kong’da Ulusal Giivenligi Koruma Komitesi kurulacak.

Madde 20, 22, 25 ise ulusal giivenligi bozmak amaciyla yabanci bir iilke veya dis unsurlarla
isbirligini ve gizli anlagmalar1 yasaklamigtir. Bolinme, yikim veya agir nitelikte teror
eylemleri gerceklestiren bir kisinin, miiebbet hapis veya 10 yildan az olmamak iizere belirli

stireli hapis cezasina carptirilacag: belirtilmistir.
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Ulusal Halk Kongresinde yapilan sunumda Ulusal Giivenlik Yasasi bes temel

maddeyle agiklanmistir (Albert, 2020):

1. Ulusal giivenlik yasasinin Hong Kong i¢in uygun ve gerekli oldugu,
Cin tarafindan hazirlanan yasanin adil ve mesru oldugu,
Yasanin Tek Ulke, iki Sistem’i basarili bir hale getirecegi,

Halkta yeni yasaya yonelik korku ve panigin olmamasi gerektigi,

vk wn

Yasa, Cin hiikiimetinin ulusal egemenligini desteklemesi ve Hong Kong’un i¢islerine bir dis

miidahale olmamasi i¢in hazirlanmistir.

Ulusal Giivenlik Yasasi’nin odak noktasi, “ayrilma, devlet giiciiniin yikilmasi, teror
faaliyetleri, ulusal giivenligi tehlikeye atmak i¢in yabanci veya dis giiclerle gizli
anlagmalar” iizerinedir. Yasaya gore, Hong Kong'daki ulusal giivenlik durumunu
analiz edip, stratejiler ve politikalar hazirlamak i¢in Hong Kong’da Ulusal Giivenligi
Koruma Ofisi kurulacaktir. Yasada ayrica Cin'in istihbarat ve giivenlik teskilatlarina
gerekli gordiikleri her tiirlii operasyonel faaliyeti {istlenme yetkisi verilmistir (Hong
Kong Security Law, 2020). Boylece Cin’in Hong Kong'da yasal askeri bir

mevcudiyetinin yolu agilmistir.

Hem Pekin hem de Hong Kong hiikiimeti, Ulusal Giivenlik Yasasi’nin Hong Kong
yonetim sistemini ve halkinin yasam tarzini etkilemeyecegi konusunu vurgulayarak
yeni yasayla ilgili endiseleri gidermeye c¢alismistir. Bas Yonetici Lam, “Yasanin
Hong Kong’da ulusal giivenligi tehdit eden ¢ok kiiclik bir azinlig1 cezalandiracagini,
Hong Kong vatandaglarinin yasal hak ve ozgiirliiklerini etkilemeyecegini ve Hong
Kong halkinin yasayr tamamen destekleyecegine giiclii sekilde inandigini”

sOylemistir (Kabakci, 2020).

Hong Kong Bas Yoneticisi Carrie Lam, 31 Temmuz 2020 basin toplantisinda,
anakarada ikamet eden Hong Kong halkinin gelecekteki Hong Kong se¢imlerinde oy
kullanabilmeleri i¢in Hong Kong hiikiimetinin konuyla ilgili ¢alisma baslattigini
aciklamistir (Lo, 2021: 38). Agustos aymda ise, COVID-19 nedeniyle, 6 Eyliil'de
yapilmasi planlanan Yasama Meclisi se¢imlerinin bir yil siireyle 2021'e
ertelenecegini duyurmustur. Bu karar, Hong Kong hiikiimetinin, 2019 Yerel Meclis

secimlerinde oldugu gibi, demokrasi yanlis1 partilerin mecliste ¢ogunlugu elde
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etmesinden kaynakli baska bir maglubiyet korkusuyla secimleri ertelemek

istediklerine dair kamuoyunda tartigsmalara yol agmistir (Wang, 2021).

Ulusal gilivenlik yasasinin bagka sonuglari da olmustur. Hong Kong halk
kiitiiphaneleri birkac yerel kitabi raflardan kaldirmig ve Pekin yanlis1 kitapgilar da
politik agidan hassas kitaplar1 kaldirarak otosansiir uygulamistir. Temmuz 2020'de
Hong Kong hiikiimeti, ortaokullarda wulusal giivenlik egitimi uygulayacagini
duyurmustur. Karara itiraz eden demokrasi yanlis1 bazi ortaokul 6gretmenleri Pekin
yanlis1 kitle iletisim araglar1 ve internet siteleri tarafindan elestiri hedefi haline
gelmistir. Protestoculara nispeten hafif cezalar veren “sar1 yargiglar” gibi “sari
ogretmenler” olarak etiketlenmistir. Pekin yanlis1 politikacilar, 6rnegin Hong Kong
mahkeme yargiglarini vatanseverlik egitimi i¢in anakaraya gondermek, bazi yargiclar
tarafindan verilen hafif cezalar1 gézden gecirmek i¢in yeni bir ceza komitesi kurmak

gibi yargi reformlarinin gerekliligini savunmustur (Lo, 2021: 39).

Ulusal giivenlik yasasi, Cin’in “isyan” olarak gordiigii protestolara miidahale etme
hakki vermis ve suclularin Cin mahkemelerinde yargilanmalarinin 6niinii agmaistir.
Bu durum ayni zamanda, Cin’de uygulanan sert cezalarin Hong Kong’da da

uygulanacagi anlamina gelmistir (Ozgiir ve Vural, 2021: 903).

1 Temmuz'dan 18 Ekim'e kadar Hong Kong polisi, ulusal giivenlik yasasini ihlal
etmekten 28 kisiyi tutuklamistir. Bu rakam Hong Kong polisinin kamuoyuna
aciklamis oldugu rakamdir. Protestocular ise sadece Agustos ayinda Hong Kong’dan
Tayvan’a kagmak isteyen 200 gen¢ protestocunun yakalanip tutuklandigini bu
nedenle acgiklanan tutuklanma sayilarinin ger¢ek olmadigini savunmustur (Williams,

2021).

Cin tarafindan, ABD hiikiimetinin ajanlar1 olmakla ve hiikiimet karsit1 protestolara
yonelik egitimler diizenleyerek Hong Kong i¢ islerine miidahale etmekle suclanan
Hong Kong Amerika Merkezi, Agustos 2020'de kapatilmigtir. Ulusal giivenlik
yasasi, Hong Kong hiikiimeti tarafindan, 2014 ve 2019 protestolarina katilan kisileri
tespit etmek ve cezalandirmak icin kullanilmistir. 2 Aralik'ta, li¢ geng protestocu —

Joshua Wong, Agnes Chow ve Ivan Lam — Hong Kong mahkemesi tarafindan
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Haziran 2019'da Wanchai'de protesto yliriiylisii diizenlemek ve halki kigkirtmaktan
tutuklanmigtir. Swrasiyla 13, 10 ve 7 ay hapis cezasi verilmistir. Demokrasi
hareketinin finansérii ve Apple Daily'nin kurucusu Jimmy Lai, Agustos 2020'de
dolandiricilik ve yabanci giiglerle isbirligi dahil olmak {izere ulusal giivenlik yasasini
ihlal eden faaliyetlerle su¢lanmistir. 23 Aralik'ta Yiiksek Mahkeme, Lai'ye 10 milyon
HKS$ (1,3 milyon ABDS$) para cezasi, seyahat belgelerini teslim etmesi, haftada {i¢
kez polise rapor vermesi ve basinla roportaj yasagi gibi kosullar altinda kefaletle
serbest birakilmistir. Pekin yanlist medya ve politikacilar, davanin ciddi olmasi

nedeniyle kefalet verilmesini elestirmistir (Lo, 2021: 40).

3.5. Cin-Birlesik Kralhk iliskilerinde Hong Kong

Ingiliz yonetimi Hong Kong’da, 1982 yili oncesi siyasi sistemi
demokratiklestirmekten kaginmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra bolgedeki se¢im
reformunu desteklemis ancak bu segim reformu sadece Ingilizlerin oy kullanma
hakkina sahip olmasi ile sinirli kalmistir (Lo, 1990: 101). Ingiliz yonetimi altinda
Hong Kong Valisi her zaman Londra tarafindan atanmistir (Chan, 2014: 572). Ortak
Deklarasyonun imzalanmasinin ardindan, Cin yoOnetimine geg¢is Oncesi Hong
Kong’da demokratik adimlar atilmaya c¢alisilmistir. 1991'de, Hong Kong tarihinde ilk
kez Yasama Meclisi'nde on sekiz sandalye ic¢in dogrudan secimler yapildiginda

demokratiklesme hareketi 6nemli bir ivme kazanmustir (Costa, 1993: 847).

1991 yilindan itibaren demokratiklesmenin baslamasinin en Onemli nedeni
Ingilizlerin, Hong Kong halkimin sémiirge yonetiminden memnun kalmalar1 ve Cin
yonetimi yerine kendi yonetimlerini desteklemeleri icin acil bir demokratik reform
yapma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Boylece sOmiirge yoOnetimi, bazi se¢im
reformlarini tanitarak yoOnetimini mesrulastirmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte,
secim reformu Hong Kong halkina tam idari giicii devretmekte yetersiz kalmis; tiim

bolge kurulu iiyeleri dogrudan halk tarafindan se¢ilmemistir (Chan, 2014: 572).

Haziran 1989 olaylarindan sonra ingiliz hiikiimeti bir haklar bildirgesi sunmus ve
bildirgede Hong Kong’un demokrasi ve &zgiirliigiinii desteklemenin Ingiliz
hiikiimetinin ahlaki bir gorevi oldugu sdylenmistir. Ayni zamanda, Times,

Independent ve Sunday Times gibi gazeteler, ingiliz hiikiimetini Hong Kong'daki
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demokratik reformu hizlandirmaya cagirmstir. Biiyiik i¢ ve dis baski altinda, ingiliz
hiikkiimeti 1991'de cografi secim bolgeleri aracilifiyla dogrudan segilen yasama

meclis liyelerinin sayisini artiracaklarini agiklamistir (Lo, 1990: 106-108).

Pekin-Londra iliskileri 4 Haziran'dan Ekim 1989'a kadar gergin bir siire¢ gegirmistir.
Birlesik Krallik, anakara Cin'de yasanan 4 Haziran olaylarimi kinamis ve Hong
Kong'un gelecegini yeniden tartisma konusu haline getirmistir. Haziran 1989'da yedi
iilkenin devlet baskanlari, “ABD, Japonya, Ingiltere, Fransa, Kanada, Almanya ve
Italya” Cin'e Hong Kong halki arasinda giiveni yeniden tesis etmek igin harekete
geemesini sOylemistir. Ayrica yedi iilke, Hong Kong'un gelecekteki refahinin kendi
endiseleri ve sorunlar1 olacagi konusunda hemfikir olduklarimi agiklamistir (Lo,

1990: 115).

Cin, 1997 yili1 6ncesi yapilan demokratiklesme adimlarina karsilik Birlesik Krallik’1
Hong Kong sorununu “uluslararasilastirmaya” calismakla suclamistir. Cin, Birlesik
Kralligin, AB iiyesi lilkeleri ve ABD'yi Hong Kong'un igislerine karismaya tesvik
ettigini sOylemistir. Cin, Hong Kong’da planlanan demokratiklesme hareketlerini,
ulusal yeniden birlesme misyonuna ve Hong Kong iizerindeki egemenligini kullanma

hakkina dogrudan bir saldir1 olarak gérmiistiir (Costa, 1993: 848).

Ingiliz milletvekilleri, Hong Kong’da yasanan protestolar nedeniyle duyduklari
endiseyi dile getirmistir. Avam Kamaras1 Dis Iliskiler Komitesi Baskani Tom
Tugendhat, “Birlesik Krallik’in Hong Konglular i¢in tam vatandaslik haklarini
genisletmeyi diigiinmesi gerektigini” sOylemistir. Birlesik Krallik Disisleri Bakani
Dominic Raab, “Hong Kong’da polis ile protestocular arasindaki c¢atismanin
kaygilandiran fotograflar1 nedeniyle endiselendigini” sdylemistir. Ayrica Raab,
“Gegen hafta Carrie Lam ile yaptigimiz gorlismede sdyledigim gibi siddeti kiniyoruz
ve bariscil bir yol bulmak igin yapici diyalogu tesvik ediyoruz.” seklinde agiklama
yapmustir (Giiltekin, 2019).

Birlesik Krallik Disisleri Bakan1 Jeremy Hunt, Cin’in Ortak Deklarasyona uymasi
gerektigi uyarisinda bulunarak, Hong Kong halkinin yaninda olduklarini agiklamistir.

Cin’in Londra Biiyiikel¢isi Liu Xiaoming ise, Jeremy Hunt’a tepkisini “Bazilari
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Hong Kong’u hala Ingiliz yonetimi altinda saniyor. Bay Hunt’a sormak istiyorum:
Ingiliz sémiirge donemindeki Hong Kong’da herhangi bir demokrasi var miydi?
Hong Konglularin protesto etme hakki bile yoktu.” aciklamalar1 ile gostermistir

(Korkmaz, 2019b).

Birlesik Krallik, Cin'i Hong Kong'un anayasal reform siirecine ve 6zerk ydnetim
garantilerine miidahale etmekle suglarken, ingilizler Pekin'in kararini degistirecek bir
yaptirim karar1 uygulayamamistir (Wong, 2020: 24-25). Birlesik Krallik sadece,
Hong Kong polisinin protestoculart dagitmak amaciyla kullanmis oldugu goz
yasartict gaz ve plastik mermi iirlinlerinin Hong Kong’a satisin1 yasaklayan bir karar

aciklamistir (Keyvan, 2021: 120).

Ingiltere Bagbakani Boris Johnson, Hong Kong Ulusal Giivenlik Yasasi sonrasi
yapmus oldugu aciklamasinda, “Hong Kong pasaportu sahiplerine Ingiltere’ye vizesiz
erisimi periyodik olarak uzatma, c¢alisma ve go¢menlik hakki taninmasi gibi
hususlarin devreye girebilecegini” sdylemistir. Johnson ayrica, “Yasam tarzlan ile
ilgili endiselenen Hong Kong halki i¢in Pekin’in, ulusal giivenlik yasasini
uygulamasi sonucunda Ingiltere gé¢menlik kurallarini degistirmeye hazir oldugunu”
ifade etmistir. Bu aciklamalar sonras;; Hong Kong’da Ingiliz pasaportuna
basvurabilecek ve uygun sartlara sahip olan 2.5 milyon kisinin oldugu belirtilmistir

(Johnson, 2020).

3.6. Cin- ABD iliskilerinde Hong Kong

ABD, 1989’a kadar, Hong Kong sorununa kars1 oldukc¢a diistik profilli bir yaklasim
benimsemistir. ABD, 1984'te imzalanan Hong Kong Ortak Deklarasyonu’nu
desteklemis ve bildiri sonrast yapilan aciklamada, “Cin-Amerikan iligkileri
giindeminin ¢ok daha 6nemli meselelerle dolu oldugunu ve Hong Kong’un Cin’e
iade edilmesini kabul ettiklerini” agiklamistir (Tang, 1997: 420). 1989 Tiananmen
Olay1'nin ardindan, ABD Hong Kong’a yonelik tutumunu degistirmistir.

ABD, 1992 yilinda Hong Kong Politika Yasasi’ni kabul etmis ve bdylece Cin
egemenligi sonrast Hong Kong’la iliskilerine ¢cok daha fazla 6nem verecegini

belirtmistir (Costa, 1993: 828). ABD Kongresi, Hong Kong Politika Yasasi sonrasi,
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Hong Kong'daki siyasi gelismeler de dahil olmak iizere, egemenligin devri, ABD ile
anlagmalar, resmi ve gayri resmi ABD-Hong Kong temaslari, bolgedeki demokratik
kurumlarin gelisimi ve Hong Kong'un uluslararas: katilimi ile ilgili 1993, 1995,
1997, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda raporlar hazirlamistir. ABD Temsilciler Meclisi
ise, bolgenin 6zerk yonetimini desteklemek i¢cin Mart 1997'de bir bagka Hong Kong
Yasasi'n1 daha kabul etmistir (Tang, 1997: 420).

ABD ile Hong Kong iligkileri her dénem o©nemli olmustur. Hong Kong’da
konsolosluk agan ilk {ilke ABD olmustur. Hong Kong, Amerika'nin Pasifik
ticaretinde vazgecilmez bir konuma sahiptir (Carroll, 2022: 4). ABD, 6zellikle son
elli yi1lda, Hong Kong'un benzersiz statiisiinden énemli dl¢iide yararlanmistir. Hong
Kong, ABD’nin 1950'lerde Maocu Cin't gézetlemek icin bir istihbarat karakolu,
1970'lerde Cin ile daha iyi iliskiler kurmak i¢in diplomatik bir pazarlik kozu ve
1980'ler ve 1990'larda 6nemli bir ticaret ortagi olarak hizmet etmistir. Hong Kong
ayn1 zamanda, Uzak Dogu'daki ABD ticareti i¢in ortak bir istasyon ve ABD'nin Cin
ile ticaretinde ana giris noktasidir (Costa, 1993: 826).

Cin'in Hong Kong'daki artan yatirimina ragmen ABD, Hong Kong'un en biiyiik
ihracat pazari ve en Onemli ticaret ortaklarindan biri olmaya devam etmektedir.
Cin'in Asya-Pasifik'teki artan giiciinden rahatsiz olan ABD, Hong Kong'daki
demokratik protestolara destegini vererek Hong Kong'a olan ilgisini artirmistir (Mak

ve Wong, 2001: 127).

Hong Kong protestolari, Cin ve ABD iliskilerinde yeni bir tartisma konusu haline
gelmistir. ABD Baskant Donald Trump, 1989 yilinda gergeklesen Tiananmen
olaylarma atifta bulunarak, Xi Jinping’e Hong Kong’daki protestoculara kars1 daha
anlayish ve dikkatli olmasi konusunda agiklama yapmistir. Trump, “Cin’in Hong
Kong'un disinda bir milyon asker bulundurdugunu ve Xi ile yapmis oldugu
goriismede askeri bir miidahalenin 1ki iilke arasindaki iliskileri olumsuz
etkileyecegini” ayrica “Ben olmasaydim, Hong Kong 14 dakikada yeryiiziinden
silinmis olurdu.” aciklamalariyla da Hong Kong’u Cin’e karsi korudugunu o6ne

stirmiistiir (Baykan, 2019).
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27 Kasim 2019°da Trump, Hong Kong Insan Haklar1 ve Demokrasi Yasasi’ni
imzalamistir. ABD yasa ile, Cin’in 1984 yilinda imzalanan Ortak Deklarasyon’da
belirtmis oldugu haklar1 korumasi konusundaki sorumluluklarini tekrardan
hatirlatmistir (Keyvan, 2021: 122). Cin, Trump’in yasayr imzalamasi sonrasi,
ABD’nin Pekin Biiyiikelgisi Terry Branstad’t Disisleri’ne ¢agirarak yasanin Cin’in
icislerine ciddi bir miidahale oldugunu sdylemis ve Amerikan askeri gemilerinin
Hong Kong limanina girmelerini yasaklamistir (Caliskan, Aygiin ve Aras, 2020: 255-
256).

2020 yilinda Hong Kong’da Ulusal Giivenlik Yasasi’nin kabul edilmesi sonrasi,
ABD Disigleri Bakan1 Mike Pompeo, ABD Kongresi’nde, “Hong Kong'un artik
ylksek diizeyde bir 6zerklige sahip olmadigini ve bolgedeki hukukun egemenligini
katlettigini ve bunun tiim {ilkelere bir hakaret oldugunu” sdylemistir (Allahverdi,
2020). Trump yonetimi, Hong Kong'un Ozerkligini yok etmeye c¢alisan Cinli
yetkililere vize kisitlamalar1 getirmistir. ABD, 29 Haziran'da Hong Kong'a silah veya
hassas teknoloji ihracatini yasaklayacagini agiklayarak, Hong Kong'un 6zel statiistinii
potansiyel olarak tamamen iptal etme yolunda ilk adimlari atmistir (Hansler,

Gaouette ve Atwood, 2020).

Pompeo, 30 Haziran'da yapilan bir bagka basin a¢iklamasinda sunlar1 sdylemistir
“Pekin'in paranoyasi ve kendi halkinin 6zlemlerinden duydugu korku, onu bdlgenin
basarisinin  temelinin icini bosaltmaya ve Tek Ulke, Iki Sistem'i tek iilke'ye
doniistiirmeye yoneltmistir.” (Lo, 2021: 37). Trump da Pompeo gibi Hong Kong
Ulusal Giivenlik Yasasi’na kars1 benzer bir agiklamada bulunmustur (Oguz, 2020):
“Cin’in son adimlar1 gostermistir ki Hong Kong artik yeterince dzerk bir bolge degildir. Cin,
‘tek iilke, iki sistem’ formiiliinii, ‘tek {ilke tek sistem’ olarak degistirdi. Bu nedenle de
yonetimime Hong Kong’a verilen politika ayricaliklarini kaldirilmas: talimati veriyorum.[...]

ABD, Hong Kong’a zarar veren Cin ve Hong Konglu yetkililere de yaptirim igin gerekli

adimlar1 atacaktir.”

Hong Kong’lu protestocular, ABD konsoloslugu 6niinde “Bagkan Trump, liitfen
Hong Kong'u 6zgiirlestir” yazili bir pankart asarak ABD'ye “Hong Kong'a miidahale
cagrisinda” bulunmustur (Caliskan, Aygiin ve Aras, 2020: 256). Hong Kong’da

protestocularin Trump yonetiminden yardim istemeleri ve protestolar sirasindan
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ellerinde Amerikan bayraklari sallamalari, Cin’in igislerine ABD miidahalesi
argiimanini kuvvetlendirmistir. Hong Kong muhalefetinin ABD diisiince kuruluslari
ile goriismeleri sonrast Cin, ABD’yi Cin karsiti protestolara destek vermek ve i¢
mesele sorunlarini uluslararast bir sorun haline getirmekle suglamistir (Keyvan,

2021: 123).

7 Agustos'ta ABD hiikiimeti, Hong Kong ve Makao Isleri Ofisi Baskam Xia
Baolong, Irtibat Biirosu Baskan1 Luo Huining, Hong Kong Bas Yéneticisi Carrie
Lam ve Adalet Bakan1 Teresa Cheng dahil olmak {izere Hong Kong hiikiimetinde
bulunan 11 yetkiliye yaptirim uygulama karar1 almistir. ABD, Hong Kong'un 6zel
ticaret ayricaliklarini iptal etmistir (Lo, 2021: 37).

3.7. Cin- AB iliskilerinde Hong Kong

Cin’in Birlesik Krallik’tan 1997°de Hong Kong’u, 1999’da da Portekiz’den
Makao’yu geri almasi sonucunda, iki bolge iizerinde de AB’nin yakin iligkileri ve
cikarlar1 olmasi, AB-Cin iliskilerinde bu iki bdlgenin &nemini artirmistir. Ozellikle
Hong Kong, AB’nin on birinci ticaret ortagi olmasi, birgok Avrupali banka ve sigorta
sirketlerinin Hong Kong’da faaliyet gostermesi ve yaklasik 40.000 AB vatandaginin
Hong Kong’da yasamasi bolgeyi AB i¢in dnemli kilan nedenler olmustur (Liu, 2012:
11).

Hong Kong Temel Yasasi’nin kabul edilmesi sonrasi, demokratiklesme Hong
Kong'un siyasi giindeminde 6nemli bir konu haline gelmistir. Daha temsili bir
hiikiimet talebi, 1989 Tiananmen Meydanm1 Olayi'nin bir sonucu olarak
yogunlasmistir. AB, Tiananmen sonras1 Hong Kong'da siyasi giiveni yeniden tesis
etmek amaciyla, Hong Kong se¢imlerine iliskin yasalarin yeniden gézden gegirilmesi

gerektigini savunmustur (Tang, 1997: 426).

Hong Kong protestolarina karst AB’nin yaklagimina baktigimizda, AB’nin yapmis
oldugu soylemlerde birlik oldugunu ancak Cin ile olan ekonomik iligkisine yonelik
endisesi nedeniyle, somut bir eylemde bulunamadigi goriilmiistiir (Elmer, 2019). AB

Konseyi Bagkani1 Charles Michel, 2020 yilinda ¢ikarilan Hong Kong Ulusal Giivenlik
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Yasas1 sonrasi, “Hong Kong Ulusal Giivenlik Yasasi’na iliskin, Tek Ulke, Iki
Sistem’den yana olduklarini” agiklamistir (Hatip, 2020).

Avrupa Parlamentosu (AP) Hong Kong'la ilgili aldig1 kararda, Hong Kong
hiikiimetinin protestolara neden olan yasalar1 geri ¢ekmesini, devam eden protestolari
¢ozmek icin taraflar arasinda kapsayici bir diyalogun kurulmasini ve bariseil
gostericiler ile ilgili su¢lamalar1 kaldirmasini talep etmistir (CRI Online Tiirkge,
2019). Hong Kong’da yasanan tiim protestolara karst AB’nin benimsedigi ortak
yaklasim, toplanma hakki da dahil olmak iizere Hong Konglularin temel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi gerektigi, protestolara kars1 kolluk kuvvetlerinin

gosterdigi siddetin kabul edilemez oldugu agiklamalar1 olmustur (Eureporter, 2019).

3.8. 2047 Yih Cin-Hong Kong Gelecegi

Cin, Hong Kong'un Tek Ulke, iki Sistem politikas1 altinda 30 Haziran 1997'den
itibaren elli yil boyunca iilkenin geri kalanindan farkli bir sistem izlemesine izin
verilecegini garanti etmistir. 30 Haziran 2047, bu garantinin sona erme tarihini
gosterir. 30 Haziran 2047 yaklastikca, Hong Kong'a ne olacagina dair daha fazla

sorunun ortaya ¢ikmasi bekleniyor.

Hong Kong'un gelecegine iligkin uluslararasi anlagsmalar ve anayasal belgelerde 30
Haziran 2047 tarihinden acik¢a bahsedilmemistir. Ingiliz ve Cinli liderlerin o
donemde birincil odak noktasi, Hong Kong'un 30 Haziran 1997'den sonra ayr1 bir
sistem olarak hayatta kalip kalmayacagina dair siipheleri yok etme konusunda halka
gilivence saglamak oldugundan, iki iilke Hong Kong’a bundan yarim ylizyil sonra ne

olacagina ¢ok az dikkat etmistir (Gittings, 2011: 47).

2047 yilinin Hong Kong adina 6nemli olmasimi saglayan tek unsur Hong Kong
Temel Yasasi'nin 5. maddesidir. Bu maddeye gore: “Hong Kong Ozel Idari
Bolgesi'nde sosyalist sistem ve politikalar uygulanmayacak ve onceki kapitalist
sistem ve yasam bi¢imi 50 y1l boyunca degismeden kalacaktir.” Hong Kong Temel
Yasasi'nin Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin uygulanmast igin belirtilen maddesine
ek olarak, Cinli liderler hi¢bir zaman 30 Haziran 2047'den sonra Hong Kong'a

sosyalist bir sistem dayatma niyetinde olduklarini 6ne siirmemistir. Aslinda, Ortak
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Deklarasyonun imzalanmasi ve Hong Kong Temel Yasasi'nin hazirlanmasi sirasinda
Cin'in lideri olan Deng Xiaoping, defalarca Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin bu
tarihten sonrada yiiriirliikte kalacagini one siirmiistiir. Ornegin, 1988'de Deng
uluslararast bir konferansta sunlar1 sdylemistir: “Aslina bakarsaniz, 50 yil
politikamiz1 ifade etmenin sadece bir simgesi. 50 yil sonra bile politikamiz
degismeyecek. Yani ilk 50 yil degistirilemez, ikinci yil degistirilmeye de gerek
kalmaz.” (Gittings, 2011: 49).

Deng’in politikanin siiresi hakkinda sdylemis oldugu giliven verici sézlerine ragmen
bircok uzmanin Hong Kong adina 2047 yili i¢in Ongoriileri pek de olumlu
olmamstir. Chan'e (2004) gére, Tek Ulke, Iki Sistem, 30 Haziran 2047'de sona erme
tarihi olan gegici bir politika olarak goriilmelidir. Chan’e gore, Hong Kong'un elli y1l
boyunca sahip oldugu oOzel sistem, bolgenin Cin'e yeniden entegrasyonunu
kolaylastirmak i¢in gegici bir 6nlemdir. Robert Morris (2005) ise, Hong Kong’un
kendi sartlarina gore 1997°den 2047’ye kadar 50 yillik bir 6émre sahip oldugunu, bu
siire¢ tamamlandiginda Cin’in Hong Kong’a herhangi bir sehrinden farkli bir sekilde

davranmayacagini sOylemistir.

Chan (2002), uzun vadede Hong Kong'a ne olacagi konusundaki belirsizlige dikkat
cekmistir. Nihai hedefin, esit derecede gelisen farkli iki sistemi korumak mi yoksa
Hong Kong'u siyasi, kiiltiirel ve ideolojik olarak anakaraya asimile etmek mi oldugu
bilinmemektedir. Gittings (2011: 40) ise, Hong Kong'da uygulanan kapitalist sistem
ile Cin'de uygulanan sosyalist sistem arasindaki farklar, ¢eyrek yiizyilda biiyiik
Ol¢iide daralmis oldugundan, 30 Haziran 2047'ye gelindiginde iki sistem arasinda

daha az bir fark olacagini savunmustur.
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SONUC
Cin, iki parti (Milliyetci ve Komiinist) arasindaki catigsmanin yol actigir ulusal
béliinme ve ayrilig1 sona erdirmek icin tasarlandig1 Tek Ulke, iki Sistem politikasini
Cin tarihiyle iliskilendirmistir. Tek Ulke, ki Sistem politikas1, Pekin tarafindan, dort
modernlesmeyi ve nihayetinde Cin'in yeniden birlesmesini saglamak amaciyla,
Cinliler arasinda milliyet¢gi ve vatanseverlik duygularmi artirmak amaciyla
kullanilmistir. Cin, tarihsel sorunlari ¢6zme miicadelesinde kararli oldugunu ve
Tayvan ile anakaranin “birlesirse giivenli, boliiniirse tehlikede” olacagini iddia
etmistir. Yeniden birlesme, yiliz yilda olmasa da bin yilda gergeklesmesi gereken

milli bir hedeftir.

Cin-Tayvan iligkileri, giinlimiizde Tayvan'in siyasi yasaminin ve toplumsal
boliinmenin merkezinde yer almaktadir. Bir¢cok yeni soruna ragmen, bu sorun hala
toplumsal boliinmenin en 6nemli nedenidir ve Tayvan'in siyasi hayatt bu sorun
etrafinda sekillenmektedir. Cin, Tayvan'in anakara ile yeniden birlesmesini
glindemindeki en 6nemli konu olarak gérmektedir. Yine de Tayvan'in Asya'nin en
istikrarli bagimsiz demokrasilerinden biri olarak devam eden gelisimi ve Tayvan'daki
degisen kiiltiirii, Tayvan ile Cin arasindaki siyasi ve kiiltlirel farkliliklar1 artirmastr.
Tayvan milliyet¢iliginin biiylimesi ve Tayvan'daki bagimsizlik yanlisi siyasi giiclerin
yukselisi, Cin’in baris¢il birlesme yaklagimini zorlastirmis ve ulusal birlesme
hedefinde somut ilerleme arayisina tesvik etmistir. Cin, Tayvan’1 uluslararasi olarak
izole etmeye c¢alismis ve Tayvan ile diplomatik iliskilerini kesmeyi kabul eden
iilkelere ekonomik tegvikler teklif etmistir. Ayrica artan ekonomik giiciinii Tayvan’in
uluslararas1 kuruluslardaki konumunu zayiflatmak ve Tek Cin politikas1 anlayisina

bagli kalmasini saglamak icin kullanmaigtir.

Cin, Tek Cin politikasiyla, Tayvan’in Cin’in bir par¢asi oldugunu savunmus ve bunu

Cin ile diplomatik ve ekonomik iliskiler kurmak isteyen tiim iilkelerin kabul etmesi



gerektigini aciklamistir. Cin, Tayvan'in Cin'in bir pargasi oldugu iddiasini tarihsel
miilkiyet, Kahire Bildirisi, Potsdam Bildirisi’ne ve Cin ile Japonya arasindaki baris
antlasmasina dayandirmistir. Diinyadaki pek cok iilke Tek Cin politikasin1 kabul
ettiklerini, CHC’nin Cin’in tek temsilcisi oldugunu ve Tayvan’in Cin’in bir pargasi
olarak gordiiklerini kabul etmistir. Tayvan ise, fiili egemenlige sahip bir {ilke olarak

diisiiniilmesi gerektigini savunmustur.

Cin, Tayvan halkini, birlesme yoluyla elde edilecek faydalara ikna etme umuduyla,
adayla ekonomik, kiiltiirel ve sosyal baglarini1 gelistirerek, uzun siiredir devam eden
bariscil yeniden birlesme politikasini biiyiik 6l¢iide siirdlirmiistiir. Stratejik olarak bu
yaklasim, Tayvan sorununun nihai ¢éziimii i¢in daha elverigli bir ortam yaratmak
amaciyla Cin'in kalkinmasi i¢in zaman kazanmak {izere tasarlanmistir. Taktiksel
olarak, Tayvan’in Cin’e olan bagmmliligin1 artiran bogazlar aras1 ekonomik
entegrasyonu tesvik ederek, Tayvan'in bagimsizligina karsi bir askeri caydiricilik
saglayarak ve Tayvan't siyasi ve diplomatik olarak Tek Cin politikas1 ¢ercevesinde
hareket alanin1 kisitlayarak nihai yeniden birlesmeyi saglamanin bir yolunu
olusturmaya ¢alismaktadir. Cin’in goriisiine gére Tayvan, Tek Cin politikasina uygun
olarak ‘Cin Taipei’ adiyla uluslararas1 kurulus ve faaliyetlere ne kadar ¢ok katilirsa,

bogazlar arasi iligkilerde o kadar giiclenecektir.

Cin i¢in Tayvan dort nedenden dolay1 hayati 6neme sahiptir. Birincisi, CHC Tayvan'1
Tek Cin politikasin1 gerceklestirmek adina birlesmesi gereken son Cin topragi olarak
gormektedir. Bu nedenle Cin, Tayvan'in birlesmesini nihai hedef olarak gérmektedir.
Ikincisi, Tayvan’in herhangi bir bagimsizlik girisimi CKP'nin mesruiyetine ciddi bir
tehdit olusturacaktir. Bu nedenle, anakaranin temel c¢ikari, en koti ihtimalle
statiikoyu korumak ve en iyi ihtimalle birlesmeyi saglamaktir. Ugiinciisii, Tayvan'in
stratejik 6nemi Kore Savasi'ndan sonra on plana ¢ikmistir. Giiniimiizde ABD ve
Japonya'nin Tayvan't Cin’e kars1 bir koz olarak gordiigii tartisiimaktadir. Bu
baglamda, Cin liderleri, adada herhangi bir yabanci askeri giiciin konuslandirilmasi
durumunda, Cin’in gii¢ kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Son olarak,
Tayvan, Cin yoOnetimi icerisinde bir ihtilaf konusu ve hatta bir i¢ savasa sebep
olabilir. Daha acik olmak gerekirse, Tayvan bagimsizlik icin harekete gectiginde Cin

liderleri gii¢ kullanmakta tereddiit ederse, anakaradaki askeri ve sivil liderler arasinda
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bir ¢atigma olabilir. Eger dogru sekilde ele alinmazsa, Tayvan sorunu Cin'in sosyo-
politik istikrarint olumsuz yonde etkileyebilecek bir halk milliyetgisi kizginlik
kaynag1 haline gelebilir. Ozellikle Cin'in dis veya i¢ ortamlarinda beklenmedik bir
gerileme olmasi durumunda -6rnegin genel bir ekonomik yavaslama veya biiyiik i¢

karigikliklar- CKP’nin iilkedeki otoritesini zayiflatabilir.

Tayvan'in uluslararasi iligkilerindeki en biiyiik sorun kimligiyle ilgili olmustur. Cin
Cumhuriyeti mi yoksa Tayvan mi; Cin'in bir eyaleti mi yoksa bagimsiz bir devlet
mi? Her ne kadar yabanci giicler devreye girip iki mevcut Cin’e ¢éziim Onermeye
caligsa da Tayvan’in bagimsizlik iddiasinda israr etmesi sorunun giiniimiize kadar

¢Ozlimsiiz kalmasina yol agmuistir.

Tayvan'in demokratik gelisimi, ABD de dahil olmak iizere bir¢ok {iilke tarafindan
begenilen ve saygi duyulan basarilt bir model olmasina ragmen, hala gen¢ bir
demokrasidir. Siyasi partiler arasindaki catisma sadece Tayvan'in karar verme
siirecini yavaglatmakla kalmamis, ayn1 zamanda Taipei'nin Pekin'le basa c¢ikma
giiclinii de azaltmistir. Tayvan'dan niifus biiyiikliigii ve toprak, ekonomik ve askeri
kapasite bakimindan ¢ok daha gii¢lii olan Cin'in tehdidi karsisinda Tayvan’in birlik
olarak hareket etmesi dnemli bir gelisme olacaktir. KMT, DPP'ye meydan okumak
icin sik sik Pekin ile g¢alismay1 se¢mistir. Pekin'in CKP-KMT isbirligini artirarak,
DPP hiikiimetini Pekin'in sartlarin1 kabul etmeye zorlamaktadir. Tayvan’da KMT ve
DPP birlikte hareket etmedikge Tayvan'in gelecegi ve giivenligi konularini giivence

altina alabilmek c¢ok zor olacaktir.

Tayvan’in demokratiklesme silireci Tayvan'in politik ve toplumsal yapisini
degistirmistir. Tayvan’da yasayan gen¢ kusagin cogunlugu yeni bir kimligi
sahiplenmektedir. Kendilerini Cinliden ziyade Tayvanli olarak gérmekte ve bagimsiz
bir Tayvan’1t savunmaktadirlar. Ancak Cin-Tayvan arasindaki kosullar, iliskiler ve
kiiresel dengeler, Cin’in reform ve disa acilma politikalarindan bu yana koklii bir
sekilde degismistir. Artik Tayvan agisindan tehdit Cin’in komiinizmi degil, yiikselen
ekonomik ve politik giiclidiir. Tayvan’in siyasi hedefleri ve kaygilart ile ulusal
ekonomik  c¢ikarlar1  arasindaki c¢atisma  Tayvan’in  bagimsizligimi  ilan

edememesindeki sorunlarindan birisidir. Tayvan’da bir yanda Cinli kimliginden ayri
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Tayvanli kimligi ve bir Tayvan ulusu insa edilmeye calisilmakta; Ote yandan

ekonomisi, varolma miicadelesi verdigi Cin’e giderek daha bagimli hale gelmektedir.

Pekin, Tayvan'in Cin'e ekonomik bagimliligin1 artirarak ve gelecekteki birlesme igin
bir temel olusturmaya calisarak Tayvan'in bagimsizligini 6nlemede g¢ogunlukla
basarili olmustur. Tayvan'm Cin'e ekonomik bagimhilig1 artmasina ragmen,
Tayvan'n 6z kimligi de fiilen gii¢lenmistir. Bu nedenle, baris¢il Bogazlar arasi
iliskilerdeki bu gelismelere ragmen, Cin ve Tayvan iliskileri hassas bir denge unsuru
olmaya devam etmistir. Bu siyasi iklimde, Tayvan'in Cin'e ekonomik bagimliliginin
Tayvanli segmenler ve Tayvanl siyasiler arasinda daha biiyiik siyasi endiselere yol

actig1 gorilmiistir.

Tayvan’da Tsai Ing-wen'in Ocak 2020'de yeniden secilmesi, Pekin'in Tayvan’i
bariscil yeniden birlestiremeyecegine dair korkularini pekistirmistir. Bununla
birlikte, Cin'in Haziran 2020’de ulusal gilivenlik yasasi araciligiyla Hong Kong
tizerinde genis kapsamli yetkiler elde etmesi Tayvan birlesmesi i¢in diisiintilen Tek
Ulke, Iki Sistem politikasin1 uygulanabilir bir politika anlayisindan uzaklastirmistir.
Hong Kong'un Tek Ulke, iki Sistem politikasiyla bariscil birlesme icin gekici bir
sablon saglamas1 planlanirken, Pekin’in yapmis oldugu baskict Hong Kong
politikalar1 sonras1 Tayvanlilarin bdyle bir diizenlemeyi reddetmekte neden hakli

olduklarini agik¢a gostermistir.

Cin, simdiye kadar Tayvan’in bagimsiz bir iilke olmamasini her ne kadar Tek Cin
politikas1 sayesinde basarmis olsa da, Tayvan sorunu ¢oOziimii zorlastiracak bir
sekilde uluslararasi hale getirilmistir. Bu gelismenin 6nemli bir nedeni, Tayvan'in
1970'lerin sonlarindan bu yana ekonomik modernlesme ve siyasi demokratiklesme
konusunda elde ettigi olaganiistii basarida yatmaktadir ve bu durum da adaya
uluslararas1 toplumda, 06zellikle Asya-Pasifik bolgesinde c¢ok Onemli bir statii
kazandirmistir. Cin'in kalkinmasinin bolgesel baris ve refah agisindan birbirine
bagimli olmasinin yani sira giderek daha 6nemli hale gelmesi nedeniyle, Cin liderleri
Tayvan sorununu daha genis bir perspektiften ele almaya baslamistir. Bu nedenle
Tayvan sorununun uluslararasilagsmasi, Cin'in uluslararast sisteme artan

entegrasyonunun kac¢inilmaz bir sonucudur.
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Tayvan sorunundaki 6nemli bir aktér de ABD’dir. ABD, bogazlar arasi iligkilerde en
onemli U¢iincii taraf olmustur. 1950'de baslayan Kore Savasi, Tayvan'in ABD igin
onemini artirmistir. Kore Savasi, Tayvan sorununa dogrudan etkisi olmustur. ABD,
Cin'in adaya yonelik askeri saldirisini caydirmak igin 1954'ten giliniimiize kadar
Tayvan'in en 6nemli miittefiki olmustur. ABD Bagkanlari, Tayvan i¢in Cin ile bir
savasa girme konusunda ¢ok isteksiz olsa da, Tayvan'in Cin'in kontrolii altina
girmesine izin vermeyeceklerini Tayvan sorunu hakkinda yapmis olduklar
aciklamalarinda siirekli dile getirmislerdir. KMT'nin Cin yanlis1 politikasi,
Washington'un hem kisa hem de uzun vadeli Tayvan Bogazi'ndaki ABD c¢ikarlarina
hizmet etmemektedir. Bu nedenle, Tsai Ing-wen'in Tayvan Bogazi'ndaki statiikoyu
koruma politikas1t ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Aslinda Tayvan

Bogazi'ndaki statiikoyu korumak Washington'un politikasidir.

ABD'min Tayvan'la ilgili mevcut politikas;, Tayvan Iliskileri Yasasi'na
dayanmaktadir. ABD Bagkanlari’'nin 1979 sonrasi Tayvan'a yonelik ortak
politikalari, mevcut statiikonun korunmasi i¢in Tayvan’in bagimsizligina agikca
destek vermemek, ancak Cin’in tek basina statiikoyu degistirip yeniden birlesme
hedefini gerceklestirmemesi i¢inde Tayvan’a siyasi, ekonomik ve savunma giiciinii
artiracak askeri destek politikasi uygulamaktadir. Bununla birlikte, ABD, Tayvan
halkina koruma saglasa da politikasi Tayvan halkinin iradesini ifade etmesini de

kisitlamisg ve siyasi geleceklerine karar verme haklarini elinden almistir.

Tayvan Bogazi'ndaki statiiko, dogas1 geregi, esasen bir ¢ézliim bulmak yerine zor bir
sorunu yonetmeyi amaclayan kirilgan ve gecici bir diizenlemedir. Tayvan sorununda
ortak istikrar arzusuna ragmen temel cikarlar1 birbiriyle celisen Pekin, Taipei ve
Washington arasinda dikkatle siirdiiriilen hassas bir dengeyi yansitmaktadir. Tayvan
sorununda, Pekin ile Washington arasinda keskin farkliliklarin ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Washington'un bakis agisina gore ne Cin'in yeniden birlesmesi ne de
Tayvan'in bagimsizligi, bolgedeki mevcut ekonomik, politik ve gilivenlik baglami
g6z Oniine alindiginda ABD'nin ¢ikarlarina statiikodan daha iyi hizmet etmemektedir.
Bu nedenle statilkoyu korumak, yalnizca bolgesel baris ve refahin siirdiiriilmesi i¢in

gerekli goriildiigi icin degil, ayn1 zamanda ongoriilebilir gelecekte Tayvan sorununa
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alternatif bir ¢6ziim bulunmadigi i¢in kendi basina bir son gibi goriinmektedir. Bu
nedenle ABD'nin Tayvan Bogazi'na yonelik politikasi, esasen sorunu ¢ézmek yerine
yonetmek icin bir politikadir. ABD’nin Asya-Pasifik bolgesindeki miittefikleri,
ABD'nin Tayvan't korumaya yonelik politikasin1 Afganistan ve Ukrayna sorunlari
sonrast ABD’nin giivenilir miittefiklik adma Onemli bir smav olacagi
diisiiniilmektedir. Cin'in aday1 zorla ilhak etmesine izin verirse ABD’nin kiiresel

imaj1 biliytiik bir darbe alacaktir.

BM iiyesi iilkelerin iicte ikisinden daha biiyiik bir niifusa sahip olan Tayvan’in
BM’ye katilma girisimleri simdiye kadar basarisiz olmustur. Basarisizlik yalnizca
CHC hiikiimetinin engellemesine atfedilemez. Tayvan’in bagvurularinda uluslararasi
hukuk ilkesine aykir1 hukuki bir yon vardir. BM, devletlerin olusturdugu bir orgiittiir;
sadece devlet olan siyasi kurumlar iiye olabilir. Bununla birlikte, Tayvan hiikiimeti
hicbir zaman Cin'den bagimsiz yeni bir devlet kuruldugunu ilan etmemis ve higbir
zaman yeni bir devlet olarak yeni bir liyelik bagvurusunda bulunmamistir. Tayvan,
BM’ye her basvurusunda Cin koltugunu CHC hiikiimetinden geri almak istemistir.
Bir devleti sadece bir hiikiimet temsil edebilir. Uluslararas: hukuk, bir devletin ikili
temsiline izin vermez. Cin'in bakis acisindan, 2758 sayili BM karari, CHC'nin
anakarada ve Tayvan'daki tiim Cinlileri temsil etmesi de dahil olmak {iizere

kurulustaki haklarini ve yetkisini agik¢a tanimistir.

Tayvan sorununa iliskin kullanilabilecek uluslararasi uyusmazlik ¢oziim ydntemi
bulunmamaktadir. Ozellikle iki devletli bir ¢oziim heniiz bariscil anlagmalar
imzalanarak ¢6ziime kavusturulmus degildir. Tayvan bir devlet degildir, ancak
herhangi bir devletin veya CHC’nin egemenligine de tabi degildir. Uluslararasi
kuruluglarda Tayvan, devlet dis1 bir ekonomik varlik olarak konumlandirilmistir.
ABD'nin Tayvan'in yasal statiisi konusundaki belirsiz yaklasimi, Tayvan’in
bagimsiz devlet ve egemenlik iddialarin1 daha karmasik bir sorun haline gelmesine
yol agmistir. Bu belirsiz ortam, uzmanlarin ¢alismalarinda tanimladig1 gibi Tayvan
halkin1 bir “siyasi araf” durumunda birakmistir. Cin'in, Tayvan't ulusal birlesme
konusunda miizakereleri baglatmaya ikna etmek icin savas disinda sinirli segenekleri
olacaktir. Cin’in demokratiklesme talebini karsilayarak Tayvan't miizakereye ikna

etmesi ihtimal olarak gériilmemektedir. Tek Ulke, iki Sistem politikasi1 ¢ercevesinde
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‘daha fazla oOzerklik® Tayvan’in bagimsizlik direncini kirmak i¢in yetersiz
kalmaktadir. ABD’nin Tayvan’1 destekleyen acgiklamalari, Cin’in Tayvan’1 ‘barig¢il

yeniden birlesme’ miizakereleri konusunda ikna etmesini engellemistir.

Bu calismada, Cin-Hong Kong iliskileri ulusal birlesme siireci sonrasi yasanan
protestolar perspektifinden incelenmistir. 1997 yilindan itibaren Hong Kong'da
yasanan krizleri inceleyen bu ¢alismada, Tek Ulke, iki Sistem politikasinin gelecegi
adma iki bulgu tespit edilmistir. Birincisi, politikanin “Tek Ulke” y&niinde
degisiklige ugrayarak Hong Kong’un 6zerklik statiisiinden vazgecilmesidir. ikincisi
politikanim “Iki Sistem” anlayisinin korunarak devam etmesidir. Ancak, “iki Sistem”
anlayis1 devam edecek olsa bile Hong Kong icin tam demokrasiden ve siyasi

Ozerklikten bahsetmek hicbir donem i¢in miimkiin gériilmemektedir.

Hong Kong’da 2020 yilinda ¢ikarilan Ulusal Giivenlik Yasasi ile Hong Kong’un
ozerkligi kisitlanmistir. Cin, protestocular1 bastirmak, siyasi muhalifleri korkutmak,
Hong Kong'u hem istikrara kavusturmak hem de Hong Kong halkini ulusal giivenligi
ihlal etmenin tehlikeleri konusunda uyarmak i¢in yasay1 bir ara¢ olarak kullanmay1

benimsemistir.

Cin i¢in Tek Ulke, Iki Sistem politikasinda tek iilke her zaman iki sistemden 6nce
gelmistir. Hong Kong'da yasanan protestolar ve Ulusal Gilivenlik Yasasi
incelendiginde, Cin’in Hong Kong’daki etkisini artirmastyla birlikte Tek Ulke, Iki
Sistem politikasinin “Tek Ulke” politikasina dogru degistirilmeye c¢alisilmistir.
Politikalar degisiklige tabidir ve Tek Ulke, Iki Sistem politikasinin 2047 yilina kadar
devam edeceginin anayasal bir garantisinin olmadigi anlasilmistir. 2047'den Once
Hong Kong'da temel degisiklikleri uygulamaya calisan herhangi bir yeni yasa

kuskusuz siyasi olarak tartigmali olsa da hukuka aykir1 olmayacaktir.

Tek Ulke, iki Sistem politikasi, Tek Cin politikasiyla birlesme siireci i¢in saglam bir
kurumsal temel saglamistir. Hong Kong ve anakarada hicbir lider veya siyasi grup
Tek Ulke, iki Sistem politikasina kars1 bir yaklasim sergilememistir. Hong Kong
sorununda yasanan belirsizlik, Hong Kong’un “Tek Ulke” ydniinde mi yoksa “iki

Sistem” yoniinde mi ilerleyecegi konusunda ortaya ¢ikmustir. Tek Ulke, Iki Sistem
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politikasinin genel cergevesi, ulusal birligin tiim aktorleri tarafindan kabul edildigi

stirece, farkliliklar1 ve ¢atismalari ¢oziilebilecektir.

Sonug olarak giinlimiizdeki gelismelere bakildiginda Xi Jinping’in Hu Jintao'nun
Tayvan i¢in uyguladig: politikalar: siirdiirmesine ragmen, Xi yonetiminin Tayvan'in
bagimsizligin1 engellemeye daha fazla onem verdigi ve bu donemde Tayvan'a
yonelik stratejinin ne olacagi konusunda ¢ok fazla tartismalar oldugu goriilmektedir.
Xi, Tayvan sorununun nesilden nesile devam edemeyecegini agiklamistir. Xi'nin
Tayvan ile birlesmenin kisisel mirasinin bir parcasi olmasini istedigi Cinli yetkililer
tarafindan siirekli olarak dile getirilmeye baslanmistir. Hong Kong sorunu igin 2047,
Tayvan sorunu iginde 2049 yillarinin kritik tarihler oldugu diisiiniilmektedir. Xi,
Tayvan ile birlesmenin ve Cin'in biiyiik giic statiisiiniin 2049'a kadar gerceklesmesi
gerektigini vurgulamistir. Cin’in 2049 yilindan once, Tek Cin politikasin
gerceklestirmek igin nasil bir yaklasim sergileyecegi Tayvan sorunu ¢oziimiinde

belirleyici faktor olacaktir.

Calismada, Cinli liderlerin ve 6zellikle Xi'nin Cin Riiyas1 sebebiyle Tayvan’a siirekli
olarak yapmis oldugu yeniden birlesme ¢agrilarina ragmen, yeniden birlesme i¢in bir
zaman cizelgesinden veya son tarihten s6z edilmemesi dikkat cekicidir. Onceki
donem Cinli liderlerde oldugu gibi Xi i¢in de Tayvan birlesmesi sadece bir hedef
olarak goriildiigli tespit edilmistir. Xi’nin siyasi giindeminde Tayvan sorununu
¢ozmek, admin yillar sonrasi sorunu ¢ozen lider olarak anilmasini saglayacaktir.
Xi'nin, Cin Riiyasim1 gergeklestirmek icin sorunlara degil, ¢oziimlere odaklanmasi

gerekmektedir.
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