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Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezine Yeni Bir Yaklasim: Tiirkiye Ekonomisi
Uzerine Sektorel Bir Uygulama
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Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat, Doktora, Ocak 2017
Damisman: Prof. Dr. Alper ASLAN

OZET

fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi, ihracatla biiyiime arasindaki nedensel iliskinin
yoniiniin  ihracattan biiyiimeye dogru oldugunu kabul etmektedir. Uretim
fonksiyonlarina ihracati ekleyerek bu iligskinin gegerliligini test eden ampirik ¢aligma
sayist her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde Ihracata Dayali
Biiyiime Hipotezi lizerine yapilan c¢aligmalar genellikle makro bazda bulgular
sunmaktadir. Mikro boyutta olan caligmalar ise goreceli olarak daha az sayidadir ve
cogunlukla Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerliligini ana sektorler
kapsaminda test etmektedir. Bu noktadan hareketle tezin amaci, Tiirkiye’de 2000-
2015 doneminde sektorel ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin analiz
edilmesidir. Bu dogrultuda, sekiz sektore ait geyrek donemlik veri kullanilarak
kurulan ampirik modeller hem panel veri hem de zaman serisi yontemleriyle tahmin
edilmistir.

Panel veri analizinde panel zaman serilerine ait katsayilari tahmin etmek igin
gelistirilen Ortalama Grup (MG) tahmincisinden elde edilen bulgular ile zaman serisi
analizinde esbiitiinlesme vektoriinii tahmin etmek i¢in gelistirilen Tam Uyarlanmig
En Kiiciik Kareler (FMOLS) ve Dinamik En Kiciik Kareler (DOLS)
tahmincilerinden elde edilen bulgular birbirine olduk¢a benzerdir. Panel veri analizi
kapsaminda havuzlanmis panel i¢in elde edilen bulgular Tiirkiye’de Thracata Dayali
Biiyiime Hipotezi’nin gecerli olduguna isaret etmektedir. Mikro bazdaki bulgular ise
Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi'nin: (i) tarim ve ormancilik, (ii) balik¢ilik, (iii)
madencilik ve tagsocake¢iligl, (iv) imalat sanayi, (V) elektrik, gaz ve su ve (vi) toptan
ve perakende ticaret sektorlerinde gegerli oldugunu; (i) gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri ve (ii) diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektorlerinde gecerli
olmadigin1 gostermektedir. Biiylimeye en ¢ok katki saglayan sektorlerin ise (1) tarim
ve ormancilik, (ii) madencilik ve tagocakciligi ve (iii) imalat sanayi oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ihracat; ekonomik biiyiime; Ihracata Dayal: Biiyiime Hipotezi;
Tiirkiye; panel veri analizi; zaman serisi analizi.
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A New Approach to Export-Led Growth Hypothesis: A Sectoral Evidence From
Turkish Economy
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ABSTRACT

The Export-Led Growth Hypothesis suggests that the direction of causal relationship
between exports and growth is from exports to growth. The number of the empirical
studies that augment production functions with exports have grown steadily. In
addition, studies on Export-Led Growth Hypothesis in the literature have frequently
presented evidences at the aggregate level. The number of the studies at the
disaggregate level are relatively limited and have largely tested the existence of
Export-Led Growth Hypothesis in the case of major sectors. Inspired from this point,
the aim this dissertation is to examine the impact of sectoral exports on economic
growth in Turkey over the period 2000-2015. To this end, empirical models arised
herein are estimated using both the time series and panel data techniques in which
quarterly data are gathered for eight sectors.

The results obtained from the Mean Group (MG) estimator which has been
developed in order to estimate the slope coefficients in panel data framework are
very similar to those from the Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) and
Dynamics Ordinary Least Squares (DOLS) estimators which have been developed in
order to estimate the cointegrating vector in time series analysis. Findings in the case
of the pooled panel obtained from panel data framework indicate the validity of
Export-Led Growth Hypothesis in Turkey. Disaggregated evidences, on the other
hand, reveal the validity of Export-Led Growth Hypothesis in the case of (i)
agriculture and forestry, (ii) fishing, (iii) mining and quarrying, (iv) manufacturing,
(v) electricity, gas and water supply, and (vi) wholesale and retail trade while it is
found to be invalid in the case of the (i) real estate, renting and business activities,
and (ii) other community, social and personal service activities. The sectors that have
the highest growth contributions are listed as follows: (i) agriculture and forestry, (ii)
mining and quarrying, and (iii) manufacturing.

Key Words: export; economic growth; Export-Led Growth Hypothesis; Turkey;
panel data analysis; time series analysis
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GIRIiS

Belirli bir donemde tiretim miktarindaki artig olarak ifade edilen ekonomik biiylime,
tilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden biridir. Bu nedenle ekonomik
biiylimeyi etkileyen faktorler, hiikiimetlerin uygulayacaklar1 biiyiime politikalarinin
sekillenmesinde biiyiikk O6nem arz etmektedir. Biiylime literatiiriinde, biiylimeyi
etkileyen faktorlerin neler oldugu iizerine yapilmis ¢alisma sayisi olduk¢a fazladir.
Bu c¢alismalarda, biiylimeyi etkileyebilecegi varsayilan ¢ok sayida degisken
incelenmektedir. Bu degiskenlerden biri de dis ticaret parametrelerinden olan ihracat
kalemidir. Thracatla biiyiime arasindaki iliskinin kokenleri her ne kadar Merkantilist
doneme kadar uzansa da, sistematik ag¢idan bu iligkinin ele alinmasi Klasik
iktisatcilardan Adam Smith ve David Ricardo’nun dis ticaret teorilerine
dayanmaktadir. S6z konusu iligki Klasik donem sonrasi gelistirilen Post Keynesyen
ve Igsel Biiyiime modelleri cercevesinde ele alinmaya devam etmistir. Bu noktada,
Solow’un Neoklasik biiyiime modeli ihracati ele alan diger biiyiime modellerinden
ayrilmaktadir. Neoklasik modelde disa kapali bir ekonomi varsayimi yapilmakla
birlikte, literatiirde bu modele ihracat dahil edilerek Neoklasik iiretim fonksiyonu

gergevesinde iliskiyi ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Thracat biiyiime iliskisini inceleyen ampirik ¢alismalarin sayismin 1970°li yillar ile
birlikte artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle bu ¢alismalarin ihracata dayali
biiyiime hipotezi gercevesinde ilerledigi dikkat gekmektedir. Thracata dayali biiyiime
hipotezi, ihracatin biiylimenin itici giicii oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada,
emek ve sermaye gibi temel degiskenlerin yani sira ihracatin da biiylime iizerinde
pozitif etkisi oldugu varsayillmaktadir. Ihracata dayali biiyiime modelleri
cergevesinde ihracat; dlgek ekonomileri, yeni i alanlari yaratilmasi, iilkedeki tiretim

fazlasinin degerlendirilmesi, teknoloji transferi ve bilgi tagsmalari, rekabet giiciiniin



arttirllmasi, uzmanlagmanin artmasi gibi ¢esitli kanallar araciligiyla biliylime {izerinde

etkili olmaktadir.

Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilindan giinlimiize kadar olan siirecte, Tiirkiye’de
donemin gerekleri ¢er¢evesinde liberal ya da korumaci olmak tizere farkli dig ticaret
politikalart uygulanmistir. Tiirkiye acisindan doniim noktasi ise 20 Ocak 1980
Kararlar ile birlikte disa agik bir ekonomi anlayisinin, bir baska deyisle ihracata
dayali bir biliylime politikasinin uygulanmasinin hedeflenmesidir. Bu baglamda,
ihracata dayali biiyiime stratejisinin hedefine ulasip ulagsmadiginin degerlendirilmesi
amactyla, 1980 sonras1 donemi kapsayan verilerle Tiirkiye 6rneklemini ele alan ¢ok
sayida ampirik c¢alisma yapildigi goéze carpmaktadir. S6z konusu c¢alismalar
incelendiginde, calismalarin biiyiikk bir kisminin makro diizeyde oldugu; mikro
(sektorel) diizeyde iliskiyi ele alan calisma sayisinin nispi olarak oldukga sinirl
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Makro boyutta yapilan ¢alismalar, ihracat hacmi farkl
olan sektorlerin olasi etkilerini ayrigiramamakta ve toplamin yanliligi (aggregation
bias) problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problem mevcutken elde edilen bulgular
tutarsiz olmaktadir. Bununla birlikte sektorel ¢alismalarin biiyiik bir kisminin ele
aldigr sektorler agisindan olduk¢a dar kapsamli olmasi dikkat ¢eken bir diger
husustur. Ekonomide yasanan makro boyuttaki gelismelerin sekillenmesinde mikro
birimlerdeki gelismelerin kiimiilatif etkisi bilyliik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
caligmanin temel motivasyonu, Tiirkiye ekonomisi ornekleminde ihracata dayali

bliylime hipotezinin sektdrel veriler kullanarak gecerliliginin test edilmesidir.

Calismada yontem, donem ve kapsam acisindan c¢esitli sinirlandirmalar yapilmastir.
Bunlardan ilki, sektorel ihracatin biiylime {izerindeki etkisinin analiz edilmesi
sebebiyle ele alinacak sektorlerle ilgili yapilan kisitlamadir. Kapsamli bir sektor
analizi hedeflenmesi nedeniyle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
belirlenen Uluslararast Standart Sanayi Siniflandirmasi (ISIC-International Standard
Industrial Classification) 3. Revizyon (Rev. 3) resmi istatistiklerine gore sektorel

thracat verisi yayinlanan sekiz sektor ele alinmigstir.

Calismada yapilan bir diger kisitlama tiretim fonksiyonu (kontrol degiskenleri) ile
ilgilidir. Literatiirde genellikle ihracatla genisletilmis Neoklasik iiretim fonksiyonu



kullanilmakta, dolayisiyla da kontrol degiskeni olarak modele emek ve sermaye dahil
edilmektedir. Bunun yan1 sira, Neoklasik tiretim fonksiyonu kullanan g¢alismalarin
bazilarinda teknoloji degiskeninin de modele dahil edildigi gézlemlenmektedir.
Calismada optimal gozlem sayisina ulasmak i¢in analiz periyodu ¢eyrek donemlik
veriler olarak diizenlenmistir. Fakat emek ve sermaye degiskenlerine iliskin
ceyreklik veri setini temin etmek miimkiin iken; kullanilan patent basvurulari,
arastirma gelistirme harcamalar1 gibi teknoloji degiskenini temsil eden degiskenlere
iligkin ceyreklik veri elde edilmesi miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle,

calismada teknoloji degiskeni modele dahil edilmemistir.

Son olarak, yontem ve zaman agisindan da birer sinirlandirma yapilmistir. Yontem
acisindan yapilan siirlandirma sektorel ihracatin ekonomik biiyiimeye katkisinin
Ol¢iilmesinde ekonometrinin iki farkli alani olan zaman serisi ve panel veri
tekniklerinin es zamanli olarak uygulanacak olmasidir. Sektorel ihracat, biiylime ve
fiziki sermaye degiskenlerine ait ¢eyrek donemlik veriler 1998 yilina kadar uzansa
da, emek degiskenine ait ¢eyrek donemlik veri temini 2000 yili itibariyle elde
edilebilmektedir. Tiim degiskenler i¢in tutarli ve ortak bir veri seti olusturmak
amaciyla ¢alismada analiz periyodu 2000-2015 donemi ile smirlandirilmistir. Bu

sinirlandirma ¢aligmanin zaman kisitini olusturmaktadir.

Yukarida siralanan amag¢ ve katkilar dogrultusunda, bu calismada cevap aranan
sorular iki hipotez altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, “makro bazda oldugu gibi
mikro bazda da ihracatin biiyiimeyi etkileyecegi”dir. Bu etkiler, ilgili sektoriin iiretim
ve ihracat potansiyeline gore degisebilecegi i¢in kurulan ikinci hipotez ise “ihracat
hacmini daha fazla arttiran sektorlerin ekonomik biiylimeye katkisinin daha fazla

olacag1”dur.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk iki boliimiinde dis ticaret ve
ekonomik biliylime ile ilgili teorik ve kavramsal cerceve ele alinacaktir. Birinci
boliimde ilk olarak dis ticaret teorilerine yer verilecektir. Di1s ticaret teorileri; Klasik
donem oncesi, Klasik donem, Neoklasik ve Modern dis ticaret teorileri olmak iizere

dort alt baslik altinda incelenecektir.



Ikinci boliim ii¢c baslik altinda degerlendirilecektir. Ik baslikta ekonomik biiyiime
kavrami ele alinacaktir. fkinci baslhk altinda, ekonomik biiyiime modellerinde dis
ticarete yer veren modeller incelenecektir. Bu kapsamda, Klasik, Neoklasik, Post
Keynesyen ve I¢sel biiyiime modelleri degerlendirilecektir. Ugiincii baslik altinda ise

dis ticarette biiylime analizlerine yer verilecektir.

Uciincii bolim yedi bashik altinda ele alinacaktir. ilk alt bashikta Tiirkiye’de dis
ticarette yasanan gelismeler 1923-1980, 1981-1999 ve 2000-2015 alt doénemleri
itibariyle incelenecektir. Ucgiincii boliimiin ikinci ve {iglincii alt basliklarinda
calismanin amag¢ ve kisitlarina deginilecektir. Daha sonra dordiincii alt baslikta
thracat biiylime iligkisini ele alan calismalar baglaminda literatiir incelemesi
yapilacaktir. Literatiir incelemesinin ardindan besinci alt baglikta g¢alismada
kullanilan veriler ile metot tanitilacaktir. Altinct ve yedinci alt bagliklarda ise elde

edilen analiz bulgular1 yorumlanip politika onerileri ile boliim sonlandirilacaktir.



BIRINCi BOLUM

DIS TICARET TEORILERI

Dis ticaret; uluslararasi uzmanlasma, belirli bir faktoriin mevcut olmamasi, maliyet
farkliliklar1 ve iirtin farklilagtirmasi gibi bazi temel faktorlere dayanmaktadir (Jain,
2009: 117-118). Bu baglamda iilkeler arasindaki ticaretin, “alici tilkenin iiretemedigi
mallar ya da karsilayamadigi hizmetleri (lilke i¢in yeterli miktarda bulunmayan mal
ve hizmetleri) diger iilkelerden temin etmesi” ve “iilkelerin iiretim ve tedarik etme
kapasitesine sahip oldugu mal ve hizmetleri yine de baska lilkelerden satin almas1”
seklinde iki temel tiirii bulunmaktadir. Bu iki ticaret tiiriiniin nedenleri birbirinden
farklilasmaktadir. Ilkinde ithalate: iilke, kendi iilkesinde iiretilmeyen ya da yeterli
miktarda bulunmayan mal ve hizmetleri 6deme giicii oldugu middetge ithal
edebilmektedir. Ancak giiniimiizde dig ticaretin bilyiik bir kismin1 ikinci ticaret tiirii
olusturmaktadir. Ik bakista, kendi kendine yetebilen bir iilkenin bagska iilkelerden
mal ithal etmesi kaynak israfi gibi goriilebilmekle birlikte, ad1 gegen ticaret tiirliniin
arkasinda yatan temel mantigin daha karmasik oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir bir

tirin ithalatinin nedenleri genel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Reuvid ve Sherlock,
2011: 3):

e Ithal edilen mal, ulusal diizeyde tiretiminden daha ucuz olabilir.

e Ithalat araciligiyla daha fazla mal cesitliligine ulasmak miimkiin
olabilir.

e Ithal edilen mallar, ulusal olarak iiretilen daha diisiik fiyatli mallardan
kalite, dizayn, teknik ve statii agisindan daha yiiksek 6zelliklere sahip

olabilir.



Gerek bireylerin diger bireylerle gerekse uluslarin diger uluslarla olan ticaret ihtiyaci,
kendi kendine yetememe durumundan kaynaklanmaktadir. Bu iki durum arasindaki
benzerlik, ilk defa eski Yunanlilar tarafindan vurgulanmistir. S6z konusu tarihin en
azindan Plato’yla basladig1r sanilmaktadir. Plato donemindeki sehir devlette farkl
ekonomiler bulunmamaktadir. Dolayistyla eksik olan kaynak ya da mali elde etmek
icin diger sehirlerle ticaret ihtiyact duyulmaktadir. Bir sehrin kendi eksikliklerini
telafi etmek i¢in diger sehirlerle etkilesim iginde olma gereksiniminin ise isbolimiini
tesvik eden pozitif sonuglar1 bulunmaktadir. Boylece verimlilikte meydana gelen

artig dig ticaretin lehine olmaktadir (Maneschi, 1998: 26).

Dis ticaretin disa acik ekonomilerde dnemli bir yere sahip olmasi gesitli dis ticaret
teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genel olarak dis ticaret teorileri
temelde mikro ekonomik iiretim teorilerinin bir uygulamasi ve uzantisidir. Bu
teoriler; tilkelerin neden ticaret yaptigini, hangi mallarin ihra¢ ve ithal edilecegini,
ticaretin tilke i¢indeki ve tilkeler arasindaki kaynak dagilimini nasil etkileyecegini ve
tilkelerin bireysel olarak ticaretten faydalanip faydalanamayacagini aciklamak igin
temel kar ve fayda maksimizasyonu paradigmalarindan faydalanmaktadir. Dis ticaret
teorilerini geleneksel mikro iktisadi teorilerden aywran iki temel karakteristik
Ozellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, genel denge analizini baskin
olarak kullanmasi ve iktisadi faaliyetlerde devletlerin rolii lizerine odaklanmasidir.
Ikinci ise, bir iilkenin dis ticaretten kazan¢ elde etmesi durumunda iilkenin bu
ticaretten elde ettigi fayda konusunu ele almasidir. Bu baglamda ticarete yonelik
uygulanan hangi ekonomik politikalarin dis ticaretten elde edilen fayday:
arttirabildigi ya da azaltabildigi sorusuna cevap aranmaktadir (Bowen, Hollander ve
Viaene, 2012: 2-3). Ulke ekeonomileri i¢in énemli bir yere sahip dis ticaretin daha

1yi anlasilmas1 amaciyla bu boliimde dis ticaret teorilerine yer verilecektir.

1.1. Klasik Teori Oncesi Dis Ticaret Teorisi

Bu baslik altinda Klasik donem oOncesi ortaya c¢ikmis iktisadi akimlardan

Merkantilizm ve Fizyokrasi ekollerinin dis ticaret teorilerine yer verilecektir.



1.1.1. Merkantilizm

“Ticarete kosmak™ anlamina gelen Latince kokenli “Mercari” kelimesinden tiiretilen
Merkantilizm, 16. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan Klasik donem oncesi ilk dis
ticaret teorisidir. Bir bagka deyisle Merkantilizm, 18. yiizyilin sonuna kadar hakim
olan dis ticaret politikasi tizerine kurulu bir iktisat akimidir. Merkantilizm goriisii
altinda hiikiimetin temel goérevi, altin biriktirerek ulusun refahini arttirmaktir.
Merkantilistler’e gore, bir ulusun refahi sahip oldugu degerli madenlerin miktarina
baglidir. Merkantilizm, dénemin kamu politikalarinin sekillenmesinde rol oynayan
iki temel goriis iizerine kuruludur. Ilk gériise gore, “iilkeler ihracat tesviki ve ithalat
kisitlamalariyla ticaret fazlasini (lehte ticaret dengesini) siirdiirmelidir.” Ciinkii bu
yontem degerli maden elde etmenin, savasa ya da dogrudan altin madenciligine kars1
tek alternatif ¢oziimii olmaktadir. Bu goriis, temelde siyasi bir gerekceye
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ticaret kazanglari dogrudan savaslar1 finanse
edebilmektedir. Ekonomik bir gerek¢eye dayanan Merkantilizm ile ilgili ikinci
goriise gore bir ulus, imalat mallarinin ihracatini ve bu mallarin {retilmesi igin
gerekli olan hammadde ithalatini tesvik etmelidir. Baska bir deyisle, belirli ulusal
endiistrilerin  gelismesini tesvik etmek amaciyla dikkatlice se¢ilmis imalat
kisitlamalar1 uygulanmalidir. Boylece s6z konusu endiistriler, olgunlagip Kiiresel
olarak rekabetgi konuma ulagincaya kadar dis rekabetten korunmus olmaktadir. Bu
secilmis ticaret tesviki ve kisitlamasi, sanayi tretiminde madencilik ya da
hammaddelerin ¢ikarilmasindan daha fazla istihdam firsati yaratmaktadir (Zhang,
2008: 2; Acharyya ve Kar, 2014: 7; Shenkar, Luo ve Chi, 2015: 23; Lichtenstein,
2016: 18).

Merkantilizm’in 6nde gelen savunucularindan Thomas Mun’un gelistirdigi dis ticaret
modeline gore, ticaret “iktisadi fazlanin” kaynag1 ve dolayisiyla sermaye birikimine
katki saglayan bir faaliyet olmasi sebebiyle Onemlidir. Mun’a gore s6z konusu
sermayeye yurtdisi ticaret ile yeniden yatirim yapilmis olunmaktadir. Mun, bilingli
olarak Karsilastirmali Ustiinliikler goriisiinii ele almasa da, modelinde benzer
goriiglere dayanan ticaret ve kalkinma kaliplarina yer vermistir. Ona gore,

Merkantilistler yurtdisinda daha karli olarak satabilecekleri ulusal mallar ile daha



sonra isleyip daha yiiksek katma degerle tekrar ihra¢ edebilecekleri ham maddeleri
ve onemli mallar1 yurtdisindan almayi talep etmektedirler (Gomes, 1987: 58). Lehte
ticaret dengesini savunan Mun dis ticaretin amacini “yabancilara, onlarin mallarin
tiikkettigimiz degerden daha fazla yillik satis yapmak” seklinde yorumlamaktadir.
Dolayisiyla pozitif bir ticaret dengesi ulusun refah birikimini ve iktisadi kalkinmay1

saglamaktadir (Lichtenstein, 2016: 19).

Merkantilizm, bir ulusun refahinin sermaye arzina ve sermayenin kiiresel hacminin
dis ticarete gore degismesine bagli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle ulusal refah
ve gii¢, ihracatin tesvik edilmesi ve degerli metallerin toplanmasiyla en iyi sekilde
elde edilmektedir. Altin ve glimiis gibi degerli madenler ayn1 zamanda dis ticaretin
para birimi oldugundan, bir iilkenin mallarin1 ihra¢ etmesi iilkeye altin ve giimiis
girisine, bir bagka tilkeden mal ithal etmesi ise iilkeden altin ve giimiis ¢ikisina yol
acmaktadir. Dolayisiyla iilke daha fazla altin ve doviz rezervini korumak igin her
zaman lehte ticaret dengesine sahip olmalidir. Bir bagka deyisle, sermaye temel
olarak diger uluslarla olan pozitif ticaret dengesi araciligiyla artirilabilmektedir. Bu
yiizden Merkantilist sistemde lehte ticaret dengesini siirdiirebilmek igin ihracatin
tesvik ve indirimlerle 6zendirilmesine, ithalatin da tarife ve kota gibi kisitlayici
onlemlerle dislanmasina yonelik politikalar uygulanmalidir. Merkantilistler arasinda
bir goriis birligi olmasa da yaygin goriis, dis ticaretin bir ulusun kazancinin diger
ulusun kaybr ile sonuglanan sifir toplamli bir oyun oldugu yoniindedir (Zhang, 2008:
2; Siddaiah, 2010: 328).

Prensip olarak ticari faaliyetin ya da dis ticaretin aleyhine bir tutum sergilememekle
birlikte, Merkantilistler’in dis ticarette siki hiikiimet diizenlemelerini savunmalarinin
iki temel nedeni bulunmaktadir (Trebilcock, Howse ve Eliason; 2013: 2; Ersoy:
2008: 161):

e Lehte ticaret dengesini siirdiirmek: Bu neden g¢ercevesinde ithalati
kisitlayici, ihracati tesvik edici politikalar savunulmaktadir. Ithalatin
azalmasi ve ihracatin arttirilmasi, lilkenin kiymetli maden varligim

arttiracak ve boylece dis ticaret fazlasina sahip olan iilkeyi



zenginlestirecektir. Bu kapsamda ham madde ihracati yasaklanmis,
mamul madde ihracati1 6zendirilmistir.

e Imalat mallarim ithal etmek yerine ham maddelerin iilkede
iiretilmesini ya da islenmesini tesvik etmek: Bu gercevede ihrag
edilen ham maddeler tizerine ihracat; ithal edilen sanayi mallar1 ya da
liikks mallar iizerine de ithalat vergisi konulmasiyla ilgili argiimanlar

savunulmaktadir.

Merkantilistler’e gore, biitin ilkeler Altin Para Standardi uygulamasiyla kendi
cikarlarmi maksimize etmek istemektedir. Altin Para Standardi, ticaret fazlasi
araciligityla merkez bankalarinin hazinelerine giren altin miktar1 anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, ihracatin ithalati asan kismini temsil etmektedir.
Dolayistyla hiikiimetler ekonomiye, ihrag edilebilir mal tiretimini ve ihracat1 tesvik
amactyla miidahale etmektedir. Bununla birlikte, cesitli koruma politikalar1 ile
ithalat1 kisitlamaktadir. Aslinda s6z konusu bu miidahaleler ve korumalar; dis
ticaretteki artis hizim1 azaltip, ilgili tlkelerdeki gelir artisini olumsuz yonde
etkiledikleri takdirde girisimcilerin kar saglayan faaliyetlerini zora sokmaktadir.
Burada bahsi gecen iilke kapsaminda; ithalat miktar kisitlamasi ve korumasi yapan

tilkeler de yer almaktadir (Gencer ve Hig, 2010: 430).

18. ylizyilin sonlarinda David Hume ve Adam Smith gibi Klasik iktisat¢ilar
Merkantilizm’in temel ilkelerine bazi elestiriler yoneltmislerdir. Bunlardan ilki,
David Hume’un gelistirdigi “Fiyat Altin Para Akimi Mekanizmas1” araciligiyla
Merkantilizm’e yonelttigi elestiridir. Hume’a goére lehte ticaret dengesi (ticaret
fazlasi) zaman iginde ortadan kalkacagi icin bu denge sadece kisa donemde
gecerlidir. Bu mantik cergevesinde, ticaret fazlasi veren iilkeye altin ve glimiis akist
olacaktir. Altin ve glimiis miktarindaki artis da tilkedeki para arzimi artiracaktir. Para
arzindaki artis, iicret ve fiyatlarm artmasina yol agacaktir. Ucret ve fiyatlardaki bu
artis ise ihracatin azalmasma ve ithalatin artmasma neden olacaktir. Bu siireg

sonunda ticaret fazlas1 azalacak ve zamanla ortadan kalkacaktir. Dolayistyla ticaret



fazlasimn uzun dénemde siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir' (Kennedy, 2014: 7;
Cherunilam; 2006: 121).

Merkantilizm’e yoneltilen diger elestiri, statik diinya ekonomisi goriisiidiir. Diinya
refahinin sabit oldugunu savunan Merkantilistler’in aksine Adam Smith, s6z konusu
refahin sabit olmadigini 6ne siirmektedir. Dis ticaret, lilkelerin tilke i¢indeki genel
verimlilik diizeyini ve dolayisiyla da diinya refahini (¢iktisini) arttiran isboliimii ve
uzmanlagmadan faydalanmalarina olanak saglamaktadir. Merkantilistler ticaretin, bir
ulusun sadece ticari partnerlerinin zararina altin ve glimiis stokunu arttirabilecegi,
tim uluslarin es zamanh olarak dis ticaretten fayda saglayamayacag sifir toplaml
bir oyun olduguna inanmaktadirlar. Bir baska deyisle, bir iilke ancak baska bir
iilkenin fakirlesmesi pahasina zenginlesebilmektedir. Dolayisiyla iilke icinde
devletten giic alan tekellerin olugsmasini, iilke disinda da sOmiirgeciligi
desteklemektedirler. Bu goriise karst ¢ikan Adam Smith’e gore, dis ticaret sifir
toplamli degil, tiim iilkelerin faydalanabildigi pozitif toplamli bir oyundur. Smith’in
dinamik ticaret goriiii tiim ticaret ortaklarinin es zamanli olarak daha yiiksek tiretim
ve tiikketim diizeylerinden ticaret aracilifiyla faydalandigini ortaya koymaktadir
(Carbaugh, 2016: 30; Kennedy, 2014: 7; Skousen, 2007: 17). Smith’in
Merkantilistler’e yonelttigi bir diger elestiri ise, Merkantilist politikalarin ulusal
amagtan uzak kaldigidir. Diger bir ifadeyle, Smith Merkantilizmi “rant kollayan” bir
doktrin olarak gérmektedir (Mokyr, 2003: 484). “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde
Adam Smith bir ulusun refahinin sahip oldugu hazine miktariyla dl¢iilmesi fikrine
karst cikmistir. Adam Smith’e gore bir ilkedeki zenginligin kaynagini,
Merkantilistler’in ileri siirdiikleri gibi sahip olduklari degerli madenler degil, bir

yilda tiretilen mal miktar1 ve liretim kapasitesi yansitmaktadir (Zhang, 2008: 3).

Genel olarak Merkantilizm kavrammin biinyesinde tii¢ farkli yanhis goriisi
barindirdigint séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, altin ve degerli madenlerin
kullanim (asli) degeri oldugu yoniindeki goriistiir. S0z konusu madenler iiretim ve

tiketimde kullanilamadiklarindan bu goriisiin - gecerliligi  yoktur. Dolayisiyla

'Tersi bir durumda yani ticaret dengesinde agik olan bir iilkede; agik altinla kapatilacaktir. Dolayistyla
ekonomide para arzi diisecektir. Bu durum deflasyona yol agacaktir. Ulusal fiyatlarin diismesi
sonucunda ise ihracat artarken; ithalat azalacaktir. Boylece ticaret dengesi saglanacaktir. Bu ¢ercevede
Fiyat Altin Para Mekanizmasi’nin iilkeler arasindaki ticaret kaynakli parasal akimlar1 ele alan bir
model oldugu sdylenebilir (Steil ve Hinds, 2009: 155).
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Merkantilist goriise katilan devletler, liretken olmayan bu refah ig¢in sanayi ya da
tarim Uriinlerini takas etmektedir. Merkantilizm teorisi ile ilgili ikinci yanlig goriis
ise, Merkantilizmin uzmanlasma ile elde edilen “iiretimde etkinlik” kavramim kabul
etmemesidir. Bu agidan ele alindiginda Merkantilizm, tamamen ihracat ve ithalat
hacmine odaklanmaktadir. Bununla birlikte refah arttirnmini satin alma giiciiyle bir
tutmaktadir. Ucgiinciisii ise, Merkantilizm’in sistemin genel amac ile ilgilenmesidir.
Eger katilimer tiim uluslarin amaci ayni (ihracat araciligiyla refahin maksimize
edilmesi) ise, sistemin dis ticareti tesvik etmesi beklenemez. Ciinkii esanli olarak tiim
uluslar ihracati ve dolayisiyla altin birikimini maksimize edemezler (Ajami ve
Goddard, 2015: 61).

1.1.2. Fizyokrasi

“Doganin kurali” anlamina gelen Fizyokrasi kavrami, 18. yiizyilda Fransa’da ortaya
cikan Merkantilizm’den Klasik Ekol’e geciste arabulucu bir rol istlenen iktisadi
akimi temsil etmektedir. Fizyokrasi, ekonomide tarimin ve tarimsal smifin
egemenligine; sosyal kaynaklarin kullaniminda serbest piyasalarin rehberligine
odaklanan bir ekoldiir. Basta Francois Quesnay2 olmak {lizere Fizyokrasi ekoliiniin
taraftarlari, Fransiz ekonomisi i¢in ulusal ve dis ticaret serbestligini de igeren bir
ekonomi reformu ortaya atmigslardir. Fizyokratlar her ne kadar tiim 6nemi tarima
vermeleri nedeniyle dis ticaret teorisine katki saglama agisindan yetersiz kalsalar da,
politika bakisini korumaci miidahalecilikten serbest ticarete dogru kaydirmayi

basarmiglardir. (Itoh, 1988: 6; Maneschi, 1998: 38; O'Connor, 2014: 13).

Ulkeler arasindaki ticarette daha kullanisli ve gerekli mallar1 satan uluslar, liiks
mallart satan uluslar {izerinde bir avantaja sahiptir. Bu baglamda bu iilkelerin dis
ticaret yapmasinin nedeni, bagimsizligin1 korumak ve ortak ticaret avantajini
kullanarak dis ticaretini siirdiirmek ve genisletmektir. Dolayisiyla miimkiin oldugu

kadar diger iilkelerden lilks mallar satin alip; onlara gilinliikk yasam i¢in zorunluluk

2p izyokrasi ekoliiniin temel goriislerinin sekillenmesinde Quesnay tarafindan 1758 yilinda yayinlanan
“Ekonomik Tablo” adli eser biiyilk 6nem arz etmektedir. Quesnay’in ekonomik tablosuna gore,
uluslarin ekonomik yasamlarinda dogal bir diizen vardir. Bu dogal diizen i¢inde tarimin ve tarimsal
sinifin; toprak sahipleri, esnaflar, fabrika sahipleri ve is adamlar1 gibi daha az iiretken olan siniflar
iizerinde tstlinliigii s6z konusudur. Bu dogal diizen sisteminde “birakiniz yapsinlar” goriigii onemli bir
yer tutmaktadir. (O’Connor, 2014: 13).

11



arz eden mallart satmaktadir. Ayrica farkli ilkeler arasinda ticaret dengesinin
saglanmasi, her ulusun ticaret avantajinin ve refahimnin saptanmasina olanak
vermemektedir. Bazi uluslar digerlerine gére emek ve toprak agisindan daha zengin
olabilmektedir. Bu nedenle kaynaklarin kit oldugu uluslar zengin uluslara gore daha

az dis ticaret ve tiiketim; daha fazla ulusal ticaret yapabilmektedir (Meek, 2003: 78).

Fizyokratlar’a gore donemin Fransa’sinda musir ihracati, diger iilkelere gore
Fransa’nin mutlak tstiinliigiinden faydalanmasina olanak taniyan miikemmel bir
ticaret politikasidir. Bu noktada, serbest ticaret politikasinin basarili olabilmesi iKi
temel kosula bagli olmaktadir. Bunlardan ilki, Fransa’nin ihracatinin yasam igin
gerekli tirlinlerden olugmasidir. Bu nedenle tiim iilkelerde bu mallara ihtiya¢ vardir
ve mallarin satisi ile ilgili bir kisit bulunmamaktadir. Fransa, temel insan ihtiyaglarini
karsilamada gerekli olan mallarin {iretilmesine olanak taniyan verimli topraklara
sahip oldugundan avantaj elde etmektedir. Ciinkii her iilke bu birincil mallar®
tiilketmesi gerekirken; yeterince gida maddesi iiretememektedir. Ikincisi ise, birincil
mallarin  serbest ihracatinin  birincil mal iiretiminde kendi vatandaslarinin
ithtiyaglarimi karsilayamayan tiilkelerle c¢evrili olan Fransa’nin lehine olan cografik

konumunu kullanmasidir (Vaggi, 1987: 113).

Fizyokratlar’a gore, tarimsal topraklar ¢iftcilerin ulusal talebi karsilamaya yetecek ve
dis piyasalara satig yapabilecek kadar fazla iiretmesine olanak tanimaktadir. Bu
baglamda ekonomik faaliyetin temel amaci, liretim maliyetlerini asan tarimsal hasila
degeri ile olgiilen net hasilay: arttirmaktir. Fizyokratlar, Fransa’yr ekonomik olarak
diinyanin en giicli ekonomisi haline getirecek tiirde bir serbest dig ticareti
desteklemektedir. Bu ticaretin diger ticaret ortaklari lizerindeki dezavantajini dikkate
almamaktadirlar. Fransa i¢in en uygun ticaret politikasinin serbest misir ihracati
oldugunu ileri siirmektedirler. Tarim tiriinlerinin serbest ihracati Fransiz gift¢ilerin
ciktilarinin degerini tahakkuk etmelerini saglamakta ve dolayisiyla tiim ilkenin
refahini garantiye almaktadir (Vaggi, 1987: 114; O'Connor, 2014: 13).

® Birincil mal, tarim ve madencilik sektorlerince dogal kaynaklarin dogrudan kullanilmasryla {iretilen
mallar1 temsil etmektedir.
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1.2. Klasik Dis Ticaret Teorisi

Giliniimiizde standart dis ticaret teorisi olarak bilinen teorinin gelisiminin kdkeni
arastirlldiginda, 1776 ve 1826 yillarina geri donmek gerekmektedir. Bu tarihler
Adam Smith ve David Ricardo’nun sirasiyla “Uluslarin Zenginligi” ve “Politik
Iktisadin Tlkeleri ve Vergilendirme” isimli eserlerinin yaymlandigi yillara isaret
etmektedir. Bu iki eser serbest dis ticaret teorisinin formiilasyonunu i¢ermektedir

(Sen, 2010: 2).

1.2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Klasik iktisatgr Adam Smith, uluslararasi isboliimiinii desteklemesi sebebiyle serbest
ticaretin 6nde gelen savunucularindan biridir*. Adam Smith, “birakiniz yapsinlar”
doktrinini dis ticaretle bulusturmustur. Smith’e gore; serbest ticaret ile uluslar,
isb6liimiiniin tim faydalarindan yararlanarak daha ucuza iiretebilecekleri malin
tiretimine odaklanabilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik faaliyetlerin kapsami ve
Olcegi hiikiimet tarafindan degil, serbest piyasanin “gériinmez eli” tarafindan
belirlenmelidir. Dolayisiyla piyasa ekonomisinin temel ilkeleri ulusal ticarete
uygulandigr gibi dis ticarete de uygulanmalidir. Merkantilist politikalar, etkin
olmayan genis bir iiriin yelpazesinde iiretim yapmaya ya da kendi kendine yetmeye
calisarak uzun donemde uluslarin refahin1 azaltmaktadir. Dolayiyla Adam Smith ne
kadar ticaret yapilacaginin hi¢ bir hiikiimet miidahalesi olmadan ya da az hiikiimet
miidahalesiyle belirlenmesi gerektigi fikrini iceren serbest dis ticaret goriislinii
savunmaktadir (Peng, 2011: 150; Carbaugh, 2016: 30; Shenkar, Luo ve Chi, 2015;
24).

*Dis ticaret, iilkedeki emek ve topragin iiretiminin iilke i¢inde talebi olmayan fazla (artik) kismimi
disariya tagimaktadir. Bunun karsiliginda iilkede talebi olan herhangi bir mali iilkeye getirmektedir.
Bir baska deyisle, iilke i¢in “degersiz (superfluities) olan bir mali, kisilerin haz ve mutluluklarini
tatmin edebilen ya da arttirabilen baska bir malla degistirerek ona deger katmaktadir. Bu durum,
ulusal piyasadaki darligin herhangi bir beceri ya da iretim dalindaki isboliimiinii arttirmadig
anlamina gelmektedir. Burada isboliimii en yiiksek mitkemmeliyet diizeyine ulastiran bir faktdr olarak
ele almmaktadir. Emegin {iretiminin yurtigi tiiketimi asabilecek herhangi bir boliimiiniin daha genis
bir piyasaya agilmasi, emegi liretken giiciinii gelistirmesi ve yillik tretimini en yiiksek seviyeye
cikarmasi yoniinde tesvik etmektedir. Dolayisiyla reel refahit ve toplumun gelirini arttirmaktadir
(Smith, 1776: 413).
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Adam Smith dis ticaretin arkasinda yatan rasyonaliteyi inceleyen ilk iktisat¢idir.
Mutlak Ustiinliikler Teorisi Adam Smith’in 18. yiizyildaki “Uluslarin Zenginligi”
eserine dayanmaktadir. Smith yukarida da deginildigi gibi serbest ticaret ve
uzmanlasmanin tim {lkelerin yararina olacagr prensibinin 6nde gelen
savunucularindan biridir. Bu durumu agiklayabilmek i¢in Mutlak Ustiinliikler
Teorisi’ni gelistirmistir (Tragakes, 2012; 356). Smith’e gore kiiresel servet, ticaret ve
ticaret hacminden bagimsiz degildir. Ulkelerin en etkin sekilde iiretecekleri ihrag
mallarinda uzmanlagmalar1 durumunda toplam iiretim ve servet diizeyinin artacagin

vurgulamaktadir (Parasiz ve Ekren, 2013: 1).

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, iilkeler arasinda mutlak anlamda maliyet
istiinliiklerinin olmas1 baglaminda hangi iilke neyi daha ucuza lretiyorsa o alanda
uzmanlagip, kars1 iilkenin ucuza iirettigi mali almasimi 6nermektedir. Bu yontemle
gerceklestirilen dig ticaret, kaynaklarin en verimli olduklar1 alanda istihdam
edilmelerini saglayarak iilkenin tiretim olanaklarini arttiracaktir (Y1lmaz, 2010: 21).
Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin temel varsayimlar1 asagidaki gibidir (Bamford ve
Grant, 2010: 52; Zhang, 2008: 25 ):

e Ticarette iki lilke bulunmaktadir.

e Her bir iilke sadece iki mal iiretebilmektedir.

e Uretimde emek olmak iizere tek bir iiretim faktorii kullanilmaktadir.

e Ulkelerde verimlilik ve dolayisiyla iiretilen mal miktar1 farklilik
gostermektedir.

e Uretim ve firsat maliyetleri her bir {iriin i¢in farklidr.

o Emek Deger Teorisi gegerlidir.”

Teoriyi sayisal bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Ingiltere ve Portekiz olmak {izere
iki tilkenin oldugu bir ekonomide, sarap ve kumas olmak iizere iki mal iretildigini
varsayalim. Sarap ve kumas {iretiminin emek cinsinden birim maliyetinin
Ingiltere’de sirasiyla 2 ve 8; Portekiz’de ise sirasiyla 4 ve 6 oldugunu kabul edelim.
Bu kosullar altinda, Ingiltere ile Portekiz arasinda ticaret yapilmadigi durumda

Ingiltere’de 1 birim sarap 4 birim kumas ile takas edilirken; Portekiz’de 2 birim sarap

® Ulkedeki mallar, bu mallarin iiretiminde kullanilan nispi emek siiresine gore takas edilmektedir.
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3 birim kumas ile takas edilmektedir. Ingiltere ve Portekiz igin miibadele oranlart
sirasiyla 1/4 ve 3/2 birim kumas/saraptlrﬁ. Bu veriler 1s18inda Portekiz’in sarap,
Ingiltere’nin ise kumas iiretiminde mutlak {stiinliige sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Ulkeler arasinda serbest ticaretin oldugu ve her iilkenin nispi olarak
daha ucuz olan malin iiretiminde uzmanlastig1 varsayilirsa, bu durumda Ingiltere
kumas, Portekiz sarap iiretiminde uzmanlagmalidir. Uluslararasi piyasalarda 1 birim
sarabin 3 birim kumas ile takas edildigini varsayalim. Bu kosullar altinda, agik bir
ekonomide Ingiltere 1 birim sarap ile 3 birim kumas takas ederken; Portekiz 1 birim
kumas ile 1/3 birim sarap takas edebilmektedir. Dis ticaretin olmadigr duruma gore
her iki iilkede bu ticaretten karl1 ¢ikacaktir (Zhang, 2008: 25-24). Mutlak Ustiinliikler

Teorisi’nin li¢ temel ¢ikarimi s6z konusudur (Aswathappa, 2010: 85):

e Eger bir iilke bir malin iiretiminde mutlak Ustlinliige sahip ise ticaretten
kazang elde etme potansiyeli ortaya ¢ikar.

e Ulke bir malm iiretiminde uzmanlastik¢a, o mali daha etkin olarak iiretir ve
ulusal refahtan daha fazla potansiyel kazang elde eder.

e Bir iilke icinde ticaretten elde edilen kazanglar, rekabetci piyasa tarafindan

esit bir sekilde boliisiilmez.

Adam Smith uluslar arasinda serbest dis ticareti desteklemesine ragmen, iilke
savunmasi (askeri giivenlik) ile yerel endiistrilerin desteklenmesini serbest ticaretin
disinda tutmustur. Bu iki sektoriin uluslararasi rekabetten korunmasi gerektigini
savunmustur (Fajardo, 1998: 15). Adam Smith, serbest dis ticaretin temel olarak
ulusal ticaretle aym kurallar1 takip edecegini varsaymaktadir. Ulkeler arasindaki
serbest ticaret, iilke i¢indeki farkli bolgeler arasindaki serbest ticaret ile benzerdir.
Her iki ticaret tliri de mutlak iiretim maliyetleri tarafindan belirlenmektedir
(Schumacher, 2012: 52- 53). Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ne yoneltilen elestirileri su
sekilde siralamak miimkiindiir (Ahmed ve Alam, 2014; 264):

e Teoriye yoneltilen en Oonemli elestiri, ililkelerde mutlak {istlinliiglin

olmadigi durumu dikkate almamasidir. Bu acidan bakildiginda bu

® Bu oranlar ingiltere ve Portekiz arasinda ticaretin olmadigi durumda, her bir iilkede mallarin
iiretilmesi i¢in gerekli olan nispi emek oranidir. Bu oran firsat maliyeti olarak da adlandirilabilir.
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iilkeler i¢in ticaret dezavantajlidir. Fakat gergekte ticaret mutlak
istiinliige sahip olmayan iilkeler arasinda da gergeklesmektedir.

e Teorinin emegi tek iiretim faktdrii olarak kabul etmesidir. Bu dnerme
isbolimii  goriisene dayanmaktadir. Mal iiretiminde sermayenin,
teknolojinin rolii modele dahil edilmemistir.

e Her tilkenin kendi cografik 6zellikleri vardir. Dolayisiyla bir iilkenin
biiyiikliigii ve niifusu ve buna bagl olarak da uzmanlasmalar1 da

degismektedir.

1.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith etkin bir dis ticaret teorisi olusturmada basarili olamadig1 i¢in, Klasik
Dis Ticaret Teorisi’nin yaraticist  genellikle David Ricardo’ olarak kabul
edilmektedir. Ricardo 1817 yilinda yaymladign “Politik  Iktisadin  ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” isimli eserinde, birbitleriyle yaptiklari ticaretten kazang
elde eden iki iilke i¢in mutlak istiinliiklerin gerekli bir kosul olmadigini acikg¢a
gostermistir. Aksine, iki ya da daha fazla malin nispi maliyetleri farkli olmak
kosuluyla her iki iilke de ticaretten yarar elde edebilecektir (Dunn ve Mutti, 2004:
19). Bu baglamda Mutlak Ustiinliikler ve Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi
arasinda kiiciik bir fark bulunmaktadir. Mutlak Ustiinliikler Teorisi mutlak verimlilik
farklarin1 ele alirken; Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi nispi verimlilik farklarini
dikkate almaktadir. Bu ayrim, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin bir iilkenin
tiretmesi gereken malin belirlenmesinde firsat maliyeti kavramimi ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Burada firsat maliyeti kavrami bir malin tiretimini bir birim
artirmak  i¢in  vazgegilen diger malin degeri ya da miktar1 olarak

tanimlanabilmektedir (Aswathappa, 2010: 87).

” Mallar iizerine konulan dolayli ya da dolaysiz yeni vergiler ile ihracat ve ithalat tizerindeki primler
dogal ayni miibadeleyi (takasi) bozmaktadir. Bunun bir sonucu olarak fiyatlarin; ticaretin dogal
seyrine uyum saglayabilmesi amaciyla ihracat ya da ithalat gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki
hem gelismenin yasandig1 iilkede hem de ticari diinyanin yer aldig1 tiim iilkelerde az ya da ¢ok etkili
olmaktadir (Ricardo, 1817: 171).
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Basit Ricardocu modelde ticaretle ilgili temel basitlestirici varsayimlar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Kennedy: 2014: 14; Langdana ve Murphy, 2014: 15-16; Bhagwati,

Panagariya ve Srinivasan: 1998: 9):

e Sadece iki lilke ve iki mal vardir.

e Emek ve sermaye olmak iizere iki liretim faktorii s6z konusudur

e Her iilke sabit bir kaynak donanimina sahiptir ve her bir kaynagin tim
birimleri 6zdestir.

e Uretim faktorleri alternatif kullanimlar arasinda iilke icinde tam olarak mobil
iken uluslararas1 anlamda mobil degildir.

e Tiim iilkeler benzer teknolojilere sahiptir ve teknoloji sabittir.

e Olgege gore sabit getiri s6z konusudur. Bu iiretim miktarina bakilmaksizin bir
malin {retim birimi basima emek saatinin degismeyecegi anlamina
gelmektedir.

e Tam istthdam kosullar1 gecerlidir.

e Ulke i¢inde emek ayni beceri diizeyine ve verimlilige sahiptir.

e FEkonomide tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerlidir. Bir bagka
deyisle hem tiiketiciler hem de ireticiler fiyat alicidir.

e Ticaret engelleri yoktur. Serbest ticaret s6z konusudur.

e Tiim iktisadi ajanlarin piyasadaki bilgiye tam erigimi, endiistriye giris ¢ikis
serbestligi vardir. Tiim fiyatlar tiretimin marjinal maliyetine esittir.

e Iktisadi faaliyetler {izerinde herhangi bir devlet miidahalesi yoktur.

e Ulusal ve uluslararas1 ulasim maliyetleri sifirdir.

e Talep fonksiyonu ile ilgili belirli bir varsayim yoktur. Ticaret dengesi s6z

konusudur. Bir baska deyisle ekonomi genelindeki harcamalar gelire esittir.

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi'ne gore, bir iilke diger iilkeye kiyasla her iki
malin iiretiminde de mutlak iistiinliige sahip olmasa bile, hala karsilikli olarak dig
ticaretten yarar saglama imkani bulunmaktadir. Birinci iilke daha fazla mutlak
iistiinliige sahip oldugu malin iiretiminde uzmanlasmali ve s6z konusu mali ihrag
etmeli, mutlak {istiinliigiiniin daha az oldugu mali ise ithal etmelidir (Salvatore; 2014:
34).
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Ricardo’ya gore, iki tlilkenin ve iki malin oldugu bir ekonomide, bir iilke iki malin
tiretiminde de mutlak {istlinliige sahip ise serbest ticaret bu iki iilkeye ortak fayda
saglamaktadir. Bu durumu Ricardo’nun meshur ornegiyle agiklamak miimkiindiir.
Ingiltere ve Portekiz’in oldugu, kumas ve sarap olmak iizere iki malin iiretildigi bir
ekonominin oldugunu varsayalim. Ingiltere kumasi 100 birim, sarabi ise 120 birim
emekle tiretebilmektedir. Portekiz ise kumasi ve sarabi sirasiyla 90 ve 80 birim
emekle tretebildigi icin her iki malin {iretiminde de mutlak istiinliige sahip
olmaktadir. Eger her bir iilke karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu malin iiretiminde
uzmanlasirsa, Ingiltere kumas karsiliginda 100 birim sarap elde ederken Portekiz
sarap karsiliginda 80 birimlik kumas elde etmektedir. Bu durumda her iilke
karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu malin {iretiminde uzmanlasmakta ve ayni

miktarda kaynakla daha fazla mal iiretmektedir (Condon, 2002: 4).

Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Modeli’'nde dis ticareti agiklamak igin
kullanilan en onemli degisken teknolojidir. Teoriye gore, iiretimde farkli firsat
maliyetlerinin olmasi1 dis ticaretin varlig1 i¢in gerekli bir kosuldur. S6z konusu bu
farklilik tiretim tekniklerindeki farklilig1 yansitmaktadir. Teoride, tilkeler arasindaki
teknolojik farkliliklar uluslararasi isbolimiini, tiiketimi ve ticaret kaliplarini
belirlemektedir. Ayn1 zamanda ticaret tiim katilimci llkelere fayda saglamaktadir
(Zhang, 2008: 3). Firsat maliyeti, ayni iilkedeki iki malin birim maliyetleri arasindaki
oran ya da aynm1 malin iki farkli lilkedeki birim maliyetleri arasindaki oran olarak

tanimlanabilmektedir (Gandolfo ve Trionfetti, 2014: 12).

Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne yapilan elestiriler genel olarak
teorinin temel varsayimlarina yoneliktir (Ghai ve Gupta, 2002: 245-246; Jain ve
Khanna, 2010; 279):

e Emek deger teorisi: Ricardo’nun en ¢ok elestiri alan varsayimidir. Bu
varsayim altinda bir malin fiyati sadece malin {iretiminde kullanilan emek
miktarina baglidir. Bu varsayimdan yapilacak ¢ikarimlar sunlardir: emek tek
tiretim faktoriidiir; emek tiim mallarin iretiminde ayni1 sabit oranda
kullanilmaktadir; emek homojendir. Bu ¢ikarimlar dogru kabul

edilmemektedir. Dolayisiyla ¢esitli mallarin {iretim siirecinde yer alan tiretim
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faktorlerinin degisken oranlarda kullanilmasi ve emegin homojen olmamasi
Emek Deger Teorisi’nin yetersiz olduguna isaret etmektedir.

iki malin degisim oranlarim belirlemenin ne anlamana geldigini
aciklamamustir: Ricardo sadece hangi iki iilkenin uzmanlagsmasi gerektigini,
her bir iilkenin ithal ve ihra¢ edecegi mallarin belirlenmesi siirecini
aciklamistir. Fakat bu mallarin degis tokus edilecegi orani agiklamamustir.
“Neden farkh iilkelerde mallarin karsilasgtirmali iiretim maliyetleri farkh
olmaktadir?” sorusuna tatmin edici bir cevap verememesi: Ricardo
tilkelerin  karsilagtirmali  maliyetlerindeki farkliliklarin  nedenini emek
verimliligindeki farkliklar olarak gosterse de, emek verimliligindeki
farkliliklarin nedenini aciklayamamuistir.

Ticaretin sadece arz tarafina bakmasi: Bu teori ticaretin sadece arz tarafini
dikkate almigtir. Sabit iiretim maliyetleri varsayimi yaparak ticaretin talep
tarafin1 hesaba katmamustir.

Sabit tiretim maliyetleri varsayiminin gercek hayatta mallar icin gecerli
olmamasi: Sabit liretim maliyetleri varsayimi, iki {ilkenin karsilastirmali
uistiinliige sahip olduklari malin iiretiminde tamamen uzmanlasacagini ifade
etmektedir. Bu iilkelerin karsilastirmali dezavantaja sahip olduklar1 mallar
hi¢ iiretmeyecegi ve tiiketim icin bu mallar1 ithal edecekleri anlamina
gelmektedir. Bu durum gergek hayatta genellikle artan ve azalan maliyetler
s0z konusu oldugu icin gerceklesmemektedir.

Emegin iilke icinde tam mobilitesi olmasi, iilkeler arasinda ise tam
mobilitesinin olmamasi varsayiminin gercegi yansitmamasi: Emegin tilke
icinde tam mobilitesi s6z konusu degildir. Hatta emegin ayni tilkenin farkl
bolgeleri arasinda  bile mobilitesinin olmamasti durumuyla
karsilagilabilinmektedir.

iki iilke arasindaki serbest ticaretin gercekci olmamasi: Gergek hayatta
ticaret engelleri ve iilkelerin yerli endiistrilerini korumak i¢in yaptiklar
korumaci politikalar s6z konusudur.

Gercek hayatta ulasim maliyetlerinin sifir olmamasi

Stratejik faktorlerin dikkate alinmamasi

Normatif teori olmasi
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Mutlak ve Karsilastirmali Ustiinliikler kavramlari, 1848 yilinda John Stuart Mill®
tarafindan gelistirilen baska bir teoride tekrar ele alinmistir. Mill, bu teori ile mallarin
degerinin belirlenmesi sorununu ele almis ve dis ticaret hadleri kavramim
gelistirmistir. Bu kavrama gore, ihracat degeri her bir iilkede ulusal bir malin ne
kadarinin ayni1 miktarda ithal mali elde etmek i¢in takas edilmesi gerektigine
bakilarak belirlenmektedir. Dolayisiyla miibadelede elde edilen iiriinlin degeri,
ulusal olarak {iretilen miibadelede vazgegilebilecek {iriin miktart cinsinden

saptanmaktadir (Ajami ve Goddard, 2015: 64).

Klasik Dis Ticaret Teorisi’nin bazi kisitlart bulunmaktadir. Klasik Teori farkli firsat
maliyetlerinin varligi nedeniyle karli bir dis ticaretin gergeklesebilecegini
aciklamaktadir. Bu durum firsat maliyeti farkliliklarinin neden ortaya c¢iktigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Emek Deger Teorisi kavrami kapsaminda, firsat
maliyeti farkliliklarinin var olmasi i¢in gerekli kosul, iilkeler arasinda farkli iiretim
fonksiyonlarmin var olmasidir. Eger {lilkeler arasindaki iiretim fonksiyonlar1 ayni
olsaydi herhangi bir malin iiretimi i¢in emek gereksiniminin zorunlu olarak tiim
ilkelerde ayni olmasi gerekirdi. Bir baska deyisle, tiim ilkelerin biitiin tiretim
hatlarinda esit sekilde tiretken olmas1 beklenirdi. Fakat bu durum dis ticaretin ortadan
kalkmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dis ticaret i¢in temel sartin iilkeler
arasindaki iiretim fonksiyonlarinin benzer olmamasi oldugu agik¢a goriilmektedir.
Bu baglamda, dikkat ¢eken bir diger soru ise liretim fonksiyonlarinin iilkeler arasinda
neden farkli oldugudur. Ricardo’nun klasik 6rneginde sebep iklimsel farkliliklar
olmasina ragmen, Klasik Dis Ticaret Teorisi bu soruya bir yanit verememistir. Bu
durum, Kilasik Teori’nin biiyilk 0Olgiide gecerliligine golge diistiirmektedir
(Chacholiades, 2009: 63).

SMill’in dis ticaret teorisine en Onemli katkisi, Alman iktisat¢1 Friedrich List ile es zamanli olarak
gelistirdigi “Geng Endiistri Tezi (infant industry argument)”dir. Geng endiistri, kisa bir donem 6nce
sadece belirli bir iilkede gelistirilmis sektor faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu sektoriin devam
etme sans1, mevcut yabanci iireticilerle rekabette sermaye ve deneyim yoniinden yetersizligi sebebiyle
belirsizdir. Mill’e gore tilkelerin bir sektor i¢inde dogal bir avantaja sahip olabilecek yeni bir endiistri
gelistirmesi s6z konusu oldugunda, hiikiimet miidahalesi mesrulasmaktadir. Bu endiistri yeni oldugu
icin, gegici karsilagtirmali stiinliige sahip yabanci ireticilerden kaynaklanan bir risk altindadir.
Ciinkii yabanci lireticiler zaten diizenli bir sekilde ¢aligmaktadir. Mill’e gore, genellikle bir iilkenin
diger iilkeden bir iiretim dalinda istiin olmasi sadece daha Once faaliyet gOstermeye baslamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, bir iilkenin diger iilkeden herhangi bir agsamada
avantaj1 ya da dezavantaji olmayabilir. Dolayisiyla, sadece kazanilmis beceri ve deneyimler mevcut
iistlinliigli kazandirir (Sitkin ve Bowen, 2010: 34).
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Klasik teorinin en zayif yanlarindan biri, iretimde kullanilan faktorlerden sadece
emek maliyetini dikkate almasidir. Ihrag edilen mallarin ya da sanayi iiriinlerinin
tiretiminde kullanilan ulasim maliyetleri, toprak kullanimi ve sermaye gibi diger
tiretim faktorlerini ele almamasidir. Teorinin diger bir eksik yani ise, analizde sadece
iki mal ve iki tilkenin oldugu bir yapiy1 ele almasidir. Gergek hayatta ¢ok sayida
tilkenin ve mal cesitliliginin oldugu bir ekonomi yapist gecerlidir (Ajami ve
Goddard, 2015: 64).

1.3. Neoklasik Dis Ticaret Teorisi (Heckscher-Ohlin Teorisi)

Ricordo’nun dis ticaret teorisi, “Karsilastirmali iistiinliikleri belirleyen sey nedir?” ve
“Ticaret yapan uluslarda gesitli iiretim faktorlerinin kazanglari tizerinde dis ticaretin
etkisi nedir?” olmak iizere iki temel soruya agiklik getirememektedir. Bu noktadan
hareketle, 20. yiizyiln baslarinda Eli Heckscher ve Bertil Ohlin adli Isvegli
iktisatgilar, bu iki soruyu agiklamak tizere yeni bir teori gelistirmislerdir (Kennedy,
2014: 27). Literatiirde teori, Heckscher-Ohlin Teorisi ya da Faktor Donatimi Teorisi

olarak da anilmaktadir.

Heckscher-Ohlin  Teorisi, Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin
genisletilmis halidir. Teori, Kargilagtirmali istiinliikler ile faktor donatimi arasinda
baglant1 kurmaktadir. Teoride gegen faktor donatimi kavrami; iilkelerin sahip oldugu
emek, sermaye, dogal kaynaklar ve toprak gibi iiretim faktorlerinin miktar ve kalitesi
olarak tanimlanabilmektedir (Jones, 2001: 515). Teoriye gore, bir {ilke nispi olarak
daha bol bulunan iiretim faktoriiniin, iiretim siirecinde yogun olarak kullanildig:
mallarda karsilagtirmali iistiinliige sahiptir. Dolayisiyla bu mallar1 ihra¢ etmelidir.
Benzer sekilde, iiretiminde iilkede nispi olarak daha kit olan iiretim faktoriiniin
yogun bir sekilde kullanildigr mallart ise ithal etmelidir (Shenkar, Luo ve Chi, 2015:
26). Bu baglamda modelin iilkeler ve iiriinler acgisindan iki temel karakteristik
ozelligi oldugu varsayilmaktadir. Ulkeler, {iretimde sahip olduklari {iretim
faktorlerine bagli olarak birbirinden ayrilmaktadir. Mallar ise liretim siireclerinde
kullanilmasi gereken iiretim faktorlerine bagl olarak birbirlerinden farklilasmaktadir
(Cho ve Moon, 2013: 11).
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Uluslararasi1 uzmanlagsmanin ve ticaretin nedeni olarak faktér donatimindaki
farkliliklar1 ele alan Heckscher-Ohlin Teorisi’nin temel varsayimlarini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Ahmed ve Alam, 2014: 267-268; Jain ve Khanna, 2010: 285;
Jayaram ve Kotwani, 2012: 98; Gandolfo, 2013: 63-64; Grimwade, 2000: 39):

e Serbest dig ticaret s6z konusudur. Ticaret iizerinde tarife ya da diger
ticaret engelleri yoktur.

e Diinya genelinde hem mal hem de faktor piyasalarinda tam rekabet
kosullar1 gegerlidir.

e Teori iki iilke, iki mal ve iki faktoére dayalidir. Bir baska deyisle, iKi
iilke emek ve sermaye degiskenlerini kullanarak iki mal iiretmektedir.

o Ulkelerden biri emek, digeri ise sermaye yoniinden zengindir.

e iki iilke de degisken iiretim faktdrlerine sahiptir.

e Ulkeler arasindaki faktor hareketliligi kisithidir. Ulke iginde ise tam
faktor hareketliligi vardir.

e Ulasim maliyetleri sifirdir.

e Model iilkeler ¢apinda ozdes iiretim siireclerini ve teknolojileri
dikkate almaktadir.

e Ulkelerde faktdr fiyatlamasi farklidir.

e Tim iretim faktorleri birinci dereceden homojendir. Bu nedenle
Olcege gore sabit getiri s6z konusudur.

e Talep kosullar1 her iki iilkede de benzerdir.

e Mallar faktdr yogunluguna gore sermaye yogun, emek yogun olarak

siniflandirilabilmektedir.

1953 yilinda Heckscher-Ohlin Teorisi’nin gegerliligi, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ekonomisinde W.W. Leontief tarafindan arastirilmistir. Arastirmada, 200
endistriye ait girdi-ciktr tablolart ile 1947 yili ticaret rakamlari kullanilmistir.
Arastirmadan elde eden bulgular, ABD’nin ihracatinin ithalatindan daha az sermaye
yogun oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle, ABD’nin sermaye donanimi nispi
olarak daha iyi olmasina ragmen, ABD ihracatinin emek yogun; ithalatinin ise

sermaye yogun oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Heckser-Ohlin Teorisi’nin ABD
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ekonomisi i¢in “ihra¢ mallarmin emek yogundan ziyade sermaye yogun olacagi
yoniindeki” varsayimimin gegerli olmadigini ortaya koymustur. Bu istisnai durum
literatiirde “Leontief Paradoksu” olarak anilmaktadir. Leontief, bu durumu faktor
donatiminin homojen olmamasiyla agiklamaktadir. Yani bu faktorlerin nispi
bollugundan ziyade nitelik agisindan farklilasmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Benzer
sekilde, iiretim teknikleri tlke igindeki farkli bolgelerde daha gelismis
olabilmektedir. Bu baglamda, ABD’nin ihra¢ mallarinin tilkedeki daha nitelikli emek
tarafindan, ithal mallarinin ise diger iilkelerdeki daha az nitelikli emek tarafindan
tiretildigi s6ylenebilir (Ajami ve Goddard, 2015: 65; Shenkar, Luo ve Chi, 2015: 28).

1.4. Yeni (Modern) Dis Ticaret Teorileri

Heckscher-Ohlin ~ Teorisi’nin  Leontief Paradoksu araciligiyla gecerliligini
kaybetmesi, 1960’11 yillarla birlikte bu ¢eliskiyi agiklamaya yonelik ¢ok sayida yeni
dis ticaret teorisinin ortaya atilmasina yol agmistir. Bu teoriler literatiirde “Yeni
(Modern) Dis Ticaret Teorileri” olarak yer almaktadir. Bu baglik altinda Nitelikli
Isgiicii Teorisi, Teknoloji Acig1 Teorisi, Uriin Ddénemleri Teorisi, Tercihlerde
Benzerlik Teorisi, Olgek Ekonomileri Teorisi, Endiistri I¢i Ticaret ve Monopolcii

Rekabet Teorisi olmak tizere yedi farkli dis ticaret teorisi incelenecektir.

1.4.1. Teknoloji A¢i1g1 Teorisi

Teknoloji Agig1 Teorisi, 1961 yilinda Michael V. Posner tarafindan gelistirilmistir.
Posner, 1961 yilinda yaynladigt “Dis Ticaret ve Teknik Gelisme” isimli
caligmasinda bazi enddistrileri etkileyen teknolojik gelismelerin ticarete yol
acabilecegini One siirmektedir. Bunun nedeni olarak da belirli teknolojik
degismelerin bir iilke kaynakli olmasin1 gostermektedir. Posner’e gore, bir iilkenin
inovasyonunun diger iilkeler tarafindan taklit edilmesi igin belirli bir siire ge¢mesi
gerekmektedir. Bu siire boyunca “karsilagtirmali maliyet farkliliklar1” yenilik¢i
ilkede ticareti tesvik etmektedir (Posner, 1961: 323). Teknolojik degismenin ticaret
modellerini nasil etkileyecegi konusunu ilk inceleyenlerden biri olan Posner’e gore
yenilik¢i tilkeler, bilginin uluslararasi olarak yayilmasindaki gecikme nedeniyle

belirli bir malin liretiminde gecici bir avantaja sahip olabilmektedir. Posner, bilginin
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yayillmasindaki zaman gecikmelerini iki gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki, talep
(tepki) gecikmesidir. Talep gecikmesi, piyasaya daha diisiik maliyetle giris yapan
yeni firiine tiiketici talebi olusmasmin zaman almasidir. Ikincisi ise taklit
gecikmesidir. Piyasaya sliriilen yeni iriiniin diger iilkelerdeki iireticiler tarafindan
tiretilmesi siirecinde, bu mala yonelik teknoloji ve yontemlerin 6grenilmesi zaman
almaktadir. Bu siirece de taklit gecikmesi denilmektedir Bu iki gecikmenin ortaya
cikmasi teknoloji acig1 olarak adlandirilmaktadir (Grimwade, 2000: 61). Posner’a
gore Teknoloji Agigt Modeli’nin temel varsayimlarini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Posner, 1961: 326):

e Glimriik engelleri sifirdir.

e Ulkeler benzer faktdr donanimlarina sahiptir.

o Tiiketici zevk ve tercihleri tiim {ilkelerde benzerdir ve istikrarlidir. Bununla
birlikte yeni sunulan olasiliklara gore tercihler degisse bile, degisiklikler tim
tilkelerde benzerdir.

e Uluslararas1 doviz kurlari sabittir.

e Ticaret baglamadan 6nce tam istihdam gergeklesmektedir.

1.4.2. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Leontief Paradoksunu ¢6ziimlemek amaciyla ortaya konulan tartigmalar, dis ticareti
iilkelerin faktor donatim1 disinda bazi faktorlerin de etkileyebilecegi goriisiinii ortaya
c¢ikarmistir. Bu baglamda, Donald. B. Keesing (1966) tarafindan gelistirilen
“Nitelikli s Giicii Teorisi”, beseri sermayenin iilkelerin dis ticaret yapilar1 iizerinde
oynadigt role odaklanmaktadir. Keesing, beseri sermayenin dis ticareti
etkileyebilecegini arastiran ilk iktisat¢ilardan biridir. Keesing’e gore, iilkelerin faktor
donanimlari ticareti belirlemezken; ticaret iilkelerin faktor donanimlarini dis ticaretin
gereklerine gore sekillendirmektedir. Teoriye gore nitelikli emege bol olarak sahip
olan {ilkeler; nitelikli emegin yogun olarak kullanildigi mallarin iiretiminde
uzmanlasip, bu mallar1 ihra¢ etmektedir. Niteliksiz emege sahip olan iilkeler ise
niteliksiz emegin yogun olarak kullanildigr mallar ihra¢ etmektedir (Yilmaz, 2010:

197; Oktay, 2005: 51). Keesing’in modelinde, mal ve faktdr piyasalarinda tam
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rekabet kosullar1 gegerli degildir; 6l¢ek ekonomileri ve tasima giderleri yoktur; iki
tilkede de tiiketici tercihleri birbirine benzerdir (Yilmaz, 2010: 197).

Keesing Karsilastirmali dstiinliikler kavramini nitelikli emegin ve diger yiiksek
nitelikli beseri sermayenin karsilastirmali bolluguyla agiklamaktadir. Keesing’e gore,
bu oOzellikleri tasiyan nitelikli isgilicii: (i) bilim adamlar1 ve mihendisler, (ii)
teknisyenler ve tasarimcilar, (iii) yoneticiler (iv) diger profesyoneller ve (v) nitelikli
is¢iler olmak tizere bese ayrilmaktadir. Keesing ABD’de ihra¢ yapan endiistrilerin,
ithalatla rekabet eden endiistrilerden daha fazla nitelikli isgiicii ¢alistirdigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla ABD diger iilkelere gore daha emek yogun sanayi mallart
ihra¢ etmektedir. Calismada sermaye olarak nitelikli emegin kullanilmasi Leontief
Paradoksu’nun ¢iiriitiilmesine neden olmustur. Elde edilen bulgular, ABD’nin
aslinda sermaye yogun mallar ihra¢ eden bir iilke oldugunu gostermistir. Bu
baglamda ABD’de profesyonel ve diger nitelikli isgiicliniin nispi bollugu, iilkenin
sanayi lrlinlerindeki karsilagtirmali iistiinliigiiniin temel kaynagidir (Shenkar, Luo ve
Chi, 2015: 30).

1.4.3. Uriin Donemleri Teorisi

Raymond Vernon (1966) tarafindan gelistirilen “Uriin Dénemleri Teorisi”, Teknoloji
Aci1g1 Teorisi’nin genellestirilmis ve gelistirilmis seklidir. Vernon, sanayi mallar
ticaretinde Uretim Dénemleri  Teorisi’ni, iiretimde uluslararasi uzmanlasma
modellerini agiklamak igin gelistirmistir. Teori, basta sanayi liriinleri olmak tizere dis
ticaretle ilgili onemli bazi 6zellikleri agiklamaktadir. Bunun yani sira her {irliniin
inovasyondan olgunlagsmaya, olgunlasmadan da modas1 gegcmeye yonelme gibi bir
yasam donemine sahip oldugunu ifade etmektedir. Vernon’a gére ABD firmalari
iirtin inovasyonunda, biiyiik bir piyasa yapisina sahip olmalar1 ile arastirma ve
gelistirmedeki  (Ar&Ge) stiinliikleri  nedeniyle  karsilastirmali  istiinliik
saglamaktadir. Uretim Donemleri Teorisi, sanayi iiriinleri dis ticaretinde 1950’lerde
ve 1960’larda bircok iilkede gozlemlenen uzmanlagsma modellerinin en makul
aciklamasi olarak ele alinmaktadir (Seyidoglu, 2009: 102; Trebilcok, Howse ve
Eliason, 2013; Gilpin; 2001: 282).
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Uriin Dénemleri Teorisi, tilkeler arasindaki ticaretin temel motivasyonlarina farkl
aciklamalar getirmis bir teoridir. Teori, oncelikli olarak gelisme asamasi ve
piyasalardaki {iriin omrii ile ilgili olan geleneksel pazarlama teorisine dayanmaktadir
(Vasudeva, 2011: 41). Vernon “Uriin Doénemlerinde Uluslararast Yatirnm ve
Uluslararas1 Ticaret” isimli ¢alismasinda yasam dénemlerini iige ayirmaktadir®
(Vernon, 1966: 191-202). Bu donemler yeni iiriin, olgunlasmis {irlin ve standart {iriin
asamasi olarak ele alinmaktadir (Li, 2013: 295; Aswathappa, 2010 : 92; Shukla,
2008: 12; Kennedy, 2014: 46 -47):

Yeni Uriin Asamasi (Yaratia Uriin Asamasi): Bu asamada ulusal
piyasanin ihtiyaglarina karsilik firmalar piyasaya yaratici iiriin'” siirmektedir. Uriiniin
gelecegi bilinmediginden, ¢ok sinirli miktarda iretilmektedir ve agirlikli olarak
ulusal piyasada satilmaktadir. Bu asamada ihracat hi¢ yoktur ya da giderek gelisen

yeni iirlin agamasinin sonlarinda siirli miktarda yapilmaktadir.

Olgunlasma Asamasi: Uriin tiiketici tarafindan kabul edilip popiilarite
kazandiginda, hem ulusal piyasada hem de yabanci piyasalarda iiriine olan talep
artmaktadir. Bu asamada ulusal {iretici s6z konusu iriinii benzer zevk ve gelir
diizeyine sahip olan yabanci piyasalara ihra¢ etmektedir. Ayrica iiriine olan dis talep
artmakla birlikte, tiriin yiiksek gelir diizeyindekilere hitap ettiginden bu talep artisi
gelismis tlkelerin talep artisindan kaynaklanmaktadir. Genisleme ve biiylime
siirecinin yasandig1 olgunlasma asamasinda, ulusal {iretici diinya piyasalarina yetecek
kadar tiriin arz edebilmektedir. Dolayisiyla yenilikgi tilke tiretimdeki ve dagilimdaki
monopol giiciinii devam ettirmektedir. Ulkenin monopol giicii; (i) yabanci
piyasalarda {irline olan talepteki biiylime oranina, (ii) gelistirilen iirliniin yapisina,
(111) patent haklarinin etkinligine, (iv) dl¢ek ekonomilerinin boyutuna, (v) endiistri
organizasyonuna ve (vi) diger iilkelerin yeni teknolojiyi elde etme hizina bagl
kalmaktadir.

*Vernon’un orijinal teorisinde {irlin donemleri li¢ asamadan olusmaktadir. Bununla birlikte teoriyi
orijinal teoriye sadik kalarak ii¢ asamada inceleyen yazarlarin yani sira farkli asamalarda
degerlendiren yaymlar da bulunmaktadir. Seyidoglu (2009), {iriin donemlerini bes asamada
incelemektedir. Pride, Hughes ve Kapoor (2010) Uriin Donemleri Teorisi’ni baslangig, biiyiime,
olgunlagsma ve diisiis olarak dort asamada ele almaktadir. Benzer sekilde Shenkar, Luo ve Chi (2015)
teoriyi dort asamada incelemektedir.

Oy aratict iiriin kapsaminda genellikle televizyon, radyo, bilgisayar ve elektronik iiriinler gibi sanayi
mallar1 yer almaktadir.
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Standart (Gelistirilmis) Uriin Asamasi: Uriin Dénemleri Teorisi’nin son
asamasinda Uriin piyasada istikrar saglamakta ve piyasa fiyatlara duyarli hale
gelmektedir. Uriine ait 6zellikler ve iiretim siireci iyi bilinmektedir. Yani tiiketiciler
iiriine, ireticiler de iiretim siirecine asinadir. Ureticiler bu asamada iiretim
maliyetlerini diistirmek i¢in iiretimi daha diisiik maliyetle gerceklestiren iilkeleri
arastirmaya yonelmisglerdir. Sonug olarak iirlin yenilik¢i firmanin bulundugu iilkeden
ithal edilmeye baslanmistir. Bazi durumlarda ithalat ulusal tiretim tesislerinin tasfiye
edilmesiyle sonuglanmaktadir. Uriin standart iiriin asamasina geldiginde, sz konusu
teknoloji yaygin bir sekilde ticaret yapan iilkelerde elde edilebilir olmaktadir. Bu
asamada retim daha diisiik maliyetli lilkelere kaymaya baslamaktadir. Dolayisiyla

farkli yerlerdeki kaynaklar iiretim maliyetini azaltmak icin kullanilmaktadir.

Vernon (1966), herhangi gelismis bir tilkedeki isletmelerin diger gelismis {ilkelerdeki
isletmelerden “bilimsel bilgiye erisim ve bilimsel ilkeleri kavrama kapasitesi
acisindan ayirt edilebilir sekilde farkli olmadig1” varsayimini kabul etmektedir. Bu
isletmelerin tiimiiniin fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimlerinde ortaya cikan
bilgiye erisebildigi varsayilmaktadir. Bunun yam sira, sz konusu bilgilerin bazen
zor olabilecegini kabul etmekle birlikte, nadir olarak anlasiimaz oldugunu iddia
etmektedir. Fakat tiim gelismis iilkelerde bilimsel ilkelere erisimin esit olmasi, bu
ilkelerin yeni {iirlinlerin yaratilmasinda uygulanma olasilifinin esit oldugu anlamina
geldigini varsaymak yanlistir. Genellikle bilimsel bilgi ile bu bilginin pazarlanabilir
bir iirlinde somutlastirilmas: arasinda biiyiik bir bosluk vardir. Dolayisiyla girisimcei
genellikle bu boslugun doldurulup doldurulamayacaginin test edilmesi de dahil

olmak {izere risk almay1 kabul etmek zorundadir (Vernon, 1966: 191-192).

Uriin Dénemleri Teorisi’ne gore, iiriin gelismis bir iilkede dogmakta ve zaman
igerisinde diisiik emek maliyeti sebebiyle az gelismis iilkelere dogru yonelmektedir.
Bu durum giiniimiizde bazi sanayi iiriinlerinde gdézlemlenmektedir ve “Sanayinin

Uluslararas1 Yeniden Dagilimi” olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2009: 44).

Teori II. Diinya savasindan sonraki 20-30 yil1 agiklamada basarili olmakla birlikte,
daha sonraki donemi agiklamada basarisin1  kaybetmistir. Vernon, teorinin

uygulanabilirligini kisitlayan iki trend oldugunu o6ne siirmektedir. Ilki, 1970-
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1980’lerde endiistrilesmis iilkeler arasinda gelirin, zevkin ve teknolojik kapasitelerin
birbirine yakinsamis olmasidir. Dolayisiyla her iilkedeki girisimciler ayn1 kosullarla
kars1 karsiya kalmistir. Bu siiregte yeniligin kaynaginin tahmin edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ikincisi, gelisen uluslararasi deneyim Ve telekomiinikasyonla ¢ok

uluslu sirketlerin biiytimesidir (Yoffie, 1993: 6).

Teorideki 6nemli bir eksiklik, teorinin Amerika’nin bir¢ok tiriinde yenilik yaptig1 ve
ilk olarak kendi iilkesinde satis yaptigi, ilerleyen siirecte diger iilkelere ihrag ettigi bir
donemde gelistirilmis olmasidir. Gliniimiiz mevcut kosullarinda yeni iriinler
diinyanin her tarafinda gelistirilmektedir. Ayrica iriinler ¢ok hizli degismekte ve
demode olmaktadir. Bir {iriin olgunlasma asamasimna gelmeden ikameleri ortaya
¢iktig1 icin iiretim hattindan diismektedir ve karliligini yitirmektedir (Shukla, 2008:
13).

1.4.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisi, Isvecli iktisatg1 Staffan B. Linder (1961) tarafindan
gelistirilmistir. Linder’e gore, benzer gelir diizeyine sahip tilkelerin tiiketim tercihleri
de benzerdir. Bu nedenle dis ticaret benzer tercihlere sahip tilkeler arasinda
gergeklesmektedir. Bu teoride piyasa talebi (gelir diizeyi ve talep yapsisi) dis
ticaretin en temel belirleyicilerinden biridir. Dis ticaret sadece faktor donatimindaki
ulusal farkliliklar tarafindan degil, ayn1 zamanda piyasa talebindeki ulusal farkliliklar
tarafindan da belirlenmektedir (Menipaz ve Menipaz, 2011: 208).

Teoriye gore, Heckser-Ohlin Modeli birincil mallardaki, genellikle de dogal
kaynaklarin yogun oldugu mallardaki ticaret modelini agiklamaya elverisli iken;
imalat (sanayi) mallarindaki ticaret kalibini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda, Linder dis ticareti birincil triinler (dogal kaynak iirlinleri) ve sanayi
tiriinleri olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayirmaktadir. Sanayi mallart ihracatinin
ulusal talep tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Sanayi sektoriindeki dis ticaretin
bliyiik olciide gelismis iilkeler arasinda gerceklestigini ileri stirmektedir. Ciinkii bu
uluslar kendi iilkelerinde sadece yogun ulusal talebe sahip olan mallar iiretip, bu

mallar1 ihra¢ etmektedir (Shenkar, Luo ve Chi, 2015: 34).
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Linder’in alternatif teorisi her bir iilkenin potansiyel ticaret (ihracat ve ithalat)
kavramindan hareket etmektedir. Potansiyel ihracat, ulusal talep tarafindan
belirlenmektedir. Linder’in konuyla ilgili temel Onermesi, bir iiriiniin potansiyel
thracatinin olmasi i¢in gerekli kosulun, bu iiriiniin ev sahibi iilkede iiretim ya da
yatirim mal1 olarak kullanilmasi gerektigidir (Gandolfo ve Trionfetti, 2014: 169). Bu
teoriye gore, her mal oncelikle yurtici tiiketim amaciyla tretilmektedir. Dolayisiyla
yurti¢cinde talebi olmayan mallarin sadece ihracat amaciyla iiretilmeyecegi
savunulmaktadir. Bir baska deyisle, yurtici liretimi belirleyen sey yurtici taleptir.
Ulke iginde azinligi olusturan bir kesimin zevk ve tercihlerine hitap eden ve
tiretilmesi ekonomik olmayan mallarin biiyiik bir cogunlugu, tercihin benzer oldugu

baska iilkelerden yapilan ithalatla karsilanmaktadir (Oztiirk, 2009: 38-39).

Teorinin, Heckser-Ohlin Modeli’nden ayrilan iki temel ozelligi bulunmaktadir.
Heckser-Ohlin Modeli faktér donatimlarinda farklilik arttik¢a tilkeler arasindaki
ticaretin artacagimmi savunmaktadir. Cilinkii bu farkin artmasi, nispi faktor
fiyatlarindaki farkin artmasma yol agmaktadir. Bu baglamda ilk farklilik, Linder
modelinde benzer zevk ve tercihlere sahip olan iilkeler arasinda daha fazla ticaret
yapilacagmin iddia edilmesidir. Ikincisi ise Heckser-Ohlin Modeli’nde ihracat ve
ithalata konu olan mallarin farkli faktor oranlarina sahip farklt mallar olmasi iken,
Linder modelinde ise ithal ve ihra¢ edilen mallarin benzer olmasidir. Bu durum
Heckser-Ohlin Modeli’nin iiretim yanli; Linder modelinin ise talep yanli bir teori

oldugunu gostermektedir (Cho ve Moon, 2013: 18).

1.4.5. Olcek Ekonomileri Teorisi

Olgek ekonomileri (dlgege gore artan getiri), bir firmanin ya da endiistrinin iiretim
kapasitesi genislediginde toplam tiretim maliyetlerindeki artis oransal olarak ¢ikti
diizeyindeki artigtan daha az oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda uzun dénem

ortalama tiretim maliyetleri diismektedir (Carbaugh, 2016: 88).

Olcek ekonomilerini dissal ve i¢sel 6lcek ekonomileri olarak ele almak miimkiindiir.
Dissal olgek ekonomileri birim bagina maliyet, bireysel bir firmanin biiyikligi

yerine endiistrinin biiyiikliigiine bagh oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Igsel Slgek
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ekonomileri ise birim basma maliyet, sz konusu endiistri yerine bireysel bir
firmanin biiyiikliigiine bagh oldugunda meydana gelmektedir. I¢sel ve dissal dlgek
ekonomileri endiistrilerin yapilar1 agisindan farkli sonuglar dogurabilmektedir. Olgek
ekonomisinin tamamen dissal oldugu yani biiyiik firmalarin herhangi bir avantajinin
olmadig bir endiistri ¢ok sayida kiigiik firmalardan olusmaktadir ve tam rekabetcidir.
Aksine igsel Olgek ekonomileri ise biiylik firmalara kiigiik firmalar iizerinde bir
maliyet avantaji saglamaktadir ve tam rekabet¢i olmayan bir piyasa yapisina yol
agmaktadir. Icsel ve dissal dlcek ekonomilerinin piyasa yapisi agisindan farkli
sonuglart olmasi dis ticaretin 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir. (Krugman ve
Obstfeld, 2003: 122-123).

Teoriye gore, benzer faktor donanimlarina ve dolayisiyla diisiik karsilastirmali
istiinliige sahip olan {lilkeler Ol¢cek ekonomileri araciligiyla dig ticaretten fayda
saglayabilmektedir. Bu tilkeler 6lgek ekonomisine sahip oldugu endiistrileri gelistirip
yiiksek miktarda mali daha diisiik birim maliyetlerle iiretebilmektedir. Daha diisiik
maliyetle iirettigi bu mallar1 da diger iilkelere satabilmektedir. Olgege gore artan
getirili olan diger mallarin da bu sekilde {retilmesi, tiim ticaret ortaklariin
uzmanlasma ve degis tokus aracilifiyla ol¢ek ekonomilerinden faydalanmasina

olanak tanimaktadir (Carbaugh, 2016: 91).

Dis ticarette 6lgek ekonomileri, bazi endiistrilerde kiiciik dlgekli firmalarin biiytik
Olgekli firmalarla rekabetini zorlastirdigi igin dnemli bir etkendir. Bunun sonucunda
Olgek ekonomisi igeren mallar, ¢ok sayidaki kiigiik firmadan ziyade az sayidaki
biiyiik firma tarafindan iiretilmektedir. Olgek ekonomilerinin biiyiik firmalara boyle
bir istiinlik saglayip saglamamasi, bu ekonomilerin i¢sel ya da dissal nitelikte

olmasina baglidir (Seyidoglu, 2009: 105).

1.4.6. Endiistri I¢i Ticaret

Endiistri ici ticaret; genellikle sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaretin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Bu ticaret tiirtinde, lilke ayn1 endiistriye sahip mallari hem
thrag hem de ithal etmektedir. Endiistri ic¢i ticaret yapan {ilkelerin biiyiik

cogunlugunun; gelismiglik ve kisi basina gelir seviyesi yliksek, komsu, glimriik
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engellerinin azaltildig1 ya da kaldirildig1 ve i¢ pazarin genis oldugu tlkeler oldugu
gozlemlenmistir. Bu ticarete konu olan mallar ise; monopolcii rekabet kapsaminda
iretilen, 6lgek ekonomilerine tabi ve mal farklilastirmasina uygun mallardir (Kutlu,

2004: 38).

Endiistri ici ticaret, ayn1 endiistri i¢indeki benzer ya da iiretimin farkli agamalarindaki
mallarin degis tokus edilmesidir. Bu tiir bir ticaret; biiyiik 6l¢iide 6lgek ekonomileri,
gelir diizeyleri ve farklilagtirilmis mallara olan talep ile agiklanmaktadir. Endiistriler
arasi ticaret ise, farkli endiistriler arasinda yapilan mal aligverisini kapsamaktadir. Bu
tiir bir ticaret tlirine tarimsal iiriin elde etmek i¢in makine, techizat gibi sanayi
iriinlerinin ticaretin yapilmasi1 gosterilebilir. Endiistriler arasi ticareti belirleyen sey

karsilastirmali tistiinliiklerdir (Handjiski vd, 2010: 15).

Endiistri ici ticareti agiklayan iki farkli temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
enduistri i¢i ticareti mal farklilastirmasi ve 6lgek ekonomileri arasindaki etkilesimin
bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu goriise gore, her endiistride ¢ok sayida
potansiyel farklilastirilmis mal bulunmaktadir. Bu mallar tiiketici i¢in eksik ikame
mallanidir. Fakat O6l¢ek ekonomileri sebebiyle her bir iilke sinirli sayida mal
iiretebilmektedir. Dis ticaret durumunda, her iilke tiiketicilerin zevk ve tercihlerine
gdre farkli tiirde mallarin iiretiminde uzmanlasacaktir. ikinci goriise gore ise benzer
mallar arasinda cift tarafli bir ticaret s6z konusudur. Bu goriisiin altinda yatan temel
mantik fiyat farklilastirmasi ile agiklanmaktadir. Firmalar piyasalar1 parcalara
ayirmaktadir. Fiyatlar1 yiiksek tutabilmek amaciyla ulusal piyasalara satiglari
kisitlayip, daha ¢ok yabanci piyasalara satis yapilmaktadir (Helpman ve Krugman,
1989: 133-134).

1.4.7. Monopolcii Rekabet Teorisi

Monopolcii rekabet, cok sayida saticinin yakin ikame mali sattig1 piyasa yapisini
ifade etmektedir. Monopolcii rekabet, hem tam rekabet hem de monopoliin bazi
temel 6zelliklerini tagimaktadir. Monopolcii rekabette her bir firmanin sadece patent
hakkina sahip oldugu mallar1 iiretip satabilmesi ve diger firmalarin bu mallar1 iiretip

satmasinin yasalarla 6nlenmesi monopol piyasasi ile ortak bir 6zelligidir. Bu 6zellik
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firmaya tiretimde, fiyatlamada ve satista monopol giicli kazandirmaktadir (Dwivedi,
2006: 355). Firmalarin, monopolcii rekabet piyasasina giris ¢ikis serbestisine sahip
olmasi agisindan ise tam rekabetci bir 6zellik tasimaktadir. Mevcut firmalarin asiri
kar elde ettigi durumda, yeni firmalar piyasaya girmektedir. Kar oranlar1, normal kar
oraninin altina diistiiglinde ise piyasadan ¢ikis olmaktadir (Lipsey ve Harbury, 1992:
174).

19801 yillarla birlikte basta Krugman (1979), Lancaster (1980), Helpman (1981)
olmak tizere birgok iktisat¢i dis ticaret teorisinde monopolcii rekabetin ¢ikarimlarini
detayli olarak incelemislerdir. Bu ¢ikarimlardan ilki, neden diinya ticaretinin
cogunun faktdor donatimi ve teknoloji bakimindan benzer gelismis iilkeler arasinda
gerceklestigidir. Ikincisi ise, neden ticaretin biiyiik boliimiiniin benzer iiriinlerdeki

enddistri igi ticareti igerdigidir (Debaere, 2005: 249-250).

Standart monopolcii rekabet modelleri, genellikle {ilkeler arasinda benzer ve dlcege
gore artan getirili teknolojinin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
her bir iilkedeki firmalarda ayni1 diizeyde sabit ve marjinal iiretim maliyeti kosullart
gecerlidir. Hem benzer teknoloji hem de giris serbestisi varsayimi, uzun dénemde
firmalar igin esit (sifir) karlilik diizeyi anlamina gelmektedir. Bu durum da endiistri
i¢i ticaretin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Kikuchi ve Shimomura, 2007: 236-
237).

Heckser-Ohlin Teoremi, uluslararasi ticareti karsilastirmali Gistiinliiklere veya faktor
donatimindaki farkliliklara dayandirmaktadir. Monopolcii Rekabet Teoremi’nde
endistri i¢i ticaret ise, mal farklilastirilmasi ve Olgek ekonomileri ile
aciklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, iilkeler arasindaki faktor donatimlari ne
derece farkli olursa karsilastirmali {istiinliiklere bagl endiistriler arasi ticaret de o
kadar biiyiik olmaktadir. Bu durum, Heckser-Ohlin Teorisi’nin (Karsilastirmali
istlinliiklerin) gelismis iilkelerle az gelismis tlkeler arasindaki farki agiklamada
basarili olacagi anlamina gelmektedir. Monopolcii Rekabet Teorisi ise ayn1 faktor
donatimma sahip sanayilesmis iilkelerin kendi aralarinda yogun olarak
gerceklestirdikleri iki yonlii ticareti agiklamada kullanilan bir teoridir (Seyidoglu,
2009: 108).
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IKINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE DIS TICARET: TEORIK
CERCEVE

Ekonomik biiyiime tilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden biridir. Bu nedenle
ekonomi politikalarinin sekillenmesinde, biiyiime iizerinde etkili olan faktorlerin
neler oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu béliimde ekonomik
bliylimeyi ¢esitli kanallar araciligiyla etkiledigi  dusiiniilen dig  ticaret
parametrelerinden ihracata yer verilecektir. Bu kapsamda dis ticaret biiyiime

arasindaki teorik ¢erceve ele alinacaktir.
2.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime, reel gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH) zaman i¢inde artmasi
anlamina gelmektedir. Genellikle bir yillik doénemde olgiilen reel GSYH,
ekonomideki toplam mal ve hizmet miktarini temsil etmektedir (Ezeala-Harrison,
1996: 3). Ekonomik biiyiime, tiretim teknolojisi ve 6lgegindeki degismeler; beceri ve
bilgi kazanimi; alet, bina ve ulagim sistemleri gibi iiretim araglar1 birikimi
araciligiyla insan ihtiyaglarim1 karsilama c¢abast icinde olan emegin {iretken
giiciindeki kiimiilatif artis olarak da tanimlanabilmektedir (Foley ve Michl, 1999:
49).

Ekonomik biiyiimeyi Uretim olanaklar1 egrisi (UOE) aracihifiyla agiklamak da
miimkiindiir. Uretim olanaklar1 egrisi, iiretim faktdrleri miktar1 ile teknoloji
diizeyinin sabit oldugu ve faktorlerin etkin olarak kullanildigi varsayimi altinda, bir

ekonomide iiretilebilecek maksimum alternatif mal bilesenlerini gosteren egridir. Bir
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ekonominin tiretim kapasitesi stirekli olarak sabit degildir. Kaynak temelli artiglar ya
da teknolojik gelismeler iilke ekonomilerinin biiyliimesine yol agmakta ve iiretim
olanaklar1 egrisinin disa dogru kaymasma neden olmaktadir (Tucker, 2014: 42).
Uretim olanaklar1  egrisinin disa dogru kaymasi ekonomik biiyiimenin
gerceklestiginin - gostergesidir.  Sekil 2.1.’de bu durum grafik yardimiyla

agiklanmaktadir.

Y mali miktar1

UOE;

X mal1 miktari

Sekil 2.1. Uretim Olanaklar1 Egrisi’nin Disa Dogru Kaymasi
Kaynak: Krugman, Wells ve Myatt, 2005: 16

Sekil 2.1.°de teknoloji ve sermaye miktar1 veri iken ekonomide diiretilebilecek
maksimum X ve Y mali miktarini gosteren egri UOE; dir. Bu egri iizerindeki her bir
noktada tiretim etkindir. S6z konusu ekonomide tiretim faktorleri miktarinda artis ya
da teknolojik gelisme yasandiginda iiretim olanaklar1 egrisi disa dogru kayarak UOE;
konumundan UOE, konumuna gelmektedir. Bu durum ekonomik biiyiime olarak
adlandirilmaktadir. Yeni tiretim olanaklar1 egrisi, ekonominin tiretken kapasitesinin

genisledigini gostermektedir.

Cogu zaman es anlamli kullanilmalarina ragmen ekonomik biiyiime ve kalkinma
birbirinden oldukga farkli kavramlardir. Kalkinma, sadece liretim miktarinin ve kisi
basina diisen gelirin arttirilmasi anlamina gelmeyip, ayn1 zamanda gelismekte olan
bir toplumda ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapmnin da degistirilmesini ifade
etmektedir. Biiyiime ise nitelikten ¢ok nicelik bakimimdan ortaya c¢ikan bir

degisikliktir. Bu bakimdan biiylime sadece iiretimin ve kisi basina diisen gelirin
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arttirilmast olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla bir ekonominin biiyiimesi,
mutlaka o ekonomide yapisal degisimi gerektirmemektedir. Biiyiime, kalkinma igin
gerekli olmakla birlikte yeterli bir unsur degildir (Han ve Kaya, 2008: 2; Ezeala-
Harrison, 1996: 3).

2.2. Biiyiime Modelleri ve Dis Ticaret

Ekonomik biiylime yasam standartlarinin uzun dénemde yiikselmesini saglayacak en
onemli gostergedir. Bu bakimdan biiyiimeye neden olan faktorlerin bilinmesi yiliksek
refah diizeyine ulasilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu faktorlerin
neler oldugu ve biliylime ile olan iligkileri, biliyime modelleri araciligiyla
aciklanmaya calisilmistir (Taban, 2010: 1). Bu ¢ercevede, biiylimeye neden oldugu
diistiniilen birgok farkli degisken biliylime modellerine dahil edilmektedir. Bu
degiskenlerden biri de dis ticaret bilesenlerinden olan ihracattir. Biiylime
modellerinde, ihracatin biiylimeyi etkileme kanallar1t modellerin temel varsayimlarina

gore farklilik gostermektedir.™

Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’'ne gore, ihracatin biiyiimeyi pozitif olarak
etkilemesine yol acan kanallar su sekilde siralanmaktadir (Panas ve Vamvoukas,

2002: 731; Salvatore, 2014: 323; Awokuse, 2008: 162):

e fhracat diinya ekonomisinde iilkeler arasinda yeni teknolojilerin ve bilgilerin
yayilmasinda araci bir rol iistlenmektedir.

e Ihracat tegvikleri, gecerli déviz kisitlarmin esnetilmesine yardimci olarak
mal ve hizmet ihracatindaki artisa katki saglamaktadir.

o fhracat dar ulusal piyasalara sahip gelismekte olan iilkelerin diinya

piyasalarina girisini saglayarak pozitif 6lcek ekonomilerine yol agmaktadir.

"By baslik altinda deginilecek biiyiime modelleri arasinda dis ticaret yer almadigi i¢in Keynesyen
Biiylime Modeli ele alinmayacaktir. Keynesyen analizde dis ticarete yer verilmemekle birlikte, agik
ekonomiler i¢in gelistirdigi dis ticaret carpani ile hasila ve dis ticaret arasinda bir iliski kurmaktadir:

Ay _ 1 1 @2.1)

kft = ﬁ_m - (1-c)+m
Burada, Kg: dig ticaret carpanini; AY: milli gelirdeki degismeyi; AM: ithalattaki degismeyi; s: marjinal
tasarruf egilimini; m ise marjinal ithalat egilimini temsil etmektedir.
(2.1) nolu esitlikte; [s+m=(1-c)+m] toplaminin degeri ne kadar kiiciik olursa dis ticaret ¢arpaninin
degeri o kadar yiiksek olmaktadir.
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e Thracat, karsilastirmali iistiinliiklerin faydalarini genisletmektedir ve rekabet
edilebilirlik derecesini arttirmaktadir.

e Ihrac edilebilir ulusal mallara olan dis talebin artmasi, istihdamdaki ve
ihracat yapan sektorlerin gelirlerindeki artigla toplam hasilanin artmasina yol
agmaktadir.

e Ticaret sadece verimlilik degil ayn1 zamanda teknoloji tizerindeki etkileri
araciliiyla biiylime oranlarini etkilemektedir.

e Ticaret, ticaretin olmadigi durumda eksik istihdamda olacak ulusal
kaynaklardan tam kapasite faydalanilmasini saglamaktadir.

e Ticaret, uluslararas1 sermaye akimlarinin gelismis olan tilkelerden

gelismekte olan iilkelere akisina olanak tanimaktadir.

Ozetle, literatiirde ihracatin biiyiimeyi etkileme kanallarini: (i) arz fazlas: iiretim
kapasitesi, (ii) yeniden kaynak dagilimi ve artan uzmanlagma, (iii) piyasa biiyiimesi,
(iv) yeni is alanlar1 yaratma, (V) artan tasarruflar ve sermaye birikimi, (vi) ithalat i¢in
finansman kaynagi olma, (Vvii) yabanci dogrudan yatirimlari ¢ekme, (viii) olgek
ekonomileri, (ix) dis baglantilar araciligiyla teknoloji transferi ve bilgi tagmalari, (X)
rekabet, (xi) Ar&Ge’nin tesviki ve (xii) kalite gelisimin tesviki seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu degiskenler istihdam, gelirdeki biiylime, verimlilikteki biiylime,
gelir dagilimi, yapisal degisim, endiistrilesme ve kentlesme gibi ¢esitli kanallar
vasitasiyla biiyiimeyi etkilemektedir (Fu, 2004: 22). Buna gore, Ihracata Dayali
Biiytime Hipotezi’nin desteklenmesine yol acan nedenler su sekilde siralanmaktadir

(Agrawal, 2015: 835-836):

e TIhracatgilar iiriinlerini rekabet¢i diinya piyasalarinda  satmak
zorundadirlar. Dolayisiyla bu durum onlar1 daha rekabet¢i olmaya ve
yeni teknolojileri daha hizli benimsemeye zorlamaktadir.

e Ulusal rekabet de ihracat yapmayan kesimin daha rekabet¢i olmasini ve
yeni teknolojiye daha ¢abuk adapte olmasini tesvik etmektedir. Boylece
ekonomide verimlilikten kaynaklanan kazanglar daha hizli artmaktadir.
Bu da biiylimenin artmasina neden olmaktadir.

e Ticari serbestlik ya da ihracati tesvik politikalar kit kaynaklarin ekonomi

icinde daha iyi dagilmasini saglamaktadir.
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e Thracatgilar uluslararas1 piyasalara erisimlerini saglayan o6lgek
ekonomilerinden faydalanabilmektedir.

e Artan ihracat miktar1 ulusal firmalarin uluslararasi sermayeye ve ara
mallarina erisimini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla verimlilik artigina ve
tiretim olanaklar1 egrisinin disa dogru kaymasina yol agmaktadir. Bir

baska deyisle biiyliimeyi saglamaktadir.

Yukarida bahsi gegen tiim nedenler ¢ergevesinde, daha fazla ihracatin daha rekabetci,
teknolojik acidan daha gelismis, daha iiretken ve daha hizli biiyiiyen bir ekonomiye

yol agtigi ileri siiriilmektedir.

2.2.1. Klasik Biiyiime Teorisi ve Dis Ticaret

Klasik Biiyiime Teorisi, arz yanl bir modeldir. Modelde karlar yatirimi, yatirimlar da
biiyiimeyi belirlemektedir. Say Yasasi olarak bilinen “her arz kendi talebini yaratir”
goriisii  cercevesinde {lretilen her mal satilmaktadir ve tim kaynaklar tam
istthdamdadir. Endistriler is¢ilere ticret 6demek ya da tiiketim icin mal alip satmak
durumundadir. Bir bagka deyisle, ithalat ve ihracat yapmalar1 gerekmektedir. Eger
arz ve talep dengesinde herhangi bir sorun olursa dis ticaretteki diizenlemeyle yani
ihracat ve ithalatla bu dengesizlik ortadan kaldirilmaktadir (McCombie ve Thirwall,
1999: 37).

Adam Smith dis ticaretin ekonomik biiyiimeyi iki farkli sekilde tesvik edebilecegini
ileri siirmektedir. Bu kanallardan ilki, dis ticaretin piyasa kapsamini genisleterek
daha biiyiik 6lcekli bir iiretime yol agmas ile ilgilidir. Bu tiretim artisinin bir sonucu
olarak da iiretimde isboliimii ortaya ¢ikmaktadir. Is boliimiiniin artmasi iiretimde
verimliligin artmasina ve dolayisiyla da bliyiimeye neden olmaktadir. Yani ticaret;
piyasa biiyiikliigiinii genisletmekte, uzmanlasmay1 tesvik etmekte ve ticaretten elde
edilen kazanglar araciligiyla refah diizeyini arttirmaktadir. Bununla birlikte,
kaynaklar is boliimi ilkesine gore dagitildiginda ve serbest ticaret durumunda
diinyada ticaret, ticaret bariyerleri olmadan kiiresel refahi arttirarak biiylimenin itiCi
giicii olmaktadir. Dig ticaretin biliylimeyi etkileme kanallarindan ikincisi ise Arz

Fazlas1 Teorisi ile ilgilidir. Smith’in “dig ticaretin biiylimenin itici giicii oldugu”
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goriisii de bu teoriye dayanmaktadir. Teoriye gore; bir ekonomideki toprak fazlasi,
ulusal talepteki darlik nedeniyle dis ticarette artiglara yol agmaktadir. Smith, benzer
sekilde verimsiz emek kavramiyla iligkilendirilen isgiicii fazlasi iizerinde de
durmaktadir. Bu baglamda diisiik verimlilik, reel ¢iktinin potansiyel ¢iktinin altina
diismesine neden olmaktadir. Ozetle, eger ekonomide herhangi bir endiistri dalinda
tiretim iilkedeki talebi asarsa, bu iiretim fazlasi yurtdisina gonderilmeli ve iilkede
talep edilen baska bir malla takas edilmelidir. Bu tarz bir ihracat uygulamasinin
olmadig1 durumda, hem iilkedeki verimli emegin bir kisminin isine son verilir, hem
de iiretim miktar1 azalir (Ozay, 1999; 44; Acharyya ve Kar, 2014: 8-9; Meier, 1975:
428).

Arz Fazlas1 Teorisi, Myint (1958) tarafindan tekrar yorumlanmistir. Myint’e gore bu
teori hem ulusal ve dis ticaret arasinda etkin bir dengeli bliylimeyi tesvik etmekte;
hem de ekonomik kalkinma i¢inde sanayinin korunmasindan ziyade oncelikli olarak
tarimsal kalkinmanin gergeklesmesine vurgu yapmaktadir. Bu teorinin temelinde;
ulusal refahin, ticaretten elde edilen kazanglar aracilifiyla saglanmasi yatmaktadir.
Yabanci piyasalardaki ihracat fazlalari, ulusal piyasanin verimlilik kapasitesini ya da
biiyiikliigiinii genisleterek doviz kazanglari araciligiyla ulusal geliri yiikseltmektedir.
Dolayistyla, yabanci piyasalar ihracatci iilkenin ¢ikti fazlasmi ¢ekmektedir (Ozay,
1999; 44). Teoriye gore ticaret, ticaretin olmadigi durumda kullanilmayan atil
kaynaklarin ¢iktilaria yeni bir efektif talep saglamaktadir. Bu baglamda dis ticaret,
atil kaynaklarin ihracat igin gerekli olan ekonomik faaliyetlere yonlendirilmesini
tesvik etmektedir. Ihracat amaciyla iiretimin arttirilmasi ve bireyleri daha fazla

caligmaya iten yeni ihtiyaglarin olusumu ulusal kaynaklar1 canlandirabilmektedir (Fu,
2004: 8).

Smith’in yaklasimimnin en Onemli 06zelligi, uzun donem ekonomik biiylime
problemine yonelik olarak birlestirilmis bir dig ticaret ve ulusal ekonomi analizi
yapmaya c¢alismis olmasidir. Bununla birlikte Karsilagtirmali Maliyet Teorisi’nin
(Firsat Maliyeti Teorisi) kesfi ve formiilasyonu, klasik goriis igerisinde fikir
ayriligina neden olmustur. Ricardo ve J. S. Mill dis ticaret teorisini mevcut
kaynaklarin etkin dagilimi kapsaminda statik acidan analiz ederken; Adam Smith

topragin azalan getirisi prensibi ¢ercevesinde dinamik analiz ¢izgisinde
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ilerlemektedir. Smith’e gore tarimsal ihracatin genislemesi, toprak kitliginin
artmasmna ve kolonilerde kar oranlarinin diismesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte kolonilerin artan serveti, kar oranindaki diistisii daha fazla dengelemektedir.
Dolayisiyla sermaye birikimi hizli bir sekilde ilerlemektedir. S6z konusu agik uglu
ulusal ekonomi modelinde Smith, kolonilerin artan tarimsal ihracatlarinin ulusal
piyasa biiytlikliiglinii genisleterek ve iiretim artisina zemin hazirlayarak uzun donem
ekonomik biiylimeyi tesvik edecegini ileri siirmektedir. Smith, biiyiime modelinde
ulusal tarim ve ulusal sanayi arasindaki dengeli biiylimeye dikkat cekmektedir.
Modelde ele alinan diger 6nemli hususlar su sekilde 6zetlenebilir (Myint, 1984; 526-
528):

e Dis ticaretin genislemesi ve ulusal dengeli biiylimenin tesviki birbirini
tamamlayicidir ve rekabetci degildir.

e Ulusal dengeli biiyiime tarim sektoriiniin genislemesi ve gelisimine
dayanmalidir. Bununla birlikte sanayi sektoriiniin korunmasina bagl

olmamalidir.

Malthus, dis ticaret ile iilkedeki kaynaklarin tarim sektoriinden imalat sektoriine
yeniden tahsis edilmesinin miimkiin oldugunu ve bunun tarim sektdriindeki azalan
getirileri denklestirmenin bir yolu oldugunu ileri stirmektedir. Artan niifusla birlikte
topragin asirt kullanimi azalan getirilere yol agmaktadir. Malthus’a gore, ticaret
bliylimeyi emek arzindaki artis aracigiyla pozitif etkileyebilmektedir. Tiiketilebilir
mal grubundaki genisleme (tiilketim segeneklerinin artmasi), kisilerin bos zamanin
artan firsat maliyetinin farkina varmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla kisiler dis
ticaretin olmadig1 duruma gore daha fazla ¢alismak istemektedir (Acharyya ve Kar,
2014: 8).

Ricardo’nun biiylime modelinde ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi sermaye
birikimidir. Ticaret sermaye birikimini arttirarak ekonomik biiylimeye yol
acmaktadir. Ricardo’ya gore, sanayi kesiminin karlarindaki sabit bir artis ancak

licretlerde diisiis karsihginda gerceklesmektedir. Ucretlerdeki bir diisiis ise iicret
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mallarin (wage goods)'? fiyatlarinda bir diisiise yol agmaktadir. Ulusal piyasadaki
mevcut fiyattan daha diisiik (indirimli) bir fiyata mal tedarik edilerek yapilan dis
ticaret, ticretlerin diismesine neden olmaktadir. Bu duruma baglh olarak da karlarda
artis yasanmaktadir. Tiiccarlarin dis ticaretten elde ettigi ve genel kar oranlarim
asmas1 beklenen karlar gegicidir. Ciinkli sermaye birikimi siirecinde kendine yer
bulamayacagi i¢in lehte ticaretten elde edilen karlar hizli bir sekilde genel diizeye

inmektedir (Harinarayana, 1985, 118).

Ricardo, klasik goriis ¢ercevesinde toplumun; kapitalistler, isciler ve toprak sahipleri
olmak tiizere ii¢ farkli smiftan olustugu goriisiinii benimsemektedir. Ulusal gelirin
biiytik bir yiizdesini olusturan uzun dénem faiz oranlarinin kapitalist siifin eline
gececegini ileri siirmektedir. Ciinkli yatirnm yaparak biiylimenin ger¢eklesmesini
saglayan tek smifin kapitalist sinif oldugunu iddia etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, is¢i smifi yatirim ve tasarruf yapmak i¢in fazla yoksul iken; toprak
sahipleri ise gelirlerini (rant) tiretken olmayan liiks mal tiiketimine harcamaktadir.
Ricardo donemin Ingiltere’sinde, giderek artan niifusun diisiik kaliteli topraklarin
islenmesi ve mevcut yliksek kaliteli topraklarin kiralarinin artmasi yoniinde bir baski1
yarattigin1 gozlemlemistir. Bu durum, kar oranlarinin giderek diismesi; yatirim ve
bliylimeyi tehdit etmesi anlamina gelmektedir. Bu probleme o donemde uygulanan
“Misir Kanunu (Corn Law)” nun kaldirilmasi yoniinde bir 6neri sunmustur. Bu
yasanin kaldirilmasi ile tahil iireticilerinin yasa ile korunmasi s6z konusu olmayacak
ve hala kaliteli topraklarin bulundugu tilkelerden daha ucuza mal ithal edebilecektir.
Boylece kar yiizdesi artacak; dolayisiyla ekonominin yatirim kapasitesi ve biiyiime
de artabilecektir (Chang, 2004: 85). Bu ger¢eveden ele alindiginda, Ricardo serbest
dis ticaretin cesitli kanallarla biiyiime iizerinde tesvik edici bir faktér oldugunu

ortaya koymaktadir.

2(Jeret mallar1 (wage goods), iicret getirisine sahip olanlarm alabilecegi tiiketim mallarim ifade
etmektedir. Bu terimin karsiti olarak kullanilan ticrete bagli olmayan mallar (non-wage goods) ise
sermaye sahipleri ya da girisimcilerin elde edebilecegi sermaye mallart ile yatirim mallarini temsil
etmektedir.
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2.2.2. Neoklasik Biiyiime Modeli (Solow Modeli)

Birbirinden bagimsiz olarak Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan gelistirilen
Neoklasik Biiyiime Modeli, iktisat literatiirinde daha c¢ok Solow’un adiyla
anilmaktadir. Neoklasik biliylime modelinin dayandigi temel varsayimlar su
sekildedir: (i) ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir, (ii) tam isttihdam varsayimi
kabul edilmektedir, (iii) ekonomide tek bir sektér vardir ve tek bir mal
retilmektedir, (iv) sermaye (K) ve emek (L) azalan marjinal verimlilik ilkesine

tabidir, (v) dlgege gore sabit getiri s6z konusudur (Fix, 2015: 5).

Solow Biiyiime Modeli, ekonomide tasarruf oraninin sermaye stokunun biiyiikligiinii
ve dolayisiyla da tiretim diizeyini belirledigini gostermektedir. Tasarruf orani ne
kadar yiiksek olursa sermaye stoku ve hasila diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir.
Solow modelinde iiretim fonksiyonu Y=F(K,L) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
fonksiyon i¢in yukarida da deginildigi gibi dlcege gore sabit getiriler ve her bir girdi
icin azalan marjinal verimlilik ilkesi gegerlidir (Thirwall, 2002: 21; Mankiw, 2001:
184). Modelde ekonomi disa kapalidir. Bir bagka deyisle ekonomide, mal ve
hizmetlerde ya da finansal varliklarda dis ticaret yapilmamaktadir (Barro, 2008: 52).

Modelde, sermaye stoku ve tasarruf orani hasilanin tiikketim ve yatirnm arasindaki
dagilimini belirlemektedir. Ayrica yatirimlar, tasarruflara esittir ve sermaye stoku
amaciyla kullanilmaktadir. Ekonomide hasilanin temel belirleyeni sermaye stokudur.
Sermaye stoku zaman iginde degisebilir ve bu degisimler ekonomik biiyiimeye neden
olabilir. Modelde sermaye stoku iki nedenle degismektedir. Bunlardan ilki sermaye
stokuna yapilan yatirimlar, ikincisi ise bazi eski sermaye mallarinin yipranarak

sermaye stokunu diisiirmesidir (Mankiw, 2001: 184).

Solow Biiyiime Modeli kapali ekonomi varsayimina gore gelistirilmis olmakla
birlikte, ampirik literatiirde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni test etmek igin
thracatla gelistirilmis Neoklasik iiretim fonksiyonunu kullanan bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (6rnegin, bknz: Feder, 1982; Baldwin, 1992; Shan ve Sun, 1998a; Shan
ve Sun, 1998b; Doyle, 2001; Ben-David ve Loewy, 2003; Gundlach, 2007;
Awokuse, 2008; Kristjanpoller ve Olson, 2014).
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Baldwin (1992); Solow Biiyiime Modeli kapsaminda, serbest ticaret uygulamasinin
ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisini aragtirmistir. Buna gore, serbest ticaret
yoniinde yasanan bir gelisme girdilerin “refah diizeyini arttiran nihai mal” iiretiminde
kullanilmasini tegvik ederek ekonomik etkinligi giiglendirmektedir. Yani Solow
modelinde serbest ticaret, iiretim fonksiyonunu kaydirarak ekonomik biiylimeyi
arttirmaktadir. Bu nedenle ekonomi daha yiiksek sermaye hasila diizeyinde duragan
durum dengeye erismektedir. Solow Biiyiime Modeli’nden dis ticaretten elde edilen
statik kazanglar ve biliytime ile ilgili asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir (Van

den Berg ve Lewer: 2015: 94-98):

e Diger her sey sabitken, ticaret politikasindaki bir degisim ya da
ulasimdaki gelismeler neticesinde dis ticarette ortaya ¢ikacak bir artis
orta vadede ekonominin biiyiimesine yol agarak duragan durum denge
noktasini degistirecektir.

e Orta vadede ekonominin biiylimesi, iilkelerin sermaye ya da tiiketim
mal1 liretiminde karsilastirmali Gistlinliige sahip olup olmamalar1 gibi
ticaret kompozisyonundan etkilenilir.

e Ticaretteki bir artig, ekonomide teknolojik gelisme devam etmedigi
stirece uzun donem (kalici) bliylime oranlarini etkilemez.

e Dis ticaret, teknolojik gelisme oranini dogrudan etkiledigi siirece uzun

donem biiyiime oranlar lizerinde etkilidir.
2.2.3. Post- Keynesyen Biiyiime Teorisi ve Dis Ticaret

Ac¢ik ekonomilerde uzun dénem biiylimeyi inceleyen Post- Keynesyen iktisatcilar,
birbiriyle iligkili fakat temelde birbirinden farkli olan iki teorik yaklagim
gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar Kaldor (1966) tarafindan ortaya atilan “Kiimiilatif
Nedensellige Bagli Ihracata Dayali Biiyiime” ve Thirwall (1979) tarafindan

gelistirilen “Odemeler Bilangosu Kisiti Altindaki Biiyiime” modelleridir’®. Bu

3Beckerman (1962) ve Lamfalussy (1963) modelleri, Thracata Dayali Biiyiime Modelini ele alan ilk
calismalar arasinda yer almaktadir. Beckerman (1962: 917-918)’¢ gore ticaretin bilylime oram
tizerindeki etkisini inceleyen mevcut ¢aligmalar farkli gelismislik diizeyine sahip filkeler iizerinedir.
Bu biiyiime modellerinde kullanilan iiretim fonksiyonlar1 emek, sermaye-hasila orani, tasarruf orani
gibi biiyiimenin ulusal belirleyicilerine yer vermektedir. Bu modeller aym1 gelismislik diizeyine sahip
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baglamda ele alinacak ihracata dayali biiylime stratejileri, ihracat fazlasi1 kavramina
dayanan Merkantilist goriisten oldukga farklidir. Thracata dayali biiyiime
stratejisinde: iiriin kalitesindeki ve ihracat gelir esnekligindeki gelismeler araciligiyla
ihracatin tesvik edilmesi ele alinmaktadir. Bu gelismeler ulusal ¢iktiya olan talebi
arttirmakta, ulusal gelir yaratmakta ve ithalati artirmaktadir. Dolayisiyla diger tim

tilkelerde de ihracat artmaktadir (Hein, 2014: 153).

Ihracata dayali biiyiimenin gerceklesmesi bazi 6n kosullara baghdir: (i) ihracat
yapilan sektordeki uyarict etkinin yayilmasi ve ekonominin bu duruma tepki vermesi
icin etkin bir baglanti olmalidir, (ii) ihracat yapilan sektordeki tiretim teknikleri
mevcut tekniklerden daha gelismis olmalidir. Aksi takdirde, ihracat yapilan sektorde
kullanilan teknoloji diger ekonomilerde kullanilanlardan farkli degilse ya da bu
sektoriin  gelismesi liretim fonksiyonunda herhangi bir degisim olmadan
gerceklesmisse diger ekonomilere teknoloji transferinin tasma etkisi diigiik olacaktir,
(iii) ihracatin toplam hasila i¢indeki pay1 ve ihracat artis orani yiiksek olmalidir, (iv)
dis ticaret ortaklarinin gelismislik diizeyi ve yapisi ihracatin biiyiime {izerindeki etki
diizeyini etkileyebilmelidir, (V) ticari serbestlesme sonucu ihracatta artis yasandiysa,
serbestlesmenin zamanlamasi toplam sonucu etkilemektedir, (vi) ihracat yapilan
sektordeki biiylime, emegin diger sektorlere ya da bolgelere go¢ etmesine bagl ise
ihracatin bitylime tizerindeki etkisi go¢iin maliyet ve faydalarma baglidir (Fu: 2004:
21-22).

iilkeler arasindaki biiyiime orami farkliliklarini agiklayamamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
iiretim fonksiyonlarinda yer almayan egitim, teknolojik gelisme, emegin mobilitesi, baslangic gelir
diizeyi gibi degiskenlerin etkisi vardir. Bu degiskenlerin biiyiime modellerine dahil edilmesiyle
biiyiime oram farkliliklarmin agiklanmasinda ihracatin ve dis dengenin rolii 5nem arz etmektedir. Bu
baglamda parasal licretleri yiikselten oran veri iken; ihracattaki daha hizli bir biiylime, ¢iktida ve
verimlilikte daha hizli bir biiyiimeyi tesvik etmektedir. Ulkeler arasindaki biiyiime orani
farkliliklarinin devam etmesi biiylime siirecinde kendi kendini besleyen dongii (virtuous circle)’niin
gecerli olmasina baghdir.

Lamfalussy (1963)’e gore ihracata dayali biiyiimenin 6nemli sayilmast {i¢ nedene baglidir. Bunlardan
ilki, talebin bir belirleyicisi olarak ihracat bilyiime oraninin yatirimin onemli bir belirleyicisi
olmasidir. Ikincisi, biiyiimenin ithalati gerekli kilmasidir. Eger ihracat ithalat gereksinimi kadar hizli
artmazsa biiyiimenin ddemeler bilancosu tarafindan kisitlanacak olmasidir. Uciinciisii ise “ulusal
piyasa ne kadar kiiciik olursa, iilkelerin liretimde 6lgek ekonomilerinden yararlanmasini saglamada dis
talebin 6nemi o kadar biiylik olur” onermesidir. Lamfalussy’e gore, ihracatin daha yiiksek olmasi
yatirimlarin daha yiiksek olmasma yol agar. Bu durum sirastyla verimlilik bilyiime oranimin daha
yiiksek olmasina, ihracat fiyatlarinin daha fazla diigmesine ve ihracatin daha yiiksek olmasina neden
olur. Bu duruma verimli dongli ya da kendi kendini besleyen déngii (virtuous circle) adi verilir
(Thirwall, 1986: 265).
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2.2.3.1. Kiimiilatif Nedensellige Bagh Thracata Dayah Biiyiime

Kaldor (1957)’in gelistirdigi model, Keynesyen analiz teknigine dayanmaktadir ve
Harrod Domar tarafindan gelistirilen “dinamik yaklagimi” takip etmektedir™. Bu
yaklagim gelir ve sermaye degisim oranlarini sistemin bagimli degiskeni olarak ele
almaktadir (Kaldor, 1957: 593). Kaldor’un kiimiilatif nedensellik ¢ercevesinde ele
aldigi ekonomik biliylime analizi, biiylime problemine farkli bir bakis acisi
getirmistir. Diger Post Keynesyen iktisat¢ilar gibi Kaldor’un biiylime analizi de, arz
yanli ikame etkilerinden ziyade daha ¢ok talep ve gelir etkileri lizerine kurulmustur

(Holt ve Pressman, 2009: 81).

Kaldor’'un ekonomik biiylime ile ilgili calismasinda {i¢ temel Onerme dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki, biiylimenin tarihsel bir siire¢ olmasidir. Kaldor, uzun
donem ekonomik biiyliime ile ilgili tarih boyunca gdézlemlenmis bir dizi istatistiki
gercek sunmustur. Ikincisi, teknolojik degisimin ve Olcege gore artan getirinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin digsal bir siire¢ olarak dikkate alinmasi
gerektigidir. Son olarak da, toplam talebi kendi kendini idame ettirebilen
stirdiiriilebilir bir bliylime siirecini saglamada gerekli bir faktor olarak ele almasidir.
Kaldor’un biiylime analizindeki bu ii¢ temel 6nerme, “Kiimiilatif Nedensel Biiyiime

Yaklasimi1”nin temellerini olusturmaktadir (Llerena ve Lorentz, 2003: 3).

Kaldor (1966)’un Ingiltere’de biiyiime oranlarindaki farkliliklari ele aldig
g:ahsmasmda15 yer alan temel onermeler literatiirde “Kaldor Biiylime Yasalari”
olarak adlandirilmaktadir. Thirwall (1983) bu yasalar1 ii¢ bashik altinda
incelemektedir'® (Thirwall, 1983: 345-354):

e Imalat sektdrii ciktisindaki biiyiime ile GSYH’daki bilyiime arasinda giiglii

bir iliski vardir. Imalat sanayindeki biiyiime orani ne kadar hizli olursa

% Bu yaklagim bir sonraki bashkta detayli olarak ele alinacaktir.
Pingiltere 6rneklemi tizerinden gelismis kapitalist iilkelerdeki biiyiime oranlari farkhiliklarini

incelemektedir.

16 “Kaldor Biiyiime Yasalar1” literatiirde genellikle yukarida agiklanan bu ii¢ yasa ¢ergevesinde ele

almmaktadir. Thirwall (1983), caligmasinda Kaldor’un orijinal eserine atifta bulunarak bu ii¢ yasa
tizerinde durmakla birlikte; biiyiime ile ilgili baska 6nermelerde de bulunmustur (bknz: Thirwall,
1983: 346-347).
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GSYH biiylime oran1 da o kadar hizli olmaktadir. Yani sanayi sektori
bliylimenin itici giicidiir. Bu durum “gelismemislik” durumundan
“gelismislik” durumuna gegiste olagan kabul edilen bir siiregtir.

e Imalat sanayindeki verimlilik biiyiime orani ile ¢ikt1 biiyiime orani arasinda
pozitif yonlii gii¢lii bir iliski vardir. Imalat ¢iktisindaki biiyiime oran1 ne
kadar hizli olursa bu sektordeki emek verimliligi biiyiime orami da olgek
ekonomilerinin statik ve dinamik etkileri sayesinde o kadar hizli olmaktadir.

»17 larak anilmaktadir.

Bu durum “Verdoorn yasast
e Imalat sanayindeki ¢ikt1 biiyiime orani ne kadar hizli olursa, emegin sanayi
dist sektorlerden’®, sanayi sektoriine aktarilma oram da o kadar hizh
olacaktir. Bu nedenle genel verimlilik biiylime orani; imalat sanayi
sektorlindeki ¢ikt1 ve istthdam biiylime orani ile dogru; imalat sanayi sektorii

disindaki sektorlerdeki istihdam biiylime orani ile ters iliskilidir.

Imalat sektoriindeki iiretim, dncelikle ekonomideki toplam talep ve imalat sektorii
mallarma olan nispi talep tarafindan belirlenmektedir. Ekonomide talebin artmasi
genellikle yiiksek talep esnekligine sahip imalat mallarima olan talebi de
arttirmaktadir. Imalat mallarma olan yiiksek talep, once imalat sanayindeki
verimliligi; daha sonra da yayilma etkisiyle tiim ekonomideki verimliligi artirarak
biiylimeye destek olmaktadir (Holt ve Pressman, 2009: 82). Kaldor- Thirwall Yasasi
olarak bilinen ve Harrod’un dis ticaret ¢arpaniyla aciklanan yasaya gore,
sanayilesmis iilkelerde tiiketim harcamalar1 ve gelir tarafindan desteklenen imalat
sanayi yatirimlari talebin igsel bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Talep tarafindan
igsel olarak belirlenen uyarilmig biiylime; tarim sektorli, ihracat talebi, kamu
harcamalar1 gibi imalat sanayisi disindaki digsal talepten de kaynaklanabilmektedir.
Uzun donem biiylime, sanayilesmis iilkelerin ithalat talebinin gelir esnekligi ile

ihracatin biiyiime oranina baghdir (Tekgiil ve Cin, 2013: 320).

71949 yilinda Petrus Johannes Verdoorn tarafindan gelistirilen yasa, endiistriyel ¢iktidaki biiyiime
orani (q) ile emek verimliligindeki biiylime orani (p) arasinda uzun dénemde dogrusal bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu iliski matematiksel olarak su sekilde ifade edilmektedir:
pi=a+bq;. Bu esitlikte, a otonom verimlilik biiyiime orani; q ise Verdoorn katsayisidir (O'Hara, 1999:
1228).

'8 Imalat sanayi disindaki sektorlerde ya “azalan getiriler gecerlidir” ya da “istihdamdaki biiylime ile
¢iktidaki biiyiime arasinda herhangi bir iligki yoktur”.
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Imalat sanayi ¢iktisindaki artis, emek arzi tarafindan smirlandirilmamaktadir.
Biiylimenin ilk asamalarinda tarimsal talep; ilerleyen asamalarinda ise ihracat
tarafindan belirlenmektedir. Thracat talebi, acik bir ekonomide otonom talebin temel
bilesenlerinden biridir ve ithalattaki gelir sizintilariyla eslesmek zorundadir. Sanayi
ciktisinin diizeyi, ithalat egilimi ile iligkili olarak ihracat talebi tarafindan
belirlenmektedir. Thracat ve ¢ikt1 biiyiime oranindaki artis, ¢ikt1 ve verimlilik artisi
arasindaki iligki araciligiyla kendini besleyen biiylime siirecine neden olmaktadir

(Thirwall, 1983: 346-347).

Kiumiilatif bliyiime siireci bakis agisi, Kaldor’un kendini besleyen dongii (virtuous
circle) ve kisir dongii (vicious circle) seklinde iki olasi biiyiime patikasini dikkate

almasina yol agmistir (Llerena ve Lorentz, 2003: 8):

e Kendini besleyen dongii: Dinamik artan getiriler (rekabet giicii) ve carpan
etkisi (etkin toplam talep) araciligiyla zaman iginde siirdiiriilebilmektedir.
Toplam talep, dinamik artan getirilerin devam etmesine olanak veren
kaynaklar1 olusturmaktadir.

e Kisir dongii: Dinamik artan getiriler rekabet giiclinii devam ettirebilmek i¢in
yeterli degildir ve/veya carpan etkisi talebin etkin bir sekilde dinamik artan

getirileri siirdlirmesine izin vermemektedir.

Kaldor (1970) Harrod Domar’in dis ticaret ¢arpanini*® modele dahil ederek, ticaret

dongiilerinin ihracat talebindeki dalgalanmalari yansittigini ileri siirmiistiir. Harrod

Y“Harrod Domar 1933 yilinda yayinlanan “Uluslararas: iktisat” isimli kitabinda ilk defa statik dis
ticaret ¢arpani kavramina yer vermistir. Harrod’a gore, acik ekonomilerde endiistriyel biiyiimenin hizi
dis ticaret ¢arpani ile agiklanmaktadir. Carpan ayni zamanda 6demeler bilangosunu dengede tutma
mekanizmas1 ortaya koymaktadir. Harrod’un orijinal dis ticaret garpaninda reel dis ticaret hadleri
sabittir; yatirim, tasarruf ve hiikiimet faaliyetleri yoktur. Gelir ya da ¢ikt1 tiiketim mallar1 iiretimi (C)
ve ihracat (X) ile elde edilmektedir ve tim gelirler tiiketim mallarma (C) ya da ithalata (M)
harcanmaktadir. Bu varsayimlar altinda ticaret her zaman dengededir ve gelir diizenlemeleri ile bu
denge korunmaktadir. Model matematiksel olarak su sekilde ifade edilmektedir (McCombie ve
Thirwall, 2016: 237-238):

Y=C+X (2.2)
Y=C+M (2.3)
dolayisi ile

X=M (2.4)
olarak yazilir. ithalat fonksiyonu matematiksel olarak su sekilde gosterilmektedir:

M= M, +mY (2.5)

(2.5) nolu esitlikte Mgy otonom ithalat diizeyini; m marjinal ithalat egilimini temsil etmektedir.
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dis ticaret carpaninin neden oldugu gelirdeki degismeler tarafindan belirlenen
yatirim, toplam talebi tesvik eden bir bilesendir. Kaldor, Ricardocu serbet ticaret
gorlisliniin Olgege gore sabit getiri varsayimina bagli oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte imalat sanayinde 6l¢ek ekonomilerinin olmasi; dis ticarette rekabet
edebilen bir ilkenin, pazari genisletme avantajini rekabet giiciinii arttirmak igin
kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde dis ticarette diisiik performans
sergileyen bir iilke, rekabet giiciinii kotiilestiren ve pazar payini azaltan bir trend ile

kars1 karsiya kalabilir (Michie, 2013: 544).

Kaldor’a gore ihracat, hem bolgedeki iirlinlere yonelik diinya talebindeki biiylime
oranina (dissal faktor) hem de diger iiretim yapan bolgelere gore soz konusu bolgede
etkin olan ticret uygulamalarina (igsel faktor) baglidir. Bu iki faktor, toplam piyasa
icinde bdlgenin payinin azalan ya da artan olup olmadigini belirlemektedir. Etkin
ticret hareketleri, parasal iicretlerdeki nispi hareket ve verimliligin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Eger bu iliski (parasal iicretler indeksi/ verimlilik indeksi) bir
bolgenin lehine sonuglanirsa, o bolge rekabet giicii elde etmektedir (Kaldor, 1970:
342).

Dixon and Thirlwall (1975), Kaldor’un diisiincelerini dort farkli esitlikten olusan
Thracata Dayali Biiyiime Modeli seklinde ele almistir. Bu esitliklerden ilki, ekonomi
biiyiime oraminin ihracat bilylime oraninin bir fonksiyonu olmasidir. Ikincisi,

ihracattaki artisin nispi fiyatlardaki degismenin® ve diinya gelirindeki biiyiimenin bir

X=M oldugundan (2.4) nolu denklemde M yerine ithalat fonksiyonunun agilimi yazildiginda esitlik su
sekilde yeniden ifade edilebilir:

X =M,+mY (2.6)
ya da

Y = X—:HM" (2.7)
seklinde yazilabilir.

Ay AY _ 1

E - —AMO_ m (2'8)

(2.8) nolu esitlik Harrod’un statik dig ticaret ¢arpanidir. i carpani, ihracattaki ve otonom ithalattaki

degismeleri takiben gelirde ortaya c¢ikan degismeler araciligiyla 6demeler bilangosunu daima tekrar
dengeye dondiirmektedir. Harrod’un orjinal sonucunu ortaya atarken kullandig1 varsayimlarin
gecerliligi diisiiktiir. Bununla birlikte elde ettigi sonuglarin gegerli oldugu bazi durumlar vardir.
Bunlardan ilki; diger uyarilmis harcamalarin ve gelirin dongiisel akimindan kaynaklanan gerilemelerin
toplamda birbirini dengelemesi durumudur. Tkincisi ise, 6demeler dengesi esitliginin bir politika
hedefi ya da gerekliligi oldugu durumdur. Bu durumda gelir diizeyinin ve bilylimesinin uzun dénemde
kisitli olmas ithalat ve ihracat arasindaki dengeyi korumak igin bir gerekliliktir.

% Nispi fiyatlardaki gelisme ile ulusal fiyat diizeyi kastedilmektedir. Dolayisiyla rekabet giicli ima
edilmektedir.
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fonksiyonu olmasidir. Ugiinciisii, nispi fiyatlardaki degismenin {icretlerdeki ve
verimlikteki artigin bir fonksiyonu olmasidir. Dordiinciisii ise verimlilikteki artisin
ciktidaki artisin bir fonksiyonu olmasidir. Bu esitlik, verimlilik ile hasila arasinda
pozitif bir iliski kurmaktadir ve Verdoorn Yasasi ile ilgilidir. Bu ag¢idan model,
dongiisel ve kiimiilatif bir model olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ihracattaki
artis ne kadar hizliysa, ¢iktidaki artis da o kadar hizli olmaktadir. Benzer sekilde
ciktidaki artis ne kadar hizliysa, ihracattaki artis da o kadar hizlidir. Bu durumun
nedeni, ¢iktidaki artisin Verdoorn Yasasi araciligiyla rekabet giiciinii artirmasidir
(Thirwall, 1998: 194; Celi ve Sportelli, 2007: 10).

2.2.3.2. Odemeler Bilancosu Kisit1 Altinda Biiyiime

Thirwall Kanunu olarak bilinen “Odemeler Bilancosu Kisit1 Altinda Biiyiime
Modeli” 1979 yilinda Anthony P. Thirwall tarafindan gelistirilen talep yonelimli bir
biiylime modelidir. Modele gore higbir iilke, istikrarli bir 6demeler bilangosu dengesi
olmadan daha hizli bilyiiyememektedir. Istikrarli bir denge saglanmadig: takdirde
iilke, artan ticaret agiklar1 ve dis borglarla karsi karsiya kalmaktadir. Buna baglh
olarak iilke, issizligin artmasina yol agan ulusal gelirin diigmesi sorunuyla
karsilagsmaktadir. Bu dogrultuda Thirwall, 6demeler bilangosu dengesindeki biiylime
oraninin; ihracattaki artig ve ithalat talebinin gelir esnekligi arasindaki orana esit

oldugunu ileri siirmektedir (Spasova, 2016; 75-76).

Thirwall (1979) gelismis iilkeler arasindaki biliylime orani farkliliklarin1 6demeler
bilangosu dengesindeki kisitlar ¢ercevesinde ele almaktadir. Ag¢ik ekonomilerde
bliyiime oranindaki farkliliklar, talep artis oranindaki farkliliklara ve Odemeler
dengesinin talep artis orani {lizerinde yarattigi baskiya baglhidir. Eger talep mevcut
iretken kapasite diizeyine kadar Odemeler bilangosunda baski yaratmadan
artabiliyorsa, kapasite lizerindeki talep baskis1 kapasite artig oranini yiikseltebilir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasina neden olan bazi mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar: (i)
sermaye birikiminin artmasina ve teknolojik gelisme yasanmasina yol acan
yatirimlarin tesvik edilmesi, (ii) emek arzinin, daha once isgiicline dahil olmayan
bireylerin katilimiyla artmasi, (iii) iiretim faktorlerinin az verimli sektorlerden daha

verimli sektdrlere aktarilmasi, (iv) ithalatin ulusal kaynaklarin daha verimli olmasini
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saglayarak kapasite oranlarini arttirmasi olarak siralanabilir. Tim bu kanallar
Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni desteklemektedir. Modele gére, ihracattaki artis
oran1 ayni olan tlkelerde ¢iktidaki artis orani, biiylimeye bagli olan ithalat
gereksinimi llkeler arasinda farklilastigindan ayni olmayacaktir. Dolayisiyla bazi
tilkeler, 6demeler bilangosu dengesinin saglanmasi i¢in daha once talep kisitlamasi
yapmak zorunda kalacaktir. ithalat talebinin gelir esnekligi ne kadar biiyiik olursa
O0demeler dengesi biiyiime orami1 o kadar diisiik olacaktir. Diinya gelirindeki daha
hizl1 bir artig 6demeler dengesi biiylime oranini arttiracaktir. Eger 6demeler dengesi
bliylime orani, ihracatin tesvikiyle ve ithalat talebinin gelir esnekligi diistiriilerek

arttirtlabilirse talep 6demeler bilangosunda bozulma yaratmadan artacaktir.

Thirwall (1979), bircok gelismis {ilkenin savas sonrasi donemdeki reel biiyiime
deneyimlerinin, ihracat hacminin (X) ithalatin gelir talep esnekligine () boliinmesi
ile elde edilen biiylime oranina yaklagik bir deger oldugunu gostermistir. Bu oran,
“cari hesap iizerinde 6demeler bilangosu dengesinin korundugu” ve “reel dis ticaret
hadlerinin degismedigi” varsayimina dayanan odemeler bilangosu kisiti altindaki
bliylime oranini tanimlamaktadir. “Uzun donemde biiyiime orani yaklasik olarak
y=x/m’e esittir” seklinde ifade edilen temel biiyiime kurali, Harrod’un dis ticaret
carpaninin dinamik versiyonu olarak adlandirilabilir (Thirwall ve Hussain, 1982:
501)* .

Denklem (2.8)’de verilen esitlik dinamik hale getirildiginde, temel biiyiime kurali
y=x/m olarak ifade edilmektedir.

== /n (2.9)

?! Harrod (1933)’iin 6demeler dengesi esitliginin altinda yatan faktdrleri inceledigi calismasi aslinda
Klasik Odemeler Dengesi Diizenlemesi Teorisi’ne yoneltilen bir elestiridir. Harrod’a gore, Altin
Standardi Yaklasimi’nin benimsedigi Fiyat-Altin Para Akimi1 Mekanizmas: gercek¢i degildir ve
O0demeler dengesi esitligini saglamada yetersizdir. Fiyat hareketlerine dayanan klasik mekanizma,
cesitli mal tipleri (ticareti yapilabilen, kismen ticareti yapilabilen ve ticareti yapilamayan) analize
dahil edildiginde, ekonomik faaliyet diizeyinde degisiklige neden olmaktadir ve 6demeler dengesi
diizenlemesine daha mantikli bir agiklama getirmektedir. Dolayistyla Harrod dig ticaret g¢arpanina
dayanan yeni bir 6demeler dengesi ayarlamasi gelistirmistir. Klasik teori, 6demeler dengesi agigini ve
fazlasini iilkeler arasinda altin akimlarini ve fiyat hareketlerini esitlemesi araciligiyla yeniden tahsis
ederek diinya ekonomisini statik bir sekilde ele alirken, Harrod’un ¢arpan mekanizmasi tiim iilkelerin
es zamanli iligkisini uluslararas1 dongiiyii ihracat hacmindeki degisimler araciligiyla agiklamaktadir
(Celi ve Sportelli, 2007: 8-9).
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Burada AY/Y gelirdeki artig orani, AX/X ise ihracat hacmindeki artis oranidir. Reel
dis ticaret haddinin degismedigi durumda, Harrod dis ticaret ¢arpaninin gegerli

oldugu (2.8) nolu esitlik:

AY X AY M
ya da
AY _ AX/X X
Y T (aM/M)/@AY)Y) x/ﬂ (2.11)

seklinde yazilabilir. Iki faktor, iilkelerin bu biiyiime oranindan sapmasma neden
olmaktadir. Bu faktorler: (i) reel dis ticaret hadlerindeki degisme ile (ii) “ulusal gelir
ve harcamanin” denk olmamasina ve cari hesap dengesinin saglanamamasina Yol

acan sermaye akimlaridir.

AX* ve Am*

m*

X*

AGSYH

Y**

Sekil 2.2. Odemeler Dengesi ve Biiyiime
Kaynak: Thirwall, 2011: 324

Sekil 2.2.”de GSYH’daki biiylime yatay eksende, ihracat ve ithalattaki artis ise dikey

eksende gosterilmektedir. ithalat talebinin gelir esnekligi (m) tarafindan belirlenen

50



ithalattaki artis (m*), GSYH’daki biiylimenin bir fonksiyonu iken ihracattaki artig
(x*) otonomdur. Burada m nispi fiyat degisimlerinin etkisini kontrol etmektedir (y=x/
m). Sekilde x* ve m* egrilerinin kesistigi noktada GSYH biliylime orani, 6demeler
bilangcosu dengesine esittir. Denge biiylime oraninin daha yiiksek olmasi: (i) x*

egrisinin daha yukarida yer almasina ve (ii) m egrisinin daha yatik olmasina baglidir.

Biitge Kisiti Altindaki Biiyiime Modeli ve Ihracata Dayal1 Biiyiime Modeli, temel
teorik yaklagimlar ve politika ¢ikarimlar1 konusunda fikir ayriligina diismektedir.
Biitce Kisiti Altindaki Biiyiime Modeli, temel vurguyu ithalat talebi ve 6demeler
bilancosu dengesine yaparken; Ihracata Dayali Biiyiime Modeli, bu faktdrlerin
biiylime siirecini kisitlayan faktorler olmadigini varsaymaktadir. Bu iki model uzun
donemde ihracati tesvik etmek icin hangi tiir politikalarin etkili olabilecegi lizerinde
farkli uygulamalara sahiptir. Ihracata Dayali Biiyiime Modeli, maliyetin
diisiiriilmesinin ya da paranin deger kaybetmesinin hem ihracatta hem de hasilada
siirekli bir artisa neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun aksine Odemeler
Bilangosu Kisiti Altindaki Biiylime Modeli bu tarz politikalarin uzun dénemde
muhtemelen etkili olmayacagini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, yabanci
ekonomilerdeki daha hizli bir biiylimenin ya da ihracat talebinin gelir esnekligindeki
artis disinda higbir faktoriin ihracat1 arttiramayacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla
her iki teorik yaklagimda da nitel rekabet giicii 6nemli iken; maliyet rekabet giicli ve
reel doviz kuru sadece Thracata Dayali Biiyiime Modeli’nde &nemlidir. (Blecker,
2009: 2).

Ihracata Dayali Biiyiime Modeli’nin daha iyi anlagilmasi acisindan o&demeler
bilangosu dengesi (kisitli) biiylime orani (Yg), reel biiyiime orani (Ya) ve potansiyel
bliyiime oran1t (Y¢) arasindaki iliskiyi incelemek miimkiindiir. Bu ii¢ degisken
arasinda ortaya c¢ikabilecek iliski kombinasyonlar1 su sekilde Ozetlenebilir

(McCombie ve Thirwall, 2016: 423):

(i) Ye=Ya=Yc; Odemeler bilangosu dengesi ve tam istihdam
(i) Ye=Ya<Yc; Odemeler bilangosu dengesi ve artan issizlik
(i) Ye<Ya=Y(; Artan 6demeler bilangosu agig1 ve tam istihdam

(iv) Ye<Ya<Yc; Artan 6demeler bilangosu agig1 ve artan issizlik
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(V) Ye>Ya=Yc; Artan 6demeler bilangosu fazlasi ve tam istihdam

(Vi) Ye>Ya<Yc; Artan 6demeler bilangosu fazlasi ve artan issizlik

Bir ekonomide tiim kaynaklar kullanildiginda uzun dénemde eckonominin reel
biiyiime orani, emegin nicelik ve niteligindeki artig tarafindan belirlenen potansiyel
biiyiime oranimi gecememektedir®. Siirekli 6demeler bilangosu a1 ve issizlik
problemleri yasayan iilkelerin ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni benimsemeleri,
yukarida Ozetlenen olasilik (iv)’den (v)’e ulasamasalar bile, olasilik (i)’ye
ulagmalarint saglayacaktir. (v) numarali olasilik durumunda 6demeler bilangosu
dengesi biiylime orani, potansiyel biiyiime oranmin altindadir. Dolayisiyla bu
olasilik, 6demeler bilangcosundaki sorunlari arttirmadan reel biiylime oraninin
potansiyel biiylime oranina esit olmasini saglamaktadir. Bu durumda, tam istihdam

kosullarinda talepteki canlilik potansiyel biiylime oranini arttiracaktir.

2.2.4. Icsel Biiyiime Modelleri ve Dis Ticaret

Solow modelinde gelismenin ileri asamalarinda geligsmis iilkelerin duragan duruma
girecekleri Ongoriilmiis, teknolojik gelisme digsal sayilmis, bilginin ve beseri
sermayenin bliylimedeki rolii dikkate alinmamistir. Bir baska deyisle geleneksel
Neoklasik model, sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimi nedeniyle duragan
durum dengesindeki igsel biiyiimeyi agiklayamamaktadir. Bu eksiklikler nedeniyle
yeni model arayislar devam etmis ve Romer (1986)’in®® ¢alismastyla igsel biiyiime
modelleri ortaya ¢ikmistir (Demir, Kutlar ve Uziimcii, 2005: 181; Seiter, 2003: 201).
Icsel biiyiime modelleri, ekonomik bilyiimeyi piyasa mekanizmasi iginde faaliyet
gosteren ekonomik giiclerin ig¢sel olarak belirledigini varsaymaktadir. Neoklasik
biiyiime modelleri ile i¢sel bliylime modelleri arasindaki en temel fark, sermayenin
getirisi ile ilgili kabul ettikleri varsayimla ilgilidir. Neoklasik modellerde sermayenin

azalan getirisi s6z konusudur. I¢sel biiyiime modellerinde ise, beseri sermayeyi de

22 Bu oran” Harrod dogal biiyiime oram” olarak da adlandirilir.

2 Paul Romer (1986)’'nin  ‘Artan Getiriler ve Uzun Dénem Biiyiime’ isimli makalesiyle ortaya attig
i¢sel bilylime modeli Arrow’un yaparak 6grenme kavramina dayanmaktadir. Romer bu kavramdan
yola ¢ikarak iretim ve yatirim siirecinde bir yan bilgi olarak teknik bilginin iiretildigini ve bu bilginin
yeni iiretimde bir ¢esit bedava girdi olarak kullanildigini varsaymaktadir. Ayrica yeni {iretimin daha
diisiik maliyetle ve daha yiiksek kaliteyle yapildigi da modelin varsayimlari arasindadir. Uretilen bu
yeni bilgiler dissalliklar ya da tasmalar sonucu diger firmalara da ulasacaktir. Dolayistyla bu
gelismelerden tiim ekonomi yararlanacaktir (Taban, 2010: 51).
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kapsayan sermayenin artan getirisinin olabilecegi ve bu artan getirinin uzun donemde

biiyiimeyi azaltmayacagi kabul edilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 161).

Icsel biiyiime modellerine gore, ticaret kisitlarinin azaltilmasi gesitli kanallar
aracilifiyla uzun donemde biiylime oranlarinin hizlanmasina yol agmaktadir. Bu

kanallar su sekilde siralanmaktadir (Salvatore, 2014: 324):

e Gelismekte olan iilkelerin disa agiklik derecesinin daha az oldugu durumla
kiyaslandiginda, gelismis tilkelerdeki teknolojileri daha hizli elde etmesini
saglamaktadir.

e Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) akislarinin faydasini arttirmaktadir.

e Uretimde daha biiyiik dlgek ekonomilerini tesvik etmektedir.

e Fiyatlardaki bozulmalar1 (carpikligl) azaltmaktadir ve ulusal kaynaklarin
sektorler arasinda daha etkin kullanilmasina yol agmaktadir.

e Daha yiiksek bir uzmanlagma ve ara girdi iiretiminde daha yiiksek etkinlik

diizeyini tesvik etmektedir.

Icsel bilyiime modelleri gercevesinde sadece dis ticarete yer veren igsel biiyiime

modelleri tizerinde durulacaktir.

2.2.4.1. Yaparak Ogrenme Modeli

Arrow (1962) tarafindan gelistirilen yaparak O6grenme kavrami, bir malin ya da
hizmetin tiretilmesiyle elde edilen deneyimlerden kaynaklanan iiretim etkinligindeki
gelismeler olarak adlandirilmaktadir (Beaudry, 2011: 124). Modele biiylimenin temel
belirleyicileri emek miktari, sermaye stoku ve bilgi seviyesi dahil edilmistir. Buna

gore liretim fonksiyonu:

Yi=f (K, L, A) (2.12)

olarak ifade edilebilir. Burada Y; t déoneminde belli bir firmanin iiretim diizeyini
temsil etmektedir ve bu diizey t donemindeki emegin (L), fiziki sermayenin (K) ve

bilginin (A) bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu modelde deneyimler, tim
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firmalarin o doneme kadar yapmis oldugu yatirnmlara esit varsayilmaktadir. Bu
yatrimlar da toplam sermaye stoguna esit olacagindan®* modelde deneyimler

sermaye stogu ile temsil edilmektedir (Sala-i Martin, 1990: 18).

2.2.4.1.1. Young (1991) Modeli ve Dis Ticaret

Young (1991)’in  Smirli Yaparak Ogrenme Modeli, faktér donatimindaki
farkliliklardan ziyade teknolojik farkliliklar tarafindan ydnlendirilen Ricardian dis
ticaret modelidir. Temel olarak model, dis ticaretin ekonomik biiyiime ve refah
tizerindeki etkilerinin incelenmesine olanak tanimaktadir. Bilgi stoku ve dolayisiyla
da teknoloji ekonomiler arasinda farklilik gosterdiginden, faktor fiyat esitliginin
saglanmasina gerek kalmamaktadir. Bu nedenle model, hem az gelismis iilkelerdeki
kisi basina gelirin gelismis iilkelerdeki diizeyi yakaladigi hem de gegtigi durumlari
da degerlendirme olasilig1 sunmaktadir. Modelde A ve B gibi iki {ilke arasindaki dis
ticaretin etkileri ele alinmaktadir. Her bir iilkede nitelikli emek olmak {izere sadece
bir tane temel iretim faktorii mevcuttur. Her iki iilkede de sonsuz sayida mal
tiretebilmektedir. Uretilecek mallar artan teknolojik gelismislik diizeyi bakimindan
tanimlanmistir. Tiim mallar tam rekabet kosullarinda 6lcege gore sabit teknolojik
getiri ile tretilmektedir. Bununla birlikte teknoloji birim emek ihtiyac1 bakimindan
farklilagsmaktadir. Daha ileri teknoloji gerektiren mallarin daha diisiik potansiyel
birim emek ihtiyact olan mallar olarak tanimlandigi varsayilmaktadir. Fakat sz
konusu mallar piyasaya ilk siiriildiiklerinde fiili birim emek ihtiyac1 daha yiiksek

olmaktadir (Aghion ve Howitt, 1998: 383-384).

Yaparak Ogrenme Modeli'nden elde edilen bazi ¢ikarimlar1 sdyle siralamak

miimkiindiir (Young, 1991: 31-32; Aghion ve Howitt, 1998: 385):

e Serbest dis ticaret kosullart altinda, teknolojik gelisme oranlar1 az gelismis
tilkelerde iktisadi etkinlik durumundakinden daha diisiik ya da iktisadi
etkinlik durumundaki oranlara esit iken; gelismis iilkelerde s6z konusu oran
iktisadi etkinlik durumundakinden daha biiyiliktiir ya da iktisadi etkinlik

durumundakine esittir. Eger gelismis {ilkelerin ¢alisan niifus sayisi az

% Bu agiklama yipranma payinin sifir olacagi varsayima dayamlarak yapilmustir.
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gelismis llkelerdekinden fazla ya da esit ise, bu iki ekonomi arasindaki
teknoloji ac¢ig1 artmaktadir. Bununla birlikte az geligmis iilkelerin niifus
buyiiklikleri gelismis iilkelerden fazla olsa bile, eger iki lilke arasinda
baslangigtaki teknolojik agik diizeyi yeterince biiylik ise az gelismis tilke asla
gelismis lilkeyi yakalayamayacaktir.

Serbest ticaret gelismis tilkelerde GSYH biiylime oranmi arttirma
egilimindeyken, az gelismis iilkelerde diisiirme egilimindedir. Sinirli yaparak
O0grenme stirecinin mallar arasinda yol agtig1 yayilma etkileri biiylimenin
onemli bir kaynagi olmakla birlikte, dis ticaretin ticaret yapan tim
ekonomilerde ulusal gelirdeki bliylimeyi hizlandirmadig goriilmektedir.
Gelismis iilkeler hem ticaretten statik kazang elde ettiklerinden hem de hizl
bir teknolojik gelisme oranina sahip olduklarindan, teknolojik liderliklerini
devam ettirdikleri siirece, tiiketicileri zamanlar aras1 faydalarinda kesin bir
artis yasayacaklardir. Az gelismis iilkeler ise teknolojik gelisme oranindaki
diisiisle miicadele etmelerine ragmen, tiiketicileri gelismis iilkelerin
teknolojik ilerleme deneyimleri kadar artan geleneksel dis ticaretten elde
edilen statik kazanglardan yararlanmaktadir. Bu iki etki birbirine zit yonde
hareket ettiginden, ticaretin gelismis iilkelerdeki tiiketicilerin zamanlar arasi
faydas1 lizerindeki etkisi belirsizdir. Genel olarak, az gelismis {tlkelerin
niifuslar1 gelismis {iilkelerinkinden daha diisiik ise, zamanlar arasi refah
diizeylerinde iyilesme yasamalar1 daha olas1 bir durumdur.

Gelismis lilke her zaman gelismekte olan iilkeden daha ileri teknoloji
gerektiren mallar Giretmektedir.

Gelismis Tllkelerdeki firmalar az gelismis iilkelerdeki firmalardan daha
yiiksek kisisel gelir diizeyine sahiptir. Bu nedenle her maldan daha fazla
tiiketebilmektedirler.

Kaynaklarin mallara gore yeniden dagiliminda, gelismis iilkelerde yaparak
O0grenme potansiyeli daha yiiksektir. Bu aciklama serbest ticaret biliylime
oraninin iktisadi yeterlilikteki duruma esit ya da daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Az gelismis tilkelerde kaynaklarin mallara gore yeniden dagiliminda yaparak
O0grenme potansiyelinin daha diisiik olmasi, serbest ticaret oraninin asla

iktisadi yeterlilik durumundakinden daha yiiksek olamayacagi anlamina

55



gelmektedir. Hatta s6z konusu oran iktisadi yeterlilik durumundan daha

duisiik olabilir.

2.2.4.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye, kisilerin yasamlart boyunca elde ettigi bilgi birikimini ifade
etmektedir. Beseri sermaye modelleri kapsaminda beseri sermaye ise, kisilerin piyasa
ya da piyasa dis1 ortamlarda mal, hizmet ya da fikir iiretmek i¢in yasamlari boyunca
elde ettikleri bilgi diizeyi anlaminda kullanilmaktadir (OECD, 1996: 22).

Beseri sermayeye dayali igsel biiylime modelini kullanan uygulamali c¢aligsmalar
beseri sermayeyi basli basma bir iiretim faktorii olarak gormektedir. Daha da
onemlisi beseri sermayeyi diger girdilerin ve teknolojinin etkinligini artirarak
sirdiriilebilir bliylimeye katki saglayan bir faktor olarak degerlendirmektedir
(Ozsoy, 2009: 75). Igsel biiyiime literatiiriinde, beseri sermayenin biiyiime
modellerinde nasil yer alacagi konusunda iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan
ilki biiylimenin motoru olarak beseri sermaye birikimini kabul eden Lucas (1988)
modelidir. Digeri ise yenilik siireci ve teknolojiye adapte olmada beseri sermaye
stokunun rolii tizerinde duran Romer (1990) modelidir (Cetin ve Ecevit, 2010: 168).
Bu baglik altinda modelde dis ticarete yer verdigi i¢in sadece Lucas (1988) biiyiime

modeli incelenecektir.

2.2.4.2.1. Lucas (1988) Modeli ve Dis Ticaret

Lucas (1988) “iktisadi Kalkinmanin Mekanikleri Uzerine” adli ¢alismasinda standart
Neoklasik biiyiime modelini, beseri sermaye birikimin etkilerini de ig¢eren iki farkli
uyarlama ile yeniden yorumlamaktadir. Bu uyarlamalardan ilkinde, standart modelin
tek sektor varsayimi korunmus; bu varsayimin beseri ve fiziki sermaye birikimi
lizerindeki etkisine odaklanilmistir. ikinci uyarlamada ise uzmanlasmis farkli beseri

sermaye tiirlerini kabul eden ve ticaret ile kalkinma arasindaki iliskide farkli
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olasiliklar sunan iki malli bir sistem ele alinmaktadir. Lucas’in temel iretim

fonksiyonu su sekilde gésterilebilirzs:
Y= AKP(uhLy) P (2.13)

Burada Y iiretim diizeyini, A teknoloji diizeyini, K fiziki sermaye stokunu ve L emek
miktarin1 gostermektedir. B pozitif bir sayidir ve 0<B<l araligindadir. u terimi
isgiiciiniin ¢alistig1 zamani, h terimi ise isgiicli yetenegini temsil eden bir katsayidir.
Dolayisyla “uhL” terimi, ortalama beceri diizeyini ifade etmektedir (Lucas, 1988; 10-
18).

Lucas, beseri sermaye modelini bireyler arasindaki egitimin digsallik ve tasma
etkileri araciligiyla ele almaktadir. Modelde beseri sermayenin etkileri i¢gsel ve dissal
etkiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Igsel etkilere bireyin beseri sermayesinin
kendi tiretkenligi tizerindeki etkisi gosterilebilirken; beseri sermayenin digsal etkisine
kendi beseri sermayesi de dahil olmak iizere tiim iiretim faktorlerinin verimliligine
katkis1 6rnek gosterilebilir. Beseri sermayenin dissal etkileri fiziki sermayede beseri
sermayeden daha hizli bir artisa neden olmaktadir. Bir ¢alisma grubundaki bireylerin
ortalama beceri diizeyinin, her bir bireyin grup icindeki verimliligini etkiledigi
varsayllmaktadir. Modelde beseri sermaye birikiminin, egitim ve yaparak dgrenme
olmak {izere iki farkli kaynaginin bulundugu ileri siiriilmektedir. Lucas, mevcut
donemde zamanin ¢esitli faaliyetler arasindaki dagiliminin gelecekteki beseri

sermeye diizeyini ya da verimliligini etkileyecegini savunmaktadir (Nour; 2013: 86).

Lucas (1988)’1n gelistirdigi iki malli modelde beseri sermaye birikimi belirli mallarin
tiretiminde onemli yer tutmaktadir. Beseri sermaye birikimi, mesleki deneyimle ya
da yaparak 6grenme araciligiyla elde edilmektedir. Modele gore farkli mallarin
beseri sermaye stogunu artirmada farkli potansiyelleri vardir. Buna goére, hangi malin
tiretilecegi ve her bir lilkenin beseri sermaye stogu artis orani, karsilastirmali
stlinliikler tarafindan belirlenmektedir. Karsilastirmali  istiinliikler, tlkelerin

baslangi¢ iiretim karmasini belirleyen bir faktordiir. Bu iiretim karmasi, ilerleyen

% Lucas (1988) modelini beseri sermayedeki digsalliklart da igerecek sekilde genisletmistir. Ancak bu
caligma temel bilylime modellerinin ana hatlarina gore sekillendirildiginden bu degisken (2.13) nolu
denkleme eklenmemistir.
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donemde beseri sermaye birikimi ile birlikte artmaktadir. Model, {ilkeler arasindaki
biliylime orani farkliliklarini agiklamakla birlikte, bu farkliliklarin sistematik olarak
her bir iilkenin baslangi¢ sermaye diizeyi ile iliskili olmadigin1 varsaymaktadir.
Modelde emegin mobil oldugu durumda sermaye mali ticaretinin etkisi, beseri
sermayenin igsel ya da dissal faydasi olup olmadigina baghidir. Burada beseri
sermayenin igsel faydasi ile kisinin kendi verimliligi {izerindeki etki; digsal fayda ile
ise bireyden bireye yayilan etkiden bahsedilmektedir. Dissal fayda durumunda;
herhangi bir beceri diizeyindeki emek ficret orani, s6z konusu emegin calistigi
tilkedeki refah seviyesi ile birlikte artacaktir. Bu durumda emegin bagka iilkelere
taginmast ile ilgili bir kisit yok ise, emek akig1 fakir iilkelerden refah diizeyi ytliksek

iilkelere dogru olacaktir.

2.2.4.3. Ar&Ge’ye Dayah Biiyiime Modeli

Ar&Ge’ye dayali igsel bilyiime literatiiriinde Grosmann ve Helpman (1989a, 1989b,
1990a, 1990b) ve Rivere-Batiz ve Romer (1991a, 1991b) calismalar1 6n plana
¢ikmaktadir. Bu modeller, Ar&Ge sektoriince istihdam edilen beseri sermaye ve
tiretilen yeni triinlere dayali birer biiyiime modelidir. Ar&Ge sektoriinde istihdam
edilen kalifiye emek, ekonomik biiylime iizerinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Ar&Ge’ye dayal1 biiyiime modellerinde piyasa yapist monopolcii rekabet piyasasidir.
Dolayisiyla firmalar fiyat belirleyicisidir. Firmalar, iiriinlerinin fiyatlarini Ar&Ge
harcamalarini igerecek sekilde belirlemektedir (Altin ve Kaya, 2009: 252). Ar&Ge
modellerinin diger igsel biiylime modellerinden ayrildigr iki 6nemli nokta
bulunmaktadir. Birincisi, modellerde teknoloji iireten ayri bir sektoriin varligi;
ikincisi ise teknolojik gelismelerin devami i¢in eksik rekabet piyasalarina duyulan
ithtiyactir. Bu modellerde teknoloji gelistirme faaliyetleri ayr1 bir {iretim faaliyeti
oldugu i¢in, modeller gelismis {ilkelerin biiyiime siireglerini agiklamada

kullanilmaktadir (Yardimeci, 2006: 102).
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2.2.4.3.1. Grossman ve Helpman (1989a, 1989b, 1990a ve 1990b) Modelleri ve
Dis Ticaret

Grossman ve Helpman (1989a)’nin “Karsilastirmali Ustiinlik ve Uzun Donem
Biiyiime”, (1989b) “Uriin Gelistirme ve D1s Ticaret”, (1990a) “Ticaret, Inovasyon ve
Biiyiime” ve (1990b) “Ticaret, Bilgi Tagmalar1 ve Biliylime” adli caligsmalari
Ar&Ge’ye dayali i¢sel biiyiime modelleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Grossman ve Helpman (1989a), iki tilkeli bir model gelistirmistir. Modeldeki her
tilke nihai bir malin tretimi, ¢esitli farklilagtirllmig ara mallarin iiretimi ve Ar&Ge
olmak iizere ii¢ iiretim faaliyeti ile ilgilenmektedir. Uretilen her iki nihai mal da
eksik ikame mallaridir ve kiiresel olarak tiiketiciler tarafindan talep edilmektedir.
Uretimde emek olmak iizere tek bir temel faktér kullanilmaktadir. Emek miktari her
tilkede sabittir ve sabit bir arza sahiptir. Modelde Ar&Ge’nin iki farkli ¢ikti
olusturdugu varsayilmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma girisiminin yeni triinler i¢in
“tasarrm” oOrtaya ¢ikarmasidir. Ikincisi ise Ar&Ge’nin bilgi stokuna katkida
bulunmasidir. Tasarimlarin ticareti yapilamadigi i¢in ara mallar gelistirildikleri
tilkede iretilmektedir. Modelde, gelistirilen ara {iriinler dlgcege gore sabit getiriler
varsayimi altinda emek tarafindan iiretilmektedir. Bu iirlinlerin iilkeler arasinda
serbestce ticareti yapilmaktadir. Ara {iriinler, her {ilkede nihai mallarin {iretimde girdi

olarak kullanilmaktadir.

Modelden elde edilen bulgular, ticarete devlet miidahalesi ile uzun dénem biiyiime
arasinda bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ar&Ge’de karsilastirmali iistiinliige
sahip {ilkenin irettigi tiketici malina yonelik harcamalari arttiran bir ticaret
politikasi, uzun donem biiylime oranlarimi diisiirmektedir. Ar&Ge’de karsilastirmali
Uistiinliige sahip olmayan iilkede nihai mal ithalati {izerine konulan kiigiik 6lcekli
tarifeler ve tliketim mallarina saglanan kiiciik capli ihracat siibvansiyonlari, diinya
ekonomisinde uzun donem biliylime oranlarimi arttirmaktadir.  Ar&Ge’de
karsilastirmali {istlinliige sahip iilkede uygulanan AR&Ge’ye yonelik siibvansiyonlar,

uzun donem biiyiime oranlarini arttirmaktadir®®. Ar&Ge’ye yonelik kiigiik caph

%6 Bu durumun gerceklesmesi, ekonomide iretilen iki nihai malin harcama ytizdelerinin sabit olmasi1
kosuluna baglidir.
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siibvansiyonlar, ticaret yapan her iki iilkede de esit oranlarda uygulanirsa diinya

ekonomisinde biiyiime orani artmaktadir (Grossman ve Helpman, 1989a: 42).

Grossman ve Helpman (1989b), iiriin inovasyonu ve dis ticaret genel denge modeline
dayali dinamik bir model gelistirmistir. Bu c¢ercevede, Ar&Ge ve dig ticaretin
gelisimi araciligiyla karsilastirmali dstiinliikleri ele almiglardir. Modelde diinya
ekonomisinde tam rekabet kosullarinda (i) “geleneksel” malin iiretimi; (ii) ¢esitli
stiregclerden gecen “modern” endiistriyel malin iiretimi; (iii) endiistriyel {iriiniin yeni
markalarinin (cinslerinin) tretilmesi i¢in gerekli olan uzmanligin elde edilmesini
saglayan “Ar&Ge” olmak tlizere ti¢ farkli faaliyet gerceklesmektedir. Modelde bahsi
gecen modern mallar yatay olarak?’ farklilagtirilmistir. Bu nedenle yeni {iretilen
iriinler eski {iriinlerinin yerine gecememektedir. Modelde hem endiistriler arast hem
de endiistri i¢i ticarete yer verilmektedir. Endiistriler arasi ticaret faktér donatimu,

endustriler igi ticaret ise Ar&Ge harcamalari ile yonlendirilmektedir.

Iki iilkenin ve iki {iretim faktdriiniin oldugu Grossman ve Helpman (1989b)28
modelinin bazi ¢ikarimlart su sekildedir: (1) hem Ar&Ge hem de farklilastirilmig
mallarin {iretimi, geleneksel mal iiretiminden daha beseri sermaye yogun faaliyetler
ise beseri sermaye agisindan zengin iilkeler farklilagtirilmis mallarin net ihracatgist,
emek yogun geleneksel malin ise ithalat¢is1 konumundadir; (ii) eger {iriin gelistirme
farklilastirilmis mal {iretimine gore daha beseri sermaye yogun ise diinya ticaret
hacmi, kiiresel gayri safi milli hasila degerinden ve harcamadan daha hizh

bliylimektedir.

Iki sektoriin ve iki iiretim faktdriiniin yer aldigi Grossman ve Helpman (1990a)
modelinde, dis ticaretin sagladigi olanaklar1 kullanan Ar&Ge sektorii iilke

ekonomisinde karsilastirmali iistiinliik avantaji yaratarak biliylimede 6nemli bir rol

" Yatay iiriin farkhlastirmas: aym kalitedeki iiriin grubu icinde gergeklesmektedir. Bu iiriin
farklilastirmasi tiiriinde pazarlamaci, hedef tiiketici kitlesinin ihtiyaglarina ya da hedef pazarin
tercihlerine goére standart bir iiriinii (renk, tat, stil vb. agisindan) degistirerek karini maksimize
etmektedir (Thota ve Munir, 2011: 89).

%8 Modelde bahsi gegen iiretim faktorleri beseri sermaye ve niteliksiz emektir. Her iki iilkenin ortak
zevk ve benzer teknolojiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Ayrica modelde, finansal piyasalar ve
mallarin entegre oldugu kabul edilirken; faktor hizmetlerinin ve mal tasarimlarinin (blueprints) ticareti
yapilamamaktadir.
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oynamaktadir®®. Bu baglamda az gelismis iilkeler serbest ticaret uygulamasima
gecerek, teknoloji transferleriyle diinya bilgi stokuna ulagsma imkani elde etmektedir.
Bu siire¢ icerisinde kiiresel ticaretteki gelismelerin etkisiyle serbest dis ticaretten
maksimum fayda saglanabilmektedir. Ar&Ge sektoriinde karsilastirmali distiinliige
sahip olan ekonomilerde harcamalari tilketim mallarina yonlendiren koruyucu amagh
politikalar, kaynaklarin bilgi iireten sektorlere aktarilmasini 6nlemektedir. Bu durum
uzun donem biiylime hizlarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, koruyucu ticaret politikalari Ar&Ge’de karsilagtirmali {stiinliige sahip
olmayan bir iilkede uygulandiginda uzun donem biiyliime oranlarini arttirirken;
Ar&Ge’de karsilagtirmali iistiinliige sahip bir iilkede uygulandiginda ise uzun donem
biliylime oranlarini azaltmaktadir. Clinkii politikanin aktif olarak uygulandig: tilkede
ticaret korumasi, kaynaklari arastirma alanindan iretim alanina kaydirmaktadir.
Politikanin aktif olarak uygulanmadig: iilkede ise kaynaklar iiretim alanindan
aragtirma alanina dogru kayarak ters yonde bir etki meydana getirmektedir. Calisma
bulgularia gore; disa acgik biiylime stratejisi uygulayan {ilkeler, ticarette daha fazla
korumaci politika uygulayan tlkelerden daha hizli biiyiimektedir ve daha ytiksek
refah diizeyine ulasmaktadir. (Grossman ve Helpman, 1990a: 90; Taban, 2010: 80).

Grossman ve Helpman (1990b)%, ticaret politiklarin uzun doénem biiyiime
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Modele gore uzun donemde kiimiilatif ticaret
deneyimlerinin bilgi sermayesine olan Katkisi, kiimiilatif ulusal arastirmalarla
kiyaslandiginda Onemsiz kalmaktadir. Bu durumu disa aciklik derecesi
degistirememektedir. Dolayisiyla ticaret politikalarinin uzun dénem biiyliime oranlari
tizerinde bir etkisi yoktur. Uzun dénemde biiylime, mevcut kaynaklar ile tercihler ve
teknoloji gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Ticaret politikalar1 duragan
duruma gecis asamasinda biiyiime {izerinde etkilidir. Dis ticaret diizeyini genisleten
thracat ya da ithalat tesvik politikalari, ulusal ve yabanci birimler arasindaki

baglantiy1 arttirmaktadir. Thracat vergileri ve tarifeler gibi ticaret politikalar1 ise

29Model, bilgi iireten sektordeki “yaparak ogrenme artisina” baglidir. Burada yaparak &grenmenin
gerceklestigi  sektor, yazarlarin diger caligmalarinda Ar&Ge sektoriine karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla modelde ayr1 bir Ar&Ge faaliyeti yoktur. Ekonomik biiylime orani, bilgi iretim
faaliyetlerindeki kaynak dagilim dengesi tarafindan belirlenmektedir. Bilgi tasmalari, uzun dénem
stirdiirtilebilir biiylimede 6nemli bir rol oynamaktadir.

% Modelde emek tek iiretim faktériidiir. Ekomide Y ve Z olmak iizere iki nihai mal tiiketilmektedir.
Ulke,Y malinin iiretiminde uzmanlasmistir. Tam rekabetgi firmalar tarafindan ticareti yapilmayan,
yatay olarak farklilastirilmig ara mallar tretilmektedir.
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taraflar arasindaki iliskiyi azaltmaktadir. Bu politikalardan ilki; bilgi birikim oranini
ve biiyiimeyi hizlandirirken, ikincisi 6grenme ve biiyiimeyi yavaslatmaktadir.
Ticaretin genel olarak iki dinamik Ozelligi oldugu bilinmektedir: (i) yabanci
birimlerle baglantiy1 tesvik etmekte ve bdylece ulusal ekonomi igin digsal
ekonomiler yaratmaktadir. (ii) Ulusal Ar&Ge’ye tesvikleri arttirmakta ve pozitif

dissalliga yol agmaktadir.
2.2.4.3.2. Rivere-Batiz ve Romer (1991a ve 1991b) Modelleri ve Dis Ticaret

Rivere-Batiz ve Romer (1991a) “I¢gsel Teknolojik Gelismeli Dis Ticaret” ve (1991b)
“Ekonomik Biitiinlesme ve Icsel Biiyiime” adli calismalarinda igsel biiyiime
cercevesinde dis ticareti ele almistir. Bu calismalardan ilkinde, ticaret kisitlamalarin
bliylime iizerindeki etkisi Ar&Ge’ye dayali igsel biiyiime modeli temelinde
arastirilmistir. Modelde Ar&Ge sektorii ile fiziki sermaye ve tiiketim mallarinin
tretildigi imalat sektorii olmak iizere iki sektdr yer almaktadir. Dis ticaret
kisitlamalarinin biitiinlesme, bolluk ve dagilim olmak {izere muhtemel {i¢ etkisi
bulunmaktadir®. Biitiinlesme ve bolluk etkisinin diinya genelinde biiyiime oranlarini
diistirdligli kabul edilmektedir. Dagilim etkisinin ise biiyiime oranlar1 {izerinde hem
diisiiriicti hem de arttirict etkisinin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Dagilim etkisi,
sektorler arasindaki temel girdilerin dagilimindaki degisimlerin yol agtigi sektorel
cikt1 degisimleri anlamina gelmektedir. Ticaretteki kisitlar kalktiktan sonra (serbest
ticaret durumunda), her bir iilke karsilastirmali istiinliige sahip oldugu sektor
dogrultusunda kaynaklarini yeniden dagitmaktadir. Ticaret yapan iki lilkede dagilim
etkisi, faktor donatimindaki ve teknolojisindeki farkliliklar fazla oldugunda daha
biiyiik olmaktadir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a: 1).

Rivera-Batiz ve Romer (1991a) tarafindan olusturulan iiretim fonksiyonu denklem

(2.14)’de gosterilmektedir.

Y=C+K=f(H,L,K,A) (2.14)

3! Biitiinlesme (integration) etkisi, farkli iilkelerdeki aymi sektorler arasinda; dagilhm etkisi ise aym
iilkedeki farkli sektorler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bolluk (redundancy) etkisi sadece
aragtirma sektoriinde ortaya c¢ikan bir etkidir. Dagilim (allocation) etkisi ise hem imalat hem de
arastirma sektorleriyle ilgilidir.
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Burada Y iiretim diizeyini goOstermektedir. Bu iiretim diizeyi ayni zamanda
ekonomideki tilketim diizeyi ile (C) ile sermaye stokunun artis oranmin (K)
toplamina esittir. Calisma tek bir sektor iizerinden kurgulandigr ig¢in “y” alt indisi
ilgili sektorde fiziki ¢ikt1 tiretmek i¢in kullanilan girdileri temsil etmektedir. Buna
gore lretim: beseri sermayenin (H), emegin (L), fiziki sermayenin (K) ve
teknolojinin (A) bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu ana denklemden yola

cikarak Ar&Ge sektoriindeki tiretim fonksiyonu ise:

A=R=f(Hy Ls K A) (2.15)
seklinde tanimlanmaktadir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a: 5). Burada “A” alt indisi
arastirma  sektoriinde kullanillan girdileri simgelemektedir. “R”, arastirma
fonksiyonunu tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Denklem (2.14) ve (2.15) arasindaki
temel farklardan biri, H, L ve K girdilerinin ayni anda sadece bir sektorde
kullanilabilmeleridir.  Teknoloji  (A) 1se aym anda iki sektorde de

kullanilabilmektedir.

Rivere-Batiz ve Romer (1991a) modelinde, ticaret iizerine konulan kisitlamalar
baglaminda iki farkli 6rnek kullanilmistir. Tlk drnekte ticaret kisitlamasi olarak genis
kapsamli bir tarife uygulamasina yer verilmis ve dagilim etkilerine odaklanilmistir.
Tarifenin sifira esit oldugu noktadan baslayarak, tarife orani arttikga biiyiime orani
diismektedir. Tarife artmaya devam ettiginde, biliyiime oranm1 minimum diizeye
ulagsmakta ve daha sonra artmaya baslamaktadir. Bununla birlikte, modelde biiyiime
orani serbest ticaret durumundaki biiyiime oranina geri donmemektedir. Modelde
ticaret kisit1 olarak kullanilan ikinci uygulama ise, diinyada fikri miilkiyet haklarinin
tam olarak korunmadigi belirli mallarin segici korunmasidir. Bu oOrnek, ticaret
kisitlarinin yeniden dagilim ve bolluk etkilerinin birlikte ele alinmasina olanak

vermektedir.

Model; faktor donatimi, teknoloji ve politika agisindan benzer iki iilkenin yer aldig1
0zel bir durumda dis ticaretin her iki lilkede de kesin bir pozitif biiyiime etkisine yol

acacagini gostermistir. Bununla birlikte, aragtirma kaynaklarimin yeniden dagilima,
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aragtirma tesebbiisiindeki zaman kaybinin ortadan kaldirilmasi ve aragtirma yogun
mallarda ticaretin tesvik edilmesi gibi kanallar araciligiyla refah diizeyinin
iyilesmesine katkida bulundugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu bulgular benzer
iki iilke arasinda dis ticaretin anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Ochoa, 1996:

17).

Rivere-Batiz ve Romer (1991b) modelinde, kiiresel 6l¢ekte daha biiyiik bir {iretim
diizeyi teknolojik gelismeleri iki farkli sekilde tesvik etmektedir. Birincisi, giincel
Ar&Ge’nin mevcut bilgi ve diisiince stokuna dayali olmasidir. Diisilinceler rakip mal
olmadigindan, daha biiyiik bir diinya ekonomisi Ar&Ge araciligryla daha biiyiik bir
bilgi stoku anlamina gelmektedir. Dig ticaret bu etkinin sadece iilkeler arasinda
bilginin degis tokusunu ve paylasimini tesvik etmesi boyutunu kapsamaktadir.
Ikincisi ise patentli fikirlerin monopol sahiplerinin rantlarini arttirmasidir. Bu artisi,
s6z konusu fikirlere dayali mallarin piyasalarinin genislemesini saglayarak
gerceklestirmektedir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda, dis ticaretin bu genis
piyasadan faydalanmasi gerekmektedir (Rauch, 2011: 116). Bu noktalardan hareketle
Rivere-Batiz ve Romer (1991b), ekonomik biitiinlesmenin neden oldugu 6lgek
etkilerine dikkat ¢ekmek amaciyla benzer faktdr donanimina ve teknolojiye sahip

olan iilkeler arasindaki ticarete odaklanmistir.

Rivere-Batiz ve Romer (1991b) modelinde, i¢sel ekonomik biitiinlesme kapsaminda
daha biylik bir kiiresel ekonomiye dahil olmanin biiyiime oranlarini neden

hizlandirabilecegi agiklanmistir (Grosmann ve Helpman, 1994: 40):

e Buna gore birinci neden; diinya piyasalarina entegre olan iilke sakinlerinin
daha biiyiik bir teknolojik bilgi tabanina erisim elde etmelerinin muhtemel
olmasidir.

e Ikinci neden endiistriyel arastirmalarinin boyutu ile ilgilidir. Dis diinya ile
entegre olmamis ekonomiler uluslararasi piyasalarda hali hazirda bulunan
bilgi ve fikirleri lretmek i¢in arastirma yapmak durumundadirlar. Bu
ekonomiler, uluslararast rekabetle karsi karsiya kaldiginda endiistriyel
aragtirmalardaki zaman kaybi azalabilmektedir. Korunan ulusal bir piyasa

icin mal gelistiren bir firma, sadece ulusal ekonomi agisindan yeni olan bir
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teknoloji kullanimina ihtiya¢ duyarken; uluslararasi piyasa ile rekabet
durumunda ise kiiresel 6lgekte yenilikgi fikirler iiretmeye zorlanacaktir.
o Uciinciisii ise potansiyel miisteri biiyiikliigiinii arttirarak, ekonomik

biitiinlesmenin endiistriyel arastirmalardaki tesvikleri destekleyebilmesidir.

I¢sel bilyiime modelinde, eger ekonomik biitiinlesme iki ekonominin dlgege gore
artan getiriden yararlanmasina izin verirse, piyasanin biiyiikliigiinii arttiracagindan
biitlinlesme uzun donem biiylimenin artmasina neden olacaktir. Modelin yapisina
bagli olarak; s6z konusu biitiinlesme mal ticaretinde, fikir akimlarinda ya da her iki
sekilde de ortaya c¢ikabilmektedir. Eger yeni fikirlerin kesfi ekonomik biiylimenin
temelini olusturuyorsa, mevcut fikirlerin yeniden kullanim firsatiyla artan getirilerin
ortaya ¢ikmast beklenebilir. Eger artan getiriler bliylimeyi meydana getiren sektorii
genisletiyorsa, ekonomik biitiinlesme 6lgek etkisi meydana getirecektir ki bu da uzun

doénem biiylime oranini artiracaktir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991b: 25-26).

2. 3. Dis Ticarette Ekonomik Biiyiime Tle Tlgili Analizler

Kaynak donanimi ve teknolojik kosullar veri iken, iiretim olanaklari egrisi bir
tilkenin cesitli mal kombinasyonlarinin {iretim kapasitesini gdstermektedir. Niifus
artig1 ile isgiiclinlin artmasi1 ya da net yatirimlarla fiziki sermayenin artmasi gibi
nedenlerle bir iilkenin kaynaklar1 zaman i¢inde genislerse, s6z konusu iilkenin iiretim
olanaklar1 egrisi saga dogru kayar. Bu durum iilkenin iretim kapasitesinin artmasi
(bliytimesi) seklinde yorumlanmaktadir (Dunn ve Mutti, 2004: 224). Diger bir
ifadeyle, biiyiimenin ya da reel GSYH’nin zaman i¢inde artmasinin temel iki kaynagi
bulunmaktadir. Birincisi, iiretimde kullanilan iretim faktorlerinin yani emek ve
sermaye miktarmin artmasidir. Bu artiglar sirasiyla niifusun artmasi ve sermaye
birikimi sayesinde gerceklesmektedir. Biiylimenin ikinci kaynagi ise, iiretim
faktorlerinin etkinliginin (verimliliginin) artmasidir. Bu sayede aym1 miktardaki
tiretim faktori ile daha fazla iiretimin yapilmasi miimkiin olmaktadir. Verimlilik artis1
ise egitim, tecriibe artisi, isboliimii ve daha ileri teknolojilerin gelistirilmesi gibi
nedenlerle {iretim faktdrlerinin niteliginin yiikselmesinden kaynaklanmaktadir

(Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 19).
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2.3.1. Faktor Arzindaki Artislar

Bir tlkede faktor arzindaki degismeler ya da teknolojik gelismeler ile gerceklesen
ekonomik biiylime sonucunda tiiketim ve tiretim etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle ulusal gelir, biiylime ve dis ticaret araciligiyla artmaktadir. Bu nedenle
dis ticaret hacmi, lilkenin ihra¢ ve ithal edilebilir mal ¢iktisindaki biiylime oranlarina
ve tliketim kaliplarina bagli olmaktadir. Sadece s6z konusu etkileri dikkate alarak
biliylimenin yansiz, ticareti arttirict ya da azaltici yonlii olduguna karar vermek dogru
degildir. Dolayistyla liretim ve tiiketim etkilerinin biiyiime {izerindeki etkilerini
inceleyebilmek i¢in iki etkinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore
biiylime siirecindeki dis ticaret hacmi, iiretim ve tiiketim etkilerinin net sonuglarina

baglidir (Karluk, 2013: 199-201; Salvatore, 2014: 186-187).

2.3.1.1. Biiyiimenin Uretim Etkisi (Yansiz Biiyiime, Ticareti Arttiric1 ve

Ticarete Karsit Biiyiime)

Biiylime ortaya ¢iktiginda iki malin iretim kombinasyonu i¢in {i¢ olasilik s6z konusu

olmaktadir (Cherunilam, 2006: 193):

e Her iki malin {iretiminin 6nceden oldugu gibi ayn1 oranda artmasi

e Her iki malin {iretimin 6nceden oldugundan farkli oranda artmasi
(6rnegin bir malin tretiminin oransal olarak digerinden daha fazla
artmast)

e Mallardan birinin liretimi artarken digerinin {iretiminin azalmasi

Yukaridaki olasiliklardan ilki dengeli biiylime, ikincisi ise dengesiz biiylime
durumuna ornektir. Dengeli ve dengesiz faktor artiglarimin dis ticaret iizerindeki
etkileri birbirinden farklidir (Dwivedi, 2013: 149). Sekil 2.3, bu ii¢ durumu
gostermektedir. Sekilde Aj;A; bliylime Oncesi iiretim olanaklari egrisidir. Ticaret
haddini temsil eden PU dogrusu, A;A; egrisine A noktasinda tegettir. Biiylime
oncesinde A noktasinin temsil ettigi diizeyde X mali ve Y mali iiretilmektedir. X
mal1 ihra¢ edilen, Y mali ise ithalatla rekabet eden bir mali temsil etmektedir.

Biiylimenin gergeklesmesiyle birlikte A;A; iiretim olanaklari egrisi saga dogru
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simetrik bir bicimde kayarak B;B; konumuna gelmistir. Bu durum séz konusu
tilkenin emek ve sermaye donaniminin ayni oranda arttigi, yani dengeli bir
bliylimenin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Biliylime sonrasinda iiretimde denge
A noktasmi orijinle birlestiren dogru {izerinde saglanirsa, A noktasina (biiylime
oncesi duruma) gore X ve Y mallarinin iiretimi artmaktadir. Bu durumda ihrag
edilen X mali iretimindeki oransal artig, ithalatla rekabet eden Y malinin
iiretimindeki oransal artisa esit olmaktadir. Bu kosullar altinda, biiylimenin iiretim
dolayisiyla ihracat {izerindeki olumlu etkisi, ithalat {izerindeki olumsuz etkisine

esittir ve burada yansiz iiretim etkisi s6z konusudur (Unsal, 2005: 262).

Sekil 2.3. Biiyiimenin Ticaret Uzerindeki Alternatif Etkileri (Uretim Etkisi)
Kaynak: Unsal, 2005: 263

Sekil 2.3.’de I numarali bolge yukarida bahsedilen olasiliklardan ikincisini temsil
etmektedir. Bu bolgede mallardan birinin iiretimi digerinden daha fazla artmistir.
Yani bu bolgedeki iiretim noktast hem X hem de Y malinin iiretimi agisindan daha
biiyiik bir iiretim diizeyini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda ihra¢ mali olan X’in
tiretimindeki artis, ithalatla rekabet eden Y malinin iiretimindeki artistan oransal
olarak daha fazla olmaktadir. Uretim agisindan biiyiimenin ihracat iizerindeki olumlu
etkisi ithalat iizerindeki olumsuz etkisinden biiyiik oldugundan 1. bolge, ticareti
arttiric1 yonlii tiretim etkisini (ticareti arttirict yonlii biiylimeyi) temsil etmektedir. 111.
bolge, yukaridaki olasiliklardan ikincisi ile ilgilidir. Bu bolgede de her iki malin
tiretimi artmaktadir. Fakat burada |. bdlgenin tersi bir durum s6z konusudur. Bu

bolgede ithalatla rekabet eden Y malinin iiretimindeki artis, ithra¢ edilen X malindaki
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artigtan oransal olarak daha fazladir. Kisaca, III. bolgede biiyiimenin ithalat
tizerindeki daraltict etkisi, ihracat tizerindeki genisletici etkisinden biiyliktiir.
Dolayisiyla bu bolgede biiyiimenin ticarete karsit yonlii tiretim etkisi s6z konusudur.
Yani ticarete karsit biiyiime gergeklesmektedir (Cherunilam, 2006: 193; Unsal, 2005:
262-263).

IV. bolge, mallardan birinin tiretimi artarken digerinin azalmasi seklinde ifade edilen
ticlincii olasiliga karsilik gelmektedir. Biiyiime dncesi duruma gore ithalatla rekabet
eden Y malinin iiretimi artarken, ihra¢ edilen X malinin iiretimi azalmaktadir. Bu
bolge, asiri ticarete karsit yonlii iiretim etkisi (asir1 ticaret aleyhinde iiretim etkisi)
olarak adlandirilmaktadir. Ihrag edilen mal iiretimi (X) diistiigiinden ihracat diisme
egiliminde iken, ithalatla rekabet eden mal iiretimi (Y) arttigindan ithalat da diisme

egilimindedir (Cherunilam, 2006: 193).

Sekilde II. bolge ti¢iincii olasiliga karsilik gelmektedir. Bu bolgede biiyiime oncesi
duruma gore, ihracat mali X’in {iretimi artarken, ithalatla rekabet eden Y malinin
tretimi diismektedir. Bu kosullarda bliylime, hem ihracatt hem de ithalati
arttirmaktadir. Bu duruma asir1 ticareti artirict tiretim etkisi (asirt ticaret lehinde

{iretim etkisi) denilmektedir (Cherunilam, 2006: 193; Unsal, 2005: 262-263).

2.3.1. 2. Biiyiimenin Tiiketim Etkisi (Yansiz Biiyiime, Ticareti Arttirici ve

Ticarete Karsit Biiyiime)

Tiiketim etkileri s6z konusu oldugunda asil ilgilenilen konu, sabit nispi mal fiyatlar
gecerli iken biiylimenin ithal edilebilir mal talebini ulusal gelirden oransal olarak
daha fazla, daha az ya da aymi oranda artirip artirmayacagidir. Bir baska deyisle,
bliylimenin iilkeyi nispi olarak dis ticarete daha bagimli, daha az bagimli ya da dis
ticaretten bagimsiz yapip yapmayacagidir. ithal edilen mallara olan talepteki artis,
ulusal gelirdeki artistan oransal olarak daha fazla ise bu durum, diger her sey sabit
varsayildiginda dis ticarette artisa yol acacaktir. Yani ulusal gelir icinde ithalatin pay1
artacaktir. Ya da tam tersi bir durum s6z konusu olacaktir. Birinci durum ticareti

artirict  yonlii  biiyiime, digeri ise ticarete karsit yonlii biiylime olarak

68



adlandirilmaktadir. Eger artislar aym1 oranda gerceklesirse, yansiz biiyiime

gerceklesecektir (Gandolfo, 2013: 165).

Nispi mal fiyatlar1 sabit iken, bir iilkenin ihrag¢ edilebilir mal ¢iktis1 ithal edilebilir
mal ¢iktisindan oransal olarak daha hizli biiyiirse ve biliylime de dis ticarette daha
biiyiik ¢apli bir genislemeye yol agarsa, ticareti arttirici bliylime ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan fiyatlar sabit iken, eger ulusun ithal edilebilir mal tiiketimi ihrag
edilebilir mal tiiketiminden oransal olarak daha fazla artarsa ve tiiketim etkisi de dis
ticarette daha biiyiik oranda bir genislemeye yol agarsa yine ticareti arttirici yonlii
bliylimeden bahsetmek miimkiindiir. Eger hem {iretim hem de tiikketim etkisi ticareti
arttirict yonlii ise, dis ticaret hacmi hasiladan (¢iktidan) oransal olarak daha hizli
genislemektedir (Salvatore, 2016: 186-187).

Sekil 2.4. Biiyiimenin Ticaret Uzerindeki Alternatif Etkileri (Tiiketim Etkisi)
Kaynak: Unsal, 2005: 265

Sekil 2.4.°de Ai1A; biiylime Oncesi iiretim olanaklar1 egrisini temsil etmektedir.
Ticaret haddini temsil eden PU dogrusu, AjA; egrisine A noktasinda tegettir.
Biiyiime Oncesinde A noktasinin temsil ettigi diizeyde X mali ve Y mal
tiretilmektedir. Tiiketimde denge ise Clp kayitsizlik egrisinin PU ticaret haddi
dogrusuna teget oldugu C noktasinda ger¢eklesmektedir. Biiylimeden sonra
tilkketimde denge C noktasini orijinle birlestiren dogru iizerinde gergeklesirse,

biiylime 6ncesi durumla karsilastirildiginda her iki malin da tiiketimi artmaktadir. Bu
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durum biiylimenin nispi tiikketim kaliplarin1 degistirmedigi anlamina gelmektedir.

Yani bu durum biiyiimenin tiiketim etkisinin yansiz oldugunu gostermektedir.

IV numarali bolgede, biliylime sonrasinda biliylime Oncesi duruma gore X ihrag
malinin tiikketimi azalirken (ihra¢ edilebilir mal fazlasi artarken), ithalatla rekabet
eden Y malinin tiikketimi artmaktadir (ithalat artmaktadir). Bu durum, asir1 ticareti
artirict tiikketim etkisi ya da ticaret lehinde tiiketim etkisi olarak adlandirilmaktadir.
Sekilde II nolu bolgede tiiketimde denge saglanirsa biiylime oncesi duruma gore X
malinin tiiketimi artarken ve dolayisiyla ihra¢ mali fazlasi azalirken, Y malinin
tilkketimi ve buna bagli olarak ithalat gereksinimi azalmaktadir. Biiylimenin tiiketim
acisindan hem ihracat1 hem de ithalati azalttig1 bu durum, asir1 ticarete karsit tilketim
etkisi (asir1 ticaret aleyhinde tiiketim etkisi) olarak ifade edilmektedir (Cherunilam,
2006: 194-195; Unsal, 2005: 264-265).

Sekil 2.4.’de yer alan I numarali b6lgede biiyiime dncesi duruma gore hem X malinin
hem de Y malinin tiiketimi artmakla beraber, X ihra¢ malinin tiiketimi ithalatla
rekabet eden Y malmin tiikketiminden goreceli olarak daha fazla artmigtir.
Biiytimenin tiiketim araciligiyla ihracat {izerindeki olumsuz etkisi, ithalat iizerindeki
olumlu etkisinden biiyiiktiir. Bu duruma ticarete karsit (ticaret aleyhinde) tiiketim
etkisi ad1 verilmektedir. Sekilde III numaral tiikketim bolgesi biiylime 6ncesi duruma
gore her iki malin da tiikketiminin arttig1 bir bolgedir. Fakat burada ithalatla rekabet
eden Y malinin tiiketimindeki artis ihrag edilen X malindakinden nispi olarak daha
fazladir. Biiylimenin ithalati genisletici etkisi, ihracati daraltic1 etkisinden daha

biiyiiktiir. Bu bélgede tiiketim etkisi, ticareti arttirict yonliidiir (Unsal, 2005: 264).

2.3.1.3. Rybczynski Teoremi

T. M. Rybczynski tarafindan 1955 yilinda gelistirilen Rybczynski Teoremi, iktisadi
biliyiimenin uluslarin ticaretini etkileme yontemini ele almaktadir. Teori, firsat
maliyeti veri iken; bir ulusun belirli bir dretim faktérii donaniminda artis
yasandiginda, bu faktorii iiretim siirecinde goreceli olarak daha yogun kullanan malin
daha cok iretilecegini, daha az kullanan diger malin ise daha az iiretilecegini

aciklamaktadir (Daniels ve VanHoose, 2014: 82). Rybczyski Teorisi’nin dayandigi
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temel varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Karluk, 2013: 78; Dwivedi,
2013: 130; Kumar, 2008: 183):

e Ulkede iki sektdr bulunmaktadir. Sz konusu sektdrler dogrusal ve
homojen tiretim fonksiyonuna gore iiretim gergeklestirmektedir.

e Uretimde farkli faktdr yogunluklari s6z konusudur.

e Emek ve sermaye olmak iizere iki tiretim faktorii vardir.

e Her iki iiretim faktorii tam olarak kullanilmaktadir.

¢ Hem mal hem de faktor piyasalarinda tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

e Mal fiyatlar sabit kalmaktadir.

e Uretim faktorlerinden birinin arz1 arttiginda, diger iiretim faktdriiniin

arz1 sabit kalmaktadir.

e Biiyiime siiresince iiriin fiyatlar1 oran1 (Px/Py) sabit kalmaktadir.
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Sekil 2.5. Rybczynski Teoremi
Kaynak: Salvatore, 2014: 182

Ornegin A iilkesinde iiretim faktdrlerinden sadece emegin arttig1 durumda, X ve Y
mallarmin fiyatlar (Px, Py) sabit iken, sermaye yogun Y mali ¢iktisi azalirken emek
yogun X mali ¢iktis1 oransal olarak daha fazla artmaktadir. Sekil 2.5 {iretim
faktorlerinden sadece emegin arttigi  durumunda Rybczynksi  Teoremini

gostermektedir. Sekilde emek miktart iki katina ¢gikmadan 6nceki ve sonraki iiretim
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olanaklar1 egrisi gosterilmektedir. Emek artmadan oOnceki durumda A iilkesi B
noktasinda (130X, 20Y) iiretim yapmaktadir. Bu noktada Px/Py=Pg=1’dir. Sadece
emek miktar1 iki katina ¢iktiktan sonra Px/Py oran1 Pg=1 olmaya devam etmektedir.
Uretim olanaklar1 egrisi saga kaymakta ve A iilkesi bu yeni iiretim olanaklar1 egrisi
tizerindeki M noktasinda (270X, 10Y) iiretim yapmaktadir. Rybczynski Teoremi’nde
bu yeni noktada X mali ¢iktist iki kattan daha fazla artarken, Y mali ¢iktis
diismektedir. Emegin iki katina ¢ikmasi; emek ve sermayenin Y mali iiretiminden
transfer edilmesi X mali ¢iktisimi iki kattan fazla arttirmaktadir (Salvatore, 2014:

182).

Teoriyi mantiksal olarak su sekilde agiklamak miimkiindiir. Uretim faktdrlerinden
birinin miktar artarken mal fiyatlarinin ve dolayisiyla Px/Py oranimin sabit kalmasi
icin faktor fiyatlarinin da (w,r) sabit kalmasi gerekir. Faktor fiyatlarinin sabit kalmasi
da ancak her iki malin iiretimdeki faktor oranlarinin (K/L) ve faktor verimliliklerinin
ayni kalmasina baglidir. Bu durumun bir sonucu olarak hem ulusal tiiketim diizeyi
hem de dis ticaret ayni oranda artmaktadir. Bu degisim de ekonomik refah diizeyini
arttirmaktadir (Salvatore, 2014: 182-183; Cherunilam, 2006: 197; Dwivedi, 2013:
149).

Rybczynski Teoremi dis ticaret agisindan ele alinacak olursa; eger artan iiretim
faktorii ihracat endiistrisinde yogun olarak kullanilan faktor ise ihrag edilebilir mal
tiretimi mutlak olarak artarken, ithal edilebilir mal liretiminin mutlak olarak azaldigi
gbzlemlenmektedir. Bu durum ticareti artirict bir bliylimedir ve ithal edilebilir malin
tiretimi mutlak olarak azaldigindan asir1 ticareti arttirict biiylime olarak da
adlandirilmaktadir. Aksine arzi artan iiretim faktorii ithal ikamesi endiistrisinde
kullanilan bir faktor ise ithal ikamesi malin iiretimi mutlak olarak artarken, ihrag
malinin tiretimi mutlak olarak diismektedir. Bu durum asir1 dis ticarete karsit yonlii

biiyiime olarak adlandirilmaktadir (Seyidoglu, 2009: 124-125)*

32 Uygulamada Rybczynski Teoremi’ne birgok farkli 6rnek gosterilebilmektedir. Bu 6rnekler arasinda
en ¢ok bilineni “Hollanda Hastalig1” durumudur. Hollanda kiyilarinda petroliin kesfedilmesi, bu
kaynagi yogun olarak kullanan endiistri sayisinda artisa; ihrag yapan geleneksel endiistri sayisinda ise
azalmaya yol agmustir. Bununla birlikte, bu kesif ayni zamanda bu kesif Hollanda’daki diger
geleneksel ihracat endiistrilerinin daralmasina yol agmistir. Bu baglamda Rybcznski Teoremi kiigiik
disa acik bir ekonomide diger tiim kosullar sabit iken, bir kaynaktaki artigin o kaynagi yogun olarak
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2.3.1.4. Yoksullastiran Biiyiime

Bir iilkedeki ekonomik biiylimenin s6z konusu illkeyi yoksullastirabilecegi
paradoksu®, ilk defa Johnson (1955) ve Bhagwati (1958) gibi teorisyenler tarafindan
savas sonrast donemde yasanan dolar kitlig1 tartismalar1 kapsaminda ele alinmistir.
“Yoksullastiran Biiyiime” kavrami ilk kez 1958 yilinda yayimnlanan “Yoksullagtiran

Biiytime: Geometrik Bir Not” adl1 makalesinde Bhagwati tarafindan kullanilmistir.

Yoksullagtiran biiyiime, ekonomik biiyiimedeki artis ile bir iilkenin sosyal refahindan
elde ettigi kazancin, dis ticaretindeki azalma nedeniyle ortaya ¢ikan refah kaybindan
daha baskin oldugunda ortaya ¢ikan uzun doénem bir olgudur®. Bhagwati,
yoksullastiran biiyiimenin fiyatin ya da talebin gelir esnekliginin diisiik oldugu
birincil mallar1 ihrag eden tilkelerde nasil ortaya ¢iktigini agiklamistir. Bu baglamda
daha yiiksek ihracat hacmi, ihracat malinin uluslararasi fiyatinda diisiise yol agacaktir

(Pryor, 2007: 208-209).

Ekonomik biiylimenin genellikle bir iilkenin refahi agisindan ele alinmasi gibi, dis
ticarette de genellikle bir iilkenin refah diizeyindeki artig (6rnegin dis ticaretten
kazang elde edilmesinin beklenmesi gibi) olarak incelenmektedir. Fakat bu durum
her zaman gegerli degildir. Ekonomik biiyiimenin ve dis ticaretin net etkisinin, bir
tilkenin refah diizeyini diisiirmesi de muhtemeldir. Bu baglamda, yoksullagtiran
biiylimenin nedeninin, bir {ilkenin dis ticaretinde {ilkenin biiylimesinden kaynaklanan
gerileme oldugu soylenebilir. Ulkedeki biiyiimenin sonucu olarak, diinya piyasasinda
ihracat arz1 ve ithalat talebi artmaktadir (Negishi, 2014: 115).

kullanan endiistrileri tesvik ederken; diger endiistrileri azaltacagini ifade etmektedir (Zhang, 2008: 40;
Feenstra, 2004: 20).

%Bu paradoksun kokeni Edgeworth (1894)iin cahismasmna dayanmaktadir. Yoksullastiran biiyiime
kavrami, Edgeworth tarafindan “Tanzim Eden Biiylime (Indemnifying Growth)” olarak
adlandiriimaktadir.

*Burada ekonomik bliylimedeki artisin nedeni faktor arzindaki artis olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle bu baslik altinda incelenmistir.
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Tekstil

Dy .

Sekil 2.6. Yoksullastiran Biiyiime
Kaynak: Seyidoglu, 2009: 131

Sekil 2.6.’da yoksullastiran biiyiime durumunda bir ekonomide meydana gelen
degisim gosterilmektedir. Dikey eksende makine, yatay eksende ise ihrag mali olan
tekstil miktar1 yer almaktadir. Baslangigta (biiyiime Oncesi durumda) iilkenin dis
ticaret hadleri TT, tiretim olanaklar1 egrisi DoDg, tiiketim dengesi Co, iiretim dengesi
ise Ag’dir. Sekilde i; noktast iilkenin bu kosullarda erisebildigi refah diizeyini temsil
etmektedir. Eger {ilkede dis ticareti arttirici yonde bir biiyiime ortaya ¢ikarsa iiretim
olanaklar1 egrisi tekstil liretiminde yiliksek bir artis saglayacak bi¢gimde disa dogru
kayarak D;D; konumuna gelmektedir. Biiylime sonrasindaki bu yeni durumda,
tilkenin dis ticaret hadleri T°T’, tiretim, tilketim dengesi Ci, iiretim dengesi ise A1
olmaktadir. Ulke aleyhine donen bu durumda refah diizeyi iy noktasinin altina

diiserek i, noktasina gelmektedir (Seyidoglu, 2009: 131).
Yoksullagtiran biiylimenin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan bazi kosullar
bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Dwivedi, 2013: 148-

149):

e Tekstilin talep esnekligi uluslararasi piyasalarda oldukca diisiiktiir.

Diisiik talep esnekligi durumu, ihracati artirmanin biiyik Olclide
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tekstil fiyatim1 diistirmeye bagli oldugu anlamima gelmektedir.
Dengenin saglanmasi icin tekstil malinin fiyatinin disiiriilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

e Tekstile olan ulusal talep ya da piyasa kiigliik olmalidir. Dolayisiyla
iilkenin iiretim fazlasini eritmesi biiylik Ol¢lide yabanci piyasalara
baghdir. Bu durum iilkeyi tekstili malinin fiyatim1 diislirmeye
zorlamaktadir.

e S0z konusu iilke ve diger iilkeler arasinda serbest ticaret kosullar
gegerlidir. Bu cer¢evede herhangi bir tarife uygulamasi ya da fiyat
korumasi yoktur.

e Teknolojik gelisme kiiclik ve smirli olmalidir. Ciinkii bu sayede
daha yiiksek bir diizeydeki kayitsizlik egrisine teget olacak sekilde
yukartya dogru kaydiramamaktadir. Aksi takdirde teknolojik
gelismenin ticaret hadleri {izerindeki etkisine bakilmaksizin iilkenin

refah diizeyi artacaktir.

2.3.2. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeyi, belirli miktarda mal ve hizmetten daha fazla elde etmeye
yonelik {iretim tekniklerindeki degisim olarak ifade etmek miimkiindiir. Teknolojik
geligme, iiretim imkanlarinda degisiklik olmasini gerektirmektedir ve faktor kullanim
oranlarma etki ederek iilkenin karsilastirmali istiinlik durumunu etkilemektedir
(Karluk, 2013: 212). Teknolojik gelismenin refah ve ikame (ticaret) etkisi olmak
tizere muhtemel iki etkisi bulunmaktadir. Refah etkisi, teknolojik gelismeyle birlikte
es Urlin egrisinin ice dogru kaymasidir. Bu durum, iiretim olanaklart egrisinin disa
dogru kaymasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle refah etkisi her zaman pozitiftir.
Ikame (ticaret) etkisi ise, teknolojik gelismenin ihracat yapilan bir endiistride mi
yoksa ithalatla rekabet eden bir endiistride mi gergeklestigine baghdir. Eger diger her
sey sabit iken teknolojik gelisme, ihracat yapilan bir endiistride gergeklesirse, ticaret
hadleri ve iilkenin ortalama bir vatandasinin ekonomik durumunu kotiilestirmektedir.

Eger teknolojik gelisme, ithalatla rekabet eden bir endiistride ortaya ¢ikarsa, ticaret
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hadleri lehine bir durum ortaya ¢ikmakta ve ortalama bir vatandas ekonomik olarak

daha iyi bir diizeye ulagsmaktadir (Dwivedi, 2013: 147).

Teknolojik gelisme, yeni bir iiretim yontemi (daha etkin) ya da yeni bir malin icat
edilmesi seklinde de tanimlanabilmektedir. Yeni iiretim yoOntemleri bulunmasina
dayanan teknolojik gelisme, ayn1 miktar kaynakla daha fazla mal iiretilebilmesi ya da
ayni miktar malin daha az kaynakla iiretilmesi anlamina gelmektedir. Teknolojik
gelisme, tiretim fonksiyonlarinin sabit verimlere tabi olmasi varsayimi altinda tice
ayrilmaktadir. Hicks tarafindan yapilan bu siiflandirmaya gore teknolojik gelisme;

(Seyidoglu, 2009: 126):

e Sapmasiz (Yansiz) Teknolojik Gelismeler
e Emek Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler (Sermaye Yogun)
e Sermaye Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler (Emek Yogun)

olarak siralanmaktadir. Tiiriine bakilmaksizin tiim teknolojik gelismeler, herhangi bir
cikti diizeyi iretmek icin gerekli olan hem emek hem de sermaye miktarini

azaltmaktadir (Salvatore, 2014: 183).

2.3.2.1. Sapmasiz (Yansiz) Teknolojik Gelismeler

Bir sektordeki yansiz teknolojik gelismeler, sz konusu sektordeki iirliniin nispi
fiyatlarinda bir diisiise yol agmaktadir. Bu nedenle ticaret kapsaminda bu degisim,
eger sektor ithal edilebilir (ihrag¢ edilebilir) bir mal iiretiyorsa, iilkenin lehine
(aleyhine) olmaktadir (Gandolfo, 2013: 179). Yansiz teknolojik gelismeler emek ve
sermayenin verimliligini ayni oranda arttirmaktadir. Dolayisiyla nispi faktor fiyatlart
(w/r) degismediginden sermaye emek orani (K/L), teknolojik gelisme sonrasinda
ayni kalmaktadir. Bir bagka deyisle, w/r degismediginden iiretimde K ve L arasinda
ikame s0z konusu olmamakta ve K/L oran1 degismemektedir. Bu nedenle veri bir

cikt1 diizeyi, daha az K ve L ile iiretilebilmektedir (Salvatore, 2014: 183).

Sekil 2.7°da yansiz teknolojik gelisme gosterilmektedir. Basitlik saglamasi agisindan

teknolojik gelismenin sadece X malinda ve tek iilkede gerceklestigi varsayilmaktadir.

76



Uretim faktorlerinden sermaye (K) dikey eksende, emek (L) ise yatay eksende
gosterilmektedir. Sekilde es iiriin egrisinin es maliyet dogrusuna teget oldugu E
noktas1 orijinal denge noktasidir. 10 birim X mali; 6 birim L ve 6 birim K
kullanilarak tiretilmistir. Dolayisiyla X mali tiretimindeki sermaye emek orani (K/L)
birdir. Yansiz teknolojik gelismenin emegin ve sermayenin verimliligini iki katina
cikardig1 varsayildiginda, ayni ¢ikt1 diizeyi (10X) daha 6nceki girdi diizeyinin yarisi
ile elde edilebilmektedir. Her teknolojik gelisme gibi yansiz teknolojik gelisme
durumunda da es iriin egrisi ice dogru kayarak orijine daha yakin bir konuma
gelmektedir. Sekilde bu durum denge noktasinin E’den E; noktasina gelmesi ile
gosterilmistir. Buna gore yeni denge diizeyi olan E; noktasinda 10 birim X mali 3
birim emek ve 3 birim sermaye kullanilarak iretilebilmektedir (Cherunilam, 2006:
200; Kumar, 2008: 188).

K/L=1

E, 10X

10X

3 6

Sekil 2.7. Sapmasiz (Yansiz) Teknolojik Gelisme
Kaynak: Cherunilam, 2006: 200

2.3.2.2. Emek Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler (Sermaye yogun)

Sekil 2.8’de emek tasarrufu saglayan teknolojik gelisme durumu gosterilmektedir.
Bu tir bir teknolojik gelisme emek sermaye oraninin 1’den 2’ye yiikselmesine
(K/L=2) neden olmaktadir. Yeni denge noktasi olan E; noktasi, 10 birim X malinin,
nispi faktor fiyatlarinin sabit oldugu varsayimi altinda 2 birim K, 1 birim L ile

tiretildigini temsil etmektedir. Teknolojik gelisme meydana geldiginde {iretim
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faktorlerinin birbirinin yerine ikame edilmesinin nedeni, liretim faktorlerinin marjinal
verimlilik-maliyet oranlarindaki degismedir. Emek tasarrufu saglayan teknolojik
gelisme durumunda E; noktasinda sermayenin marjinal verimliliginin faize oram
(MPK/r), emegin marjinal verimliliginin iicrete oranim1 (MPL/w) asmaktadir. Bu

nedenle X mali iiretiminde L yerine K ikame edilmektedir (Cherunilam, 2006: 200).

K/L=2

K/L=1

£/
g 10X

10X

3 6

Sekil 2.8. Emek Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler
Kaynak: Cherunilam, 2006: 200

2.3.2.3. Sermaye Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler (Emek yogun)

Sekil 2.9’da sermaye tasarrufu saglayan teknolojik gelismeler gosterilmektedir.
Sekilde bu tip bir teknolojik gelisme, sermaye emek oraninin 1°den 0.5’e (K/L=1/2)
diismesine neden olmaktadir. Nispi faktor fiyatlarinin sabit oldugu durumda 10 birim
X mali, yeni denge noktasi E;’de 1 birim K ve 2 birim L ile iiretilmektedir
(Cherunilam, 2006: 200).

Sermaye tasarrufu saglayan teknolojik gelisme durumunda, emegin verimliligindeki
artig, sermayenin verimliligindeki artistan oransal olarak daha fazladir. Bu nedenle
tretimde K yerine L ikame edilmektedir ve faktor fiyatlart (w/r) sabit iken,
sermaye/emek (K/L) orani kiigiilmektedir. Emegin marjinal verimliligi sermayeye
gore daha fazla yiikselmektedir. Uretimde kullanilan sermeye miktar1 azalacagi igin

tiretim maliyetlerinde diisiis yasanmaktadir. Dolayisiyla bu tip teknolojik gelismeye
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sermaye tasarrufu saglayan teknolojik gelisme denilmektedir (Karluk, 2013: 213,;

Salvatore, 2014: 184).

K/L=1

Sekil 2.9. Sermaye Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelismeler

Kaynak: Kaynak: Cherunilam, 2006: 200

79



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iHRACATA DAYALI BUYUME:

AMPIRIK CERCEVE

Tiirkiye ekonomisi i¢in Thracata Dayal Biiyiime Hipotezi’nin gecerliliginin sektérel
olarak incelendigi ¢alismanin ampirik kismina ge¢ilmeden 6nce, 1923 yilindan 2015
yilina kadar olan siirecte Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelismeler dis ticaret
cercevesinde ele alinacaktir. Daha sonra ¢alismanin ama¢ ve kisitlarina
deginilecektir. Ihracat biiyiime iliskisini ele alan calismalarm incelenmesinin

ardindan ise uygulama ilgili boliime gegilecektir.
3.1. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Gelisimi

Tiirkiye’de dis ticaretin gelisimi; 1923-1980, 1981-1999 ve 2000-2015 doénemi
olmak {izere {i¢ alt donem halinde incelenecektir. Bu alt basliklarda s6z konusu
donemlerde uygulanan dis ticaret politikalarina yer verilecektir. Ancak dis ticaret

verileri acisindan 6zellikle ihracat verilerine odaklanilacaktir.
3.1.1. 1923-1980 Dénemi

Tiirkiye nin ekonomi politikalarinin sekillenmesinde; 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri
arasinda diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi biiyiik énem arz etmektedir. Sanayici,
ciftci, tliccar ve isci olmak lizere farkli sinif temsilcilerinin katilimiyla gergeklesen
bu kongrede alinan bazi kararlar su sekildedir (Durmus ve Aydemir, 2016: 158-159;
Yiicel, 2015: 21):
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o [hracatin tesvik edilmesi ve liiks ithalattan kacinilmasi

e Yerli iiretimin gelistirilmesi

e Sanayinin giimriik vergileriyle korunmasi ve sanayi i¢in iretilecek ithal
mallara muafiyet saglanmasi

e Yeni bir giimriik tarifesinin hazirlanmasi

e Yabanci sermaye girisine izin verilmesi

e Tiitiin tarim1 ve ticaretinin serbestlesmesi

e Asar vergisinin kaldirilip yerine yeni bir verginin getirilmesi

e Ureticilerin korunmasi

e Hammaddesi yurt i¢inde yetistirilen sanayi dallar1 kurulmasi ve sanayinin
tesvik edilmesi

e Milli Tiirk endiistrisinin olusturulmasi

o Tekelcilige kars1t miicadele edilmesi

e KoOmiir tiretiminin dig rekabetten korunmast

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli devletinden sinai
mallar ithal edip; tarimsal iirlinler ihra¢ eden ve yasanan savaslar neticesinde
iretimde gerileme yasamis bir ekonomi devralmistir. 1923-1929 wyillar1 arasinda
uygulanan iktisat politikalar1 liberal egilimdedir. Bu donemde 6 Agustos 1924
tarithinde yiriirliige giren Lozan Baris antlagmasi geregi bes yilligina glimriik
politikalarinda yapilan kisitlamalar, iilkenin dis ticaretinde ac¢ik vermesine neden
olmustur. S6z konusu donemde ekonominin tarimsal iirlin ve hammadde ihracatgisi;

siai mamul ithalatgis1 konumu devam etmistir. (Somel, 2004: 8-9).

1929 yilinda Amerika’da baglayan ve etkileri tiim diinyaya yayilan Diinya Ekonomik
Buhrani (Biiyiik Buhran) Tiirkiye ekonomisinin de dis ticareti {izerinde bazi olumsuz
gelismelere neden olmustur. Bu donemde giimriik tarifelerinin artacagi diisiincesiyle
asir1 ithalat yapilmig ve tarim iiriinlerinin fiyatlarinda yasanan ciddi diisiisler ihracat
gelirinin 6nemli miktarda azalmasina yol agmistir. Dolayisiyla 1929 yilinda dig
ticaret agig1 biiylimiis ve Tiirk Lirasinda (TL) deger kayiplar1 yasanmistir. Ayrica
Lozan Baris Anlagmasi’nin hiikiimleri geregi, Osmanli’dan devralinan borglarin ilk

O0deme tarihi gelmistir (Yiicel, 2015: 31). Bu kosullar altinda, 1930 yili basinda
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Biiyiilk Buhran’a karst bazi o6nlemler alinmigtir. S6z konusu oOnlemler; kamu
harcamalarin1 kamu gelirlerine uygun olarak dengelemek ve ithalata sinirlamalar
getirerek, dis ticaretin fazla vermesini saglamaktir (Ozgelik ve Tuncer, 2007: 259-
260). Bu donemde diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan gelismeler, Tiirkiye’nin ihrag
ettigi tarimsal mal ve ham maddeden olusan birincil mallara olan talebi arttirmis,
gelismis iilkelerdeki rekabet ve fiyat diisiisleri ile ithalatin maliyetini diigiirmiistiir.
Dolayisiyla Tiirkiye 1930-1937 yillar1 arasinda siirekli olarak dis ticaret fazlasi
vermistir (Kose, 2004: 172).

1930-1939 yillar1 liberal politikalardan devletcilik anlayisina gegis yapilan donemdir.
1933 yilinda hazirlanan Birinci Sanayi Kalkinma Plani, 1934 yilinda yiiriirliige
girerek 1934-1938 yillar1 arasinda uygulanmistir. Bu plan g¢erg¢evesinde Tiirkiye nin
ithracat politikasi, az sayida tarim firiiniine dayanan ihracat mallarinin cesitliliginin
arttirilmast olarak belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, 15 yil igerisinde mamul
maddeler ihracatinin arttirilmasina yonelik yatirnmlarin  oncelik  kazanmasi
kararlastirilmistir. 1938-1943 déneminde uygulanmak iizere; 1936 yilinda Ikinci
Sanayi Plani ilan edilmistir. Bu yeni planla birlikte yatirnm ve ara mallarinin

tiretimine biiylik onem verilmistir (DPT, 1963: 40).

1939-1945 donemi Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillardir. Tiirkiye savasa
katilmamasina ragmen savasa hazirlikli olma gereksiniminin ekonomik yiikii ve dis
ticarette diger llkelerle olan iligkilerin zarar gormesi iilke ekonomisi tizerinde
olumsuz bir etki yaratmistir. Emek dahil olmak tlizere ekonomik kaynaklarin biiytik
bir kisminin orduya ayrilmasi ve dis ticaret olanaklarinin ortadan kalkmasi, ulusal

piyasada darlik yasanmasina yol agmistir (DPT, 1963: 10).

1946-1953 yillar1 arasinda devlet¢i planli sanayilesme stratejisinden uzaklasilarak
liberal politikalarin uygulanmasi yoniinde bir egilim yasanmistir. 1946 yilinda
Tiirkiye ekonomisi dis ticaret fazlasi vermesine ragmen dolar kurunu 1.30 liradan
2.80 liraya c¢ikaran bir devalilasyon gerceklestirmistir. Bu devaliiasyon ile birlikte
Tiurk liras1 115,4 oraninda deger kaybetmistir. Bununla birlikte giimriik vergisi
disinda ithalati kontrol eden kisitlamalar1 azaltmaya baslamistir. Bu gelismelerle

paralel olarak 1947 yilinda ihracatta ciddi bir artis yaganmazken; ithalattaki ciddi
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artig dis ticaret a¢1g1 yagsanmasina neden olmustur (Somel, 2004: 10; Kepenek, 2012:
118).

Savas sonrasi donemde, 1948-1951 yillar1 arasinda ABD destekli ekonomik yardim
programi uygulanmigtir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu program Marshall Plani
olarak adlandirilmaktadir. Marshall Plan1; Ikinci diinya savasi sonrasi savastan zarar
goren Avrupa lilkelerinin yeniden insa edilmesi amaciyla ortaya atilan bir ekonomik
yardim programidir. Tirkiye, savasa katilmadigi gerekgesiyle ilk etapta programa
dahil edilmemistir. Daha sonra Tiirk hiikiimetinin bireysel olarak ABD’ye
basvurmasi neticesinde Tiirkiye planda yer almistir. Tirkiye’nin Marshall Plani
kapsaminda aldig1r yardimlarin %60°lik kismi tarim sektoriinde kullanilmistir. Bu
donemde tarimda kullanilan teknoloji ve malzeme kalitesinin yilikselmesi tarimsal
tiretimi arttirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, diinyanin 6nde gelen bugday iireticilerinden
biri olmustur. Bu olumlu gelismeye ragmen; tarimsal makinalarin yurtdisindan satin
alinmas1 ve bu aletlerin bakim ve yedek parca maliyetleri dis ticareti olumsuz
etkilemistir. Marshall Plan’nin bir geregi olarak yardimlarin karayollarinin
tyilestirilmesi amaciyla da kullanilmas1 Ongoriilmiistiir. Karayollarinin ulagiminin
tyilestirilmesiyle birlikte ithal otomobil, otobiis gibi kara tasitlarina olan talep

artmistir. Bu artis da beraberinde petrol ihtiyacini getirmistir (Ertem, 2009: 395).

1954-1961 yillar1 tekrar dis ticarette kontrolliin uygulanmaya basladig1 yillardir. Bu
donemde Milli Korunma Kanunu yiiriirliige girmis, piyasa ve fiyat kontrolleri
uygulanmig ve ithal ikameci yatirimlar arttirilmistir. Hiikiimetin ithalati kontrol altina
almaya yonelik uyguladig: politikalar dis ticaret agiginin azalmasina neden olmustur
(Somel, 2004: 10). Bu donemde yasanan Onemli bir gelisme Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile Tiirkiye arasinda 28 Eyliil 1959 tarihinde baslayan ve on oturumdan
olusan goriismelerdir. Bu goriismeler neticesinde Avrupa Tiirkiye ve Avrupa Birligi
(AB) arasinda Giimriik Birligi’'ne dayanan ii¢ donemli bir ortaklik anlagmasi
yapilmas1 ve Tirkiye’ye 175 milyon ECU’luk™® yardim verilmesi konusunda 20
Haziran 1963’te anlagsma saglanmistir. 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara
Anlagmasi ile Gumriik Birligi esasina dayanan bir ortaklik kurulmustur. Anlagsmaya

gore taraflar arasinda Glimriik Birligi'ne gecis; hazirlik, gecis ve son asama olmak

% ECU: Avrupa Birligi tek para birimidir.
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tizere u¢ farkli asamadan olugmaktadir. Bu asamalar i¢in farkli siire tanimlamalari
yapilmistir. Hazirlik agamasinin siiresi bes yil olarak belirlenmis, gecis siiresinin 12
yildan uzun siirmemesi Ongoriilmiistiir. Son asamaya ise Ankara Anlasmasi’nin
yiiriirliige girisinden (1964) itibaren en az 17 yi1l (1981) ve en ¢ok 22 yil (1986) sonra
ulasilmasi planlanmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2011: 373-377)%.

1961-1979 donemi, planli ithal ikameci sanayilesmenin yasandigi yillar olmustur.
S6z konusu periyotta, 1963-1967 doneminde Birinci Bes Yillik Kalkinma; 1968-
1972 déneminde ikinci Bes yillik Kalkinma Plani, 1973-1977 déneminde ise Ucgiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanmuistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda %7°lik bir biiylime 6ngoriilmiistiir. Uzun
donem biiyiime hedefi tarim ve sanayi arasinda dengeli bir gelisme esasina
dayanmaktadir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda tarim ve sanayi sektorlerinin
dengeli biiyiimesi goriisiinden vazgecilmistir. Bu planda ekonomideki siiriikleyici
sektoriin sanayi sektdrii olmasi Ongoriilmiistiir. Ugilincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda ise sanayi liretiminde ara ve yatirim mallar1 Uretimine oncelik verilmesi
amaclanmistir. Bu ¢ercevede; dayanikli tiikketim, ara ve yatirim mallar1 sanayilerinin
kurulmasina oncelik verilmistir. Bu alanlara yonelik sanayiler artmistir. Bu
politikalarin temel hedefi, kurulan yerli sanayilerin belirli bir olgunluga ulasincaya
kadar giimriik vergileri ve ithalat kotalar1 gibi ¢esitli korumaci politikalarla dis
rekabetten korunmasi olmustur. Bu baglamda tretim onceligi yurt i¢i pazarlara
verilmistir. S6z konusu tiretim artiglar1 ile yurt ici talep artiglar1 arasinda zorunlu bir
denge Ongorilmiistiir. S6z konusu sanayilerde oncelikle ithal edilen parcalarin
montaj1 ile baglanmig, zamanla yerli parcalarin oranlart arttirilmistir. Buna ragmen
onemli parcgalarin temininde ve iiretim teknolojisinde disa bagimlilik devam etmistir.
Ozellikle yatinm mallarinda ve teknolojik temelli bazi girdiler yoniinden disa
bagimlilik devam ettiginden, ithal ikameci sanayilesme ile birlikte ithalat ihtiyaci
azalmamis ve dis ticaret dengesinde olumlu bir gelisme yasanmamuistir. Buna ragmen

1970’lerin sonuna dogru Tirkiye ithal ikameci sanayilesme politikalar

%8 Ankara Anlasmast’nin devami niteliginde olan Katma Protokol Anlagmasi 22 Temmuz 1971 yilinda
imzalanmig ve 1 Ocak 1973 yilinda yiiriirlige girmistir. Katma Protokol, Ankara Anlagmasi’inda
alman kararlar dogrultusunda Gumriik Birligi’nin asamali olarak gergeklestirilmesini, {iretim
faktorlerinin serbest dolasimini ve gesitli politikalarin yakinlastirilmasini icermektedir.
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dogrultusunda tilkketim ve ara mallart sanayisi lehine bir doniisim
yagamistir.1970’lerin son ¢eyregine gelindiginde tarirmin GSYH igindeki payi
azalirken; imalat sanayinin payr artmistir (Somel, 2004: 11; Kose, 2004: 169,
Kepenek, 2012: 145-151).

Ozetle, 1960 yilindan itibaren agirlikli olarak ithal ikameci politikalara yer
verilmistir. Bu donemde ithal yasaklari, uygulanan kur politikasinin bir sonucu
olarak yurtigi fiyatlarin yurt dis1 fiyat artisinin ilizerinde seyretmesi ve miktar
kisitlamalar1 gibi politikalar ihracati olumsuz etkilemistir. Ithal ikameci yap1 agirlikli
olarak ithal ham maddelere bagli oldugu i¢in 1972-1974 dénemindeki petrol krizi
ticaret hadlerinin kdtiilesmesine neden olmustur. Bir diger ifadeyle, 1970’1i yillarda,
uluslararasi piyasada yasanan arz soklari, ihracatinin biiyiik bir kismi ithalata bagimli
olan Tiirkiye’nin dig ticaretini olumsuz yonde etkilemistir. 1977 yilindan sonra
ithalatin gerektigi zaman ve miktarda yapilamamasi sonucu arz agisindan onemli
sorunlar yasanmistir. 1979°da yasanan ikinci petrol krizi bu sorunlarin artmasina yol

agmustir (Savrul, Ozel ve Kilig, 2013: 56; TCMB, 2002: 5).

1979-1983 yilllar1 arasinda Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani uygulamaya
koyulmustur. Bu plan diger ti¢ kalkinma planinin uzantisi seklindedir. Planda
biiyiime hizinin yilda ortalama % 8.2 olmas1 hedeflenmistir. Diger planlardan farkl
olarak madencilik ve enerji iiretimine Oncelik verilmistir. Madencilik {iretiminin
yilda ortalama %16 artmasi planlanmistir. Tarim ve sanayi ve hizmetler sektoriiniin
hedeflenen ortalama yillik biiylime hizlan sirasiyla % 5.3, % 9.9 ve % 8.5 olarak
belirlenmistir (Kepenek, 2012: 152-153).
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Tablo 3.1. 1923-1980 ihracat Verileri (Bin ABD Dolar)

Yillar | ihracat | Degisim (%) | Yillar | ihracat | Degisim (%)
1923 | 50790 - 1952 | 362914 15,5
1924 | 82435 62,3 1953 | 396 061 9,1
1925 | 102 700 24,6 1954 | 334924 -15,4
1926 | 96437 -6,1 1955 | 313 346 -6,4
1927 | 80749 -16,3 1956 | 304990 -2,7
1928 | 88278 9,3 1957 | 345217 13,2
1929 | 74827 -15,2 1958 | 247271 -28,4
1930 | 71380 -4,6 1959 | 353799 43,1
1931 | 60226 -15,6 1960 | 320731 -9,3
1932 | 47972 -20,3 1961 | 346 740 8,1
1933 | 58 065 21,0 1962 | 381197 9,9
1934 | 73007 25,7 1963 | 368 087 -3,4
1935 | 76232 4.4 1964 | 410771 11,6
1936 | 93670 22,9 1965 | 463738 12,9
1937 | 109 225 16,6 1966 | 490508 58
1938 | 115019 5,3 1967 | 522 334 6,5
1939 | 99647 -13,4 1968 | 496419 -5,0
1940 | 80904 -18,8 1969 | 536 834 8,1
1941 | 91056 12,5 1970 | 588 476 9,6
1942 | 126 115 38,5 1971 | 676602 15,0
1943 | 196 734 56,0 1972 | 884969 30,8
1944 | 177 952 -9,5 1973 | 1317083 48,8
1945 | 168 264 -5,4 1974 | 1532182 16,3
1946 | 214 580 27,5 1975 | 1401075 -8,6
1947 | 223 301 4,1 1976 | 1960214 39,9
1948 | 196 799 -11,9 1977 | 1753026 -10,6
1949 | 247 825 25,9 1978 | 2288 163 30,5
1950 | 263 424 6,3 1979 | 2261195 -1,2
1951 | 314 082 19,2 1980 | 2910122 28,7

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri (Erisim: 07.10.2016)

Tablo 3.1.’de 1923-1980 donemine iliskin ihracat verileri ve ihracattaki yiizde
degisim gosterilmektedir. Tablo 3.1.’de yer alan veriler, Grafik 3.1. ve 3.2.°de
grafiksel olarak sunulmustur. Cumhuriyet’in ilk U¢ yilinda uygulanan liberal
politikalarin etkisiyle ihracat rakamlarinda kesintisiz bir artis yasanmistir. 1926
yilindan itibaren yasanan kiiresel kriz sebebiyle; 1926-1932 donemlerinde ihracatta
stirekli diistisler gozlemlenmistir. 1933-1938 yillar1 arasinda ise ihracat degerlerinde
stirekli bir yiikselis yasanmistir. 1939-1945 yillar1 arasinda ihracat degerlerinde
istikrarli bir artis ya da diisiis yoktur. Bu donemde en yiiksek ihracat degerine 1943
yilinda rastlanmaktadir. 1946 yilinda yapilan devaliiasyonla birlikte ihracat bir
onceki yila gore % 27.5 artmustir. Liberal politikalarin uygulandigr 1946-1953
doneminde, 1948 yil1 harig ihracat degerlerinde artis oldugu goriilmektedir. ihracat,

Marshall yardimlarinin uygulanmaya basladigi 1948 yilinda ise bir onceki yila gore
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yaklasik %11 azalmistir. 1954-1961 yillant ithal ikameci politikalarin uygulandigi
yillardir. 1954 yilinda ihracatta bir 6nceki yila gore yaklasik olarak %15°lik bir diisiis
yasanmistir. Bu diislis e8ilimi 1957 yilina kadar devam etmistir. 1957 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik %13.5’lik bir artis yasanmustir. S6z konusu artig istikrali
olamamis, 1958 yilinda ihracatta %28’lik bir diislis yasanmustir. 1959 yilina
gelindiginde  ihracatin  toparlandigt ve  %43’liik bir artis  yasandigi
gozlemlenmektedir. ithal ikameci politikalarin uygulanmaya devam ettigi 1961-1980
yillar1 arasinda ihracat genel olarak artma egiliminde olmakla birlikte, 1963, 1968,
1975, 1977 ve 1979 yillarinda bir 6nceki yila gore disiisler yasanmistir. 1973-1974
petrol soklarinin oldugu ve 1978 krizinin yasandig1 yillarda ihracattaki artis goze
carpmaktadir.
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Grafik 3.1. 1923-1980 Dénemi Thracat (Bin ABD Dolarr)

Kaynak TUIK verileri ile hazirlanmistir.
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Grafik 3.2. 1923-1980 Déneminde Thracattaki Yiizde Degisim

Kaynak: TUIK verileri ile hazirlanmistir.

Tablo 3.2.’de 1963-1981 déneminde sektorlerin toplam ihracat iginde paylar yiizde
(%) olarak gosterilmektedir. 1963 yilinda toplam ihracat iginde en fazla paya sahip
olan sektor %77.2’lik bir oranla tarim sektoriidiir. Tarim sektoriinii sirasiyla
%19,8’lik payla sanayi ve %3,0’lik bir payla madencilik sektorleri takip etmektedir.
1963-1980 donemi incelendginde, tarim sektdriiniin toplam ihracat i¢indeki paymin
1975, 1976 ve 1978 yillar1 haricinde diisiis gosterdigi gozlemlenmektedir. Buna
ragmen 1980 yilina gelindiginde, tarim sektorii toplam ihracat iginde en yiiksek paya
sahip olan sektdr olma o6zelligini korumaktadir. Madencilik sektoriinlin incelenen
donemdeki paylar1 degiskenlik gostermektedir. Genel olarak artma ya da azalma
trendinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, 1963 yilinda
toplam ihracat iginde %3,0 olan payin1 1980 yilinda %6,6’ya ¢ikarmistir. Sanayi
sektorli de madencilik sektorii gibi, incelenen donemde istikrarli bir trend
yakalayamamakla birlikte 1980 yilinda toplam ihracat i¢indeki paymni %36.6
diizeyine yiikseltmistir.
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Tablo 3.2. Toplam ihracat icinde Sektorlerin Paylari (%): 1963-1980

Yillar Tarim Madencilik | Sanayi Digerleri
1963 77,2 3,0 19,8 0,0
1964 75,9 3,6 20,4 0,0
1965 75,9 4,5 19,6 0,0
1966 77,3 4,7 17,9 0,0
1967 80,5 4,0 15,5 0,0
1968 81,9 5,2 12,9 0,0
1969 72,4 59 21,2 0,6
1970 72,8 6,6 20,0 0,6
1971 70,4 5,5 23,6 0,5
1972 66,5 3,8 29,4 0,4
1973 61,5 3,0 35,0 0,5
1974 54,2 5,1 40,0 0,6
1975 55,5 7,5 36,2 0,8
1976 63,1 5,6 30,7 0,6
1977 58,0 7,2 33,9 0,9
1978 66,2 54 27,8 0,5
1979 57,8 59 35,8 0,5
1980 56,0 6,6 36,6 0,9

Kaynak: TUIK Istatistiki Gostergeler (2013)

3.1.2. 1981-1999 Donemi

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile Tiirkiye disa agilma, yapisal uyum ve ihracata dayali
biliylime kavramlarini temel alan liberal bir politika uygulamaya baslamistir. S6z
konusu kararlar cergevesinde alinan ilk tedbirler: devaliiasyonlarla esnek bir kur
sisteminin hayata gecirilmesi, tesvik ve siibvansiyonlarla ihracatin canlandirilmasz, i¢
talebin daraltilmasi, fiyat kontrollerinin ve temel mallara yapilan slibvansiyonlarin
kaldirilmas: olmustur. Bu donemde diisiik faizli krediler, vergi iadeleri ve glimriiksiiz
girdi saglama gibi cesitli slibvansiyon politikalar1 ve dogrudan ihracat tesvikleri
agirlikl olarak uygulanan politikalardir. 1981 yilina gelindiginde kotalar kaldirilmis
ve gumrilk vergileri 6nemli oranda azaltilarak ¢esitli mallara uygulanan giimriik
vergisi oranlar1 arasindaki farkliliklar azaltilmaya calisilmistir. Bu yilda disa agilma
politikasinin bir geregi olarak ithalata yonelik kisitlamalar 1984 yilindan itibaren
asamal1 olarak kaldirilmistir. Ayn1 yil I. ve II. Liberilizasyon listeleri yiiriirliikkten
kaldirilarak dis ticarette serbestlesme stireci baslatilmistir (Somel, 2004: 12; Kose,
2004, 172; Akyildiz ve Eroglu, 2004: 55).
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20 Ocak kararlar1 ile ti¢ temel ama¢ hedeflenmistir. Bunlardan ilki enflasyonun
asagiya cekilmesi, ikincisi piyasa ekonomisini harekete gecgirmek, igiinciisii ise
ekonomiyi disa agik hale getirerek doviz gelirlerini arttirmaktir. Bu amaglar
dogrultusunda devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi, ithal ikamesine dayali
sanayilesme yerine ihracata dayali bir sanayilesme stratejisinin benimsenmesi ve bu
stratejiye yonelik yapisal onlemlerin alinmasi gibi iktisat politikalar1 uygulanmaya

baslanmustir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 54-55).

1980’li yillarda uygulanan ekonomi politikalarinin temelini disa agik bir ekonomi
olusturmaktadir. Thracata dayali bu yeni ekonomi politikasinin uygulandigr ilk
yillarda 6ncelikle dis dengenin yeniden kurulmasi ve dis bor¢larin diizenli bir sekilde
O0denmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte bu donemdeki ihracati artirmaya dayali
politikalar biiyiik oranlarda sanayi iriinleri ihracatina yonelik gergeklesmistir
(Faysal, 2000: 52). 1980 yilinda toplam ihracat iginde en biiyiik paya sahip olan
sektor tarim sektorli iken; 1981 yilindan itibaren sanayi sektoriiniin payr giderek
artmaya basglamistir. 1985-1989 yillar1 arasinda Besinci Bes Yillik Kalkinma Planm
uygulanmistir. Planin temel amaglar1 arasinda ihracat artisinin tesvik edilmesi,
tarimsal gelisme potansiyelini dikkate alan ve milli savunma gerekleri goézeten bir
sistem i¢inde sanayi liretimin arttirilmasi yer almaktadir. Bu ¢ercevede, tarim sektorii
thracatinin toplam ihracat igindeki paymim 1984 yilinda %]15.4’ten 1989 yilinda
%14.4’e diisecegi ongoriilmiistiir. Madencilik sektorii ihracatinin ortalama % 8.4

artmasi hedeflemistir (DPT, 1984: 1-15).

1980°’li yillarda ihracata dayali biiyiime kapsaminda wuygulanan politikalar,
devaliiasyonla ulusal paranin degerinin diigliriilmesi; ihracata dogrudan parasal
destek saglanmasi ve i¢ talebin diisiiriilmesi olarak siralanabilir. Bu baglamda 1980
sonrast yasanan ihracat artigi iretim kapasitesini artirmaya yonelik olmamuistir.
Imalat sanayisindeki katma defer ve yatirim artig1 ihracat artisinin gerisinde
kalmistir. 1980’lerin sonuna kadar, 1980 Oncesinden teslim alinan sanayi
kapasitesinin daha etkin kullanim1 ve ihracat fiyatlarinin diisiiriilmesi yoluyla ihracat
artis1 saglanmistir. Ozetle, bu dénemde sanayi tabanli iiretimi arttirmaktan ziyade

ithracat artisina odaklanilmistir (Yentiirk: 2004: 71).
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1990’larn ilk yillarinda yasanan bazi ekonomik ve siyasi gelismeler, 1994 Krizine
zemin hazirlamistir. 1990 yilinda Korfez Krizi’nin ortaya ¢ikmasi ve 1991 yilinda
erken se¢imlerin yasanmasi sebebiyle daha once kisith sayida mala uygulanan alim
desteklerinin genisletilmesi ve kamu kesiminin {iicretlerine ciddi oranlarda zam
yapilmasi Merkez Bankasi iizerindeki baskiyr arttirmistir. Bu ¢ergevede para
politikalarinin geniglemesiyle sonuglanan gelismeler; doviz kurlarmin ve faiz
oranlarmin yilikselmesine ve kamu harcamalarinin artmasma neden olmustur
(Karabigak, 2000: 57). Kamunun finansman problemi nedeniyle, 1990’11 yillarda
TL’'nin deger kazanmasina olanak taniyan politikalarin uygulanmasi, ithalattaki
artigin siirmesine ve ihracatta durgunluk yasanmasina yol agmistir. 1990’larda reel
olarak iggilicii maliyetinin artmas1 ve doviz rejimi politikalarinin ihracatin lehine
olmamasi sebebiyle, ihracattaki artis 1980’lerdeki ihracat artisi ile kiyaslandiginda
yaklasik olarak yartya diismistiir (TCMB, 2002: 21).

Tiim bu siireglerin bir sonucu olarak Tiirkiye 1994 Nisan ayinda bir ekonomik kriz
yasamistir. Bu krizin etkilerini bertaraf etmek amaciyla 5 Nisan Kararlar1 alinmastir.
5 Nisan Kararlari’nin temel amaci: (i) enflasyonun hizli bir sekilde diisiiriilmesi, (ii)
ithracatin arttirtlip ithalatin azaltilmasi, (iii) kamu gelirlerinin arttirilip kamu
harcamalarinin azaltilmasi, (iv) dis borglarin sinirlandirilmasi, (v) 6zellestirme, tarim
ve sosyal giivenlik alanlarinda reformlar gergeklestirilmesidir (Giiloglu ve Altunoglu,

2002: 123).

6 Mart 1995 tarthinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile Tiirkiye-AB Gilimriik
Birligi’nin son doneminin gergeslestirilmesi yoniinde Karara varilmistir. 1 Ocak 1996
tarihi itibariyle Giimriik Birligi yiiriirliige girmistir. Giimriik Birligi’nin bu son
asamasina yonelik bazi sartlar diizenlenmistir. Giimrik Birligi’ni etkileyecek

kosullar su sekildedir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2011: 395):

e Tiirkiye ya da AB’de iiretilen ya da iigilincii iilkelerden gelen tarim disindaki
tirtinler herhangi bir Glimriik vergisine tabi olmadan Topluluk tiyesi devletler
ve Tiirkiye arasinda alinip satilacaktir. Glimriik vergileri karsilikli olarak
sonlandirilacaktir. Ayrica ithalata ve ihracata yonelik hem es etkili

vergilendirme yapilmayacak hem de miktar kisitlamasi kaldirilacaktir.
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e Tiirkiye, rekabet kurallartyla ilgili mevzuatin Topluluk mevzuati ile
uyumlastirilmasini ve etkin olarak uygulanmasini saglayacaktir.

e Islenmis tarim iiriinlerinde karsiikli ve {ii¢ asamali olarak giimriik
stfirlanacaktir.

e Tiirkiye, fikri, sinai miilkiyet ve patent haklar1 konusunda {i¢ yil iginde
Topluluk mevzuatina uyacaktir.

e Tiirkiye devlet tekellerinin iki yil i¢inde kaldirilmasi konusunda Topluluk ile
uyumlu hareket edecektir.

e Sinai igbirligi, ulasim, tarim, cevre, bilgisyar, bilim, adelet, kiiltiir gibi

konularda isgbirligi yapilacak ve Tiirkiye AB imkanlarindan yararlanacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle AB’den sanayi mallari
ithalatinda glimriik vergileri sifirlanmis ve ticilincii iilkeler i¢in uygulanacak vergiler
AB’nin belirledigi Ortak Giimriikk Tarifesi seviyesine g¢ekilmistir. Bu ¢ergevede,
tictincii tilkelerden sanayi mali ihracatinda %10,97 olan agirliklandirilmis koruma
orani %5.8 oranina diisiiriilmiistiir. AB iilkelerinden sanayi mali ihracatinda yaklagik
%S5 diizeyinde olan koruma kaldirilmistir. Bu uygulamayla birlikte 15.550 {irliniin
giimriik vergileri kaldirilmistir. Tarim iriinleri, Guimrikk Birligi uygulamasinin
disinda tutulmustur.37 Demir-gelik ve otomotiv sektoriinde giimriikler kademeli
olarak kaldirilirken, tarima dayali islenmis sanayi iiriinlerinde koruma devam emistir.
Ayrica madencilik tirlinleri, dogal gaz, ucak benini, kozmetik ve temizlik iiriinleri, tip
arac gerecleri, otomotiv {iriinleri ve dayanikli tiiketim mallarindan beyaz esya

tiriinlerinde glimriikler AB iilkelerine karst sonlandirilmistir (Karluk, 2002: 636).

1995 yilinda yasanan bir diger onemli gelisme ise erken se¢imlerdir. Erken se¢imlere
gidilmesi sebebiyle ekonomide uygulanan genisletici para ve maliye politikalari
sonucu, ithalat ihracattan daha hizli artmistir. Dolayisiyla dis ticaret agigi

yiikselmeye baslamigtir. Bu gelismeler neticesinde TL yabanci paralar karsisinda

% Giimriik Birligi uygulamas: sadece sanayi ve islenmis tarim iiriinlerini kapsamaktadir. Yani klasik
tarim iiriinleri kapsam dis1 birakilmistir. Islenmis tarim iiriinleri, hububat, siit ve seker gibi temel tarim
tiriinlerinin ilk isleme agsamasindan daha ileri seviyede iglenmis olarak ticarete konu oldugu iiriinlerdir.
Dolayisiyla hem tarim hem de sanayi paylar: ile ele alinan iriinlerdir. Gliimriik Birligi ile birlikte
Tiirkiye islenmis tarim {iriinlerinde sanayi paylarmindaki korumay: kabul ederek, iigiincii iilkelere
AB’nin sanayi vergisini uygulamay1 onaylamistir. 25 Nisan 1997 tarihinde tarim iirtinleri ile ilgili iki
yeni protokol kabul edilmistir (Karluk, 2002:664-667).
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deger kaybetmeye baslamistir. 1996 yilinda Giimriik Birligi Anlasmasinin yiiriirliige
girmesiyle ithalat ve ihracatta artis yasanmistir. Ancak ihracatta meydana gelen artig
ithalattaki kadar olmamustir. Dolayisiyla dis ticaret agig1 artmaya devam etmistir. Bu

donemde 6zellikle tiikketim mallar ithalati artmistir (Uzay, 2002: 188).

1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinin olumsuz etkileri Tiirkiye’ye de yansimistir. Bu
baglamda, 1998 yilindan itibaren ulusal mal piyasalarinda talep daralmasi
yasanmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin dis ticaretinde énemli bir yere sahip Rusya’daki
krizden kaynaklanan ihracat talebindeki azalma ve yasanan gilivensizlik ortamina
bagli olarak kisa vadeli sicak para girislerinin faiz arbitrajina duyarliligim
kaybetmesi gibi nedenler Tiirkiye’yi krize siiriiklemistir (Yeldan, 2004: 212). 1999
yilinda krize siiriiklenen Tiirkiye’de, Marmara’da Agustos ayinda biiyiik kayiplara
yol acan bir deprem yasanmistir. Depremin Tiirkiye’nin ihracatinda en yiiksek paya
sahip sektor olan imalat sanayi kesiminin agirlikli olarak bulundugu bolgede
yasanmasi, iretim diisiislerine yol agmustir. Ihracat, bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. Bu donemde uygulanan enflasyonla miicadele politikalar1 ve deprem
nedeniyle yasanan iiretim diisiisleri biiylimenin diismesine yol agarak dis ticaret

ac¢1gimin azalmasina neden olmustur (Uzay, 2002: 188).

Tablo 3.3. 1981-1999 Dénemi fhracat Verileri (Bin ABD Dolari)

Yillar Ihracat Degisim (%)
1981 4702 934 61,6
1982 5 745 973 22,2
1983 5 727 834 -0,3
1984 7 133 604 24,5
1985 7 958 010 11,6
1986 7 456 726 -6,3
1987 10 190 049 36,7
1988 11 662 024 14,4
1989 11 624 692 -0,3
1990 12 959 288 11,5
1991 13 593 462 4,9
1992 14 714 629 8,2
1993 15 345 067 43
1994 18 105 872 18,0
1995 21 637 041 19,5
1996 23 224 465 7.3
1997 26 261 072 13,1
1998 26 973 952 2,7
1999 26 587 225 -1,4

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri (Erisim: 07.10.2016)
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Tablo 3.3.’de 1981-1999 doénemine iligskin ihracat verileri ve ihracattaki yiizde
degisme gosterilmektedir. Grafik 3.3. ve 3.4.°de ise Tablo 3.3.°deki verilerin
grafiksel gosterimi yer almaktadir. 1980 yilinda uygulanmaya baglanan ihracata
dayali biliylimeye politikalar1 etkisini gostermistir. Dolayisiyla ihracat 1990 yilina
kadar genel olarak artma egilimi i¢inde olmustur. 1990 yili ihracat rakamlari, 1981
yil1 ihracat rakamlarinin yaklasik dort katidir. 1990-1993 yillar1 arasinda ihracatta
artis yaganmakla birlikte artis oranlarinda azalma goriilmektedir. Bu sonugta, 1990’11
yillarla birlikte diinya ekonomisinde yasanan bazi olumsuz gelismeler, Korfez
Savasi, yiiksek enflasyon gibi 1994 ekonomik krizine zemin hazirlayan faktorlerin
etkisi biiyiiktir. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz kapsaminda alinan 5 Nisan
Kararlar ile birlikte baz1 tedbir programlari uygulanmaya baslamistir. Bu baglamda
gerceklestirilen devaliiasyon sonucu ulusal para deger kaybetmistir. [hra¢ mallarmin
ucuzlamasina neden olan bu durum 1994 yilinda ihracatta bir onceki yila gore
yiikksek bir artis yasanmasina yol agmistir. 5 Nisan Kararlari ile alinan tedbirler
etkisini gostermeye devam etmis 1995-1996 yillarinda ihracat degerlerindeki artis
stirmiistiir. 1997 yilindan itibaren yasanan Asya ve Rusya krizleri Tiirkiye’de etkisini

gostermis ve ihracat artisinda yavaslama gozlemlenmistir.
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Grafik 3.3. 1981-1999 Dénemi Thracat (Bin ABD Dolarr)

Kaynak TUIK verileri ile hazirlanmistir.
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Kaynak: TUIK verileri ile hazirlanmstir.

Tablo 3.4.de 1981-1999 déneminde toplam ihracat i¢inde sektorlerin paylar yiizde
(%) olarak gosterilmektedir. 1980 yilindan itibaren ihracata dayali biiyiime
stratejisinin benimsenmesiyle birlikte, sanayi sektoriine agirlik veren bir biiylime
hedeflenmistir. 1981 yilindan itbaren toplam ihracat i¢inde tarim sektoriiniin payimnin
cogu yilda diisme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. 1981 yili itibariyle %46,2
olan oran, 1999 yilinda %7,7’ye diismiistiir. Sanayi sektorii agisindan ise tam tersi bir
durum mevcuttur. S6z konusu donemde sanayi sektoriiniin toplam ihracat icindeki
pay1 genellikle artma egilimde olmustur. 1981 yilinda toplam ihracat i¢indeki pay1
%48,8 olan sanayi sektoriinde, bu oran 1999 yilinda %90 olarak gerceklesmistir.
1981-1999 donemi ele alindiginda; madencilik sektoriiniin ve diger sektorlerin
toplam ihracat igindeki paylarmin nispi olarak oldukg¢a diisiik oldugu dikkat
cekmektedir.
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Tablo 3.4. Toplam Ihracat icinde Sektorlerin Paylari: 1981-1999

Yillar Tarim Madencilik Sanayi Digerleri
1981 46,2 4,1 48,8 0,8
1982 36,2 3,0 60,0 0,7
1983 32,1 3,3 64,0 0,6
1984 23,7 34 72,2 0,7
1985 20,8 3,0 76,0 0,2
1986 23,9 3,3 72,3 0,5
1987 17,5 2,7 79,3 0,4
1988 19,6 3,1 76,9 0,4
1989 15,8 3,5 79,9 0,8
1990 15,6 25 81,1 0,8
1991 17,4 2,1 79,7 0,8
1992 13,1 18 84,5 0,7
1993 13,5 15 84,4 0,6
1994 11,2 15 86,6 0,8
1995 8,5 18 89,0 0,7
1996 9,3 1,6 88,4 0,8
1997 9,0 15 88,8 0,7
1998 8,7 1,3 89,2 0,7
1999 7,7 14 90,1 0,7

Kaynak: TUIK istatistiki Gostergeler (2013)

3.1.3. 2000-2015 Donemi

2000 yilinda, son yirmi yilin en yiiksek dis ticaret acig1r yasanmistir. 1999 yilinda
uygulanan politikalar neticesinde TL’nin asir1 degerlenmesi; ithalatin artmasina
neden olmustur. Ithalatin ihracattan daha fazla artig1 bu siire¢ de dis ticaret agiginin
artmasma yol agmustir (Uzay, 2002: 188). 2001 yilinda ilke yeni bir krize
stiriklenmistir. 2001 krizinden ¢ikis olarak ekonomiyi giiclendirme programlari
kapsaminda bir dizi O6nlem alinmistir. 2001 yilinda ekonomi %7.5 oraninda
kiiciilmiistiir. Alinan tedbirlerle birlikte ekonomide 2002 yilinda %7.7’lik bir biiyiime
gerceklesmistir. S6z konusu biiylime, biiyiik 6l¢iide ihracattaki artigla saglanmistir.
Bu donemdeki ihracat artiginin nedeni, TL nin deger kazanmasina ragmen i¢ talebin
yetersiz olmasi sebebiyle ihracat¢1 sektorlerin rekabet¢i gii¢lerini korumak ig¢in
tretim maliyetlerini diisiirmek zorunda kalmasidir. 2003 yilinda mal ve hizmet
thracatinda yasanan yiiksek artis ve i¢ talepteki canlanma, biiylimenin temel
belirleyicisi olmustur. Tarim sektorii katma degerinde diigiis yasanmasina ragmen
sanayi, ulastirma ve ticaret sektorlerindeki katma degerin yiiksek olmasi etkili
olmustur. 2004 yilina gelindiginde de biiyiimenin kaynaklar1 arasinda 6zel sabit
sermaye yatirimlari, Ozel tiiketim ve ihracat yer almaktadir. 2005 TL’nin deger
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kazanmaya devam etmesi, dolarin uluslararasi piyasalarda deger kaybetmesi ve
isglici verimliligindeki artis hizinin diismesi sebebiyle ihracatgr sektorlerin
maliyetlerinin artmasi gibi unsurlar ihracatin artis hizinin diismesine neden olmustur

(Ozeren, 2012: 4-7).

2008 yilinda ABD emlak borsasinda ortaya ¢ikan kriz kiiresel boyuta tasinmustir.
Tiirkiye ekonomisinin 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkilerinden nispi olarak daha
az etkilenmesinde rol oynayan en 6nemli kalem ihracattir. Arz ve talep kosullarinda
kiiresel krizin yol a¢tig1 olumsuz tabloya ragmen yilin ilk ¢eyrek doneminde ihracatta
artig yasanmustir. Y1ilin son ¢eyregine gelindiginde, krizin etkisiyle hem temel ticaret
ortaklarimizin ekonomilerinde yasanan durgunlugun yol actig1 dis talepteki daralma
hem de ulusal piayasalarda yasanan talep diisiisleri ihracati olumsuz etkilemistir. Bu
kosullara ragmen, ihracat fiyatlarinin yiiksek olmasi, ihracatin yaridan fazlasinin AB
tilkelerine Euro cinsinden yapilmasi ve Euro/Dolar paritesinin Euro lehine gelismis
olmasi ihracati olumlu etkilemistir. Dolayisiyla ihracat gelirlerinde %23’liik bir artis

yasanmustir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2008: 21).

Tirkiye’de kaliteli ve siirdiiriilebilir biiyiimenin kaynagi net ihracata dayali biiylime
olarak ele alindigindan, 2012 yilindan beri bu cergevede bir biiylime saglamak
amaciyla “ekonomide dengelenme” politikalart uygulanmaya baslanmistir. So6z
konusu politikalar 6zellikle 2012 ve 2014 yillarinda daha etkin olmustur. 2013
yilinda ise tam olarak etkin olamamistir. Bu durumun nedeni, 6nemli ticaret
partnerleri arasinda yer alan Yakin ve Ortadogu iilkelerine yapilan ihracatin
diismesidir. Ihracattaki diisiis biiyiik o6l¢lide altin  ihracatindaki diisiisten
kaynaklamistir. Bu donemde, Avrupa, Asya ve Afrika pazarlarinda ihracat artigi
yasanmakla birlikte, Ortadogu’ya olan altin ihracatindaki diistis toplam ihracatta
negatif biiylimeye neden olmustur. 2014 yili verilerine gore, bu yildaki biiylimenin
biiyiik oranda ihracat sayesinde gergeklestigi goriilmektedir (Tiirkiye Ihracatgilar
Meclisi, 2014: 73; Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi, 2015: 30).

2015 yilinda %4 biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde ihracatin biiyiimeye katkis1 negatif
olmustur. Bu durumun baslica nedenleri: (i) Irak, Rusya ve Suriye gibi komsu

tilkelerde yasanan jeopolitik problemler, (ii) Euro/Dolar paritesindeki gerileme, (iii)
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Euro bolgesinde yer alan ekonomilerde yasanan yapisal sorunlar ve istikrarli bitylime
saglanamamasi olarak siralanabilir (TOBB, 2015: 23).

Tablo 3.5. 2000-2015 Dénemi fhracat Verileri (Bin ABD Dolari)

Yillar Ihracat Degisim (%)
2000 27 774 906 45
2001 31334 216 12,8
2002 36 059 089 15,1
2003 47 252 836 31,0
2004 63 167 153 33,7
2005 73 476 408 16,3
2006 85534 676 16,4
2007 107 271 750 25,4
2008 132 027 196 23,1
2009 102 142 613 -22,6
2010 113 883 219 115
2011 134 906 869 18,5
2012 152 461 737 13,0
2013 151 802 637 -0,4
2014 157 610 158 3,8
2015 143 838 871 -8,7

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri (Erisim: 07.10.2016)
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Kaynak TUIK verileri ile hazirlanmstir.
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Kaynak: TUIK verileri ile hazirlanmstir.

Tablo 3.5.°de 2000-2015 donemine ait ihracat verileri gosterilmektedir. Grafik 3.5.
ve 3.6. ise, Tablo 3.5.’deki verilerin grafiksel gosterimi yer almaktadir. Tabloya gore,
2000-2008 doneminde ihracatta siirekli bir artis yasanmistir. Kiiresel finansal krizin
yasandig1 2008 yilinda periyodun en yiiksek ihracat rakamlarina ulagilmistir. 2009
yilinda ihracatta bir onceki doneme gore yaklasik %23’likk bir diislis yasanmuistir.
2010-2012 yillar1 arasinda ihracat rakamlari yiikselmistir. 2013-2015 doéneminde ise

sadece 2014 yilinda ihracatta bir dnceki doneme gore artis yagsanmustir.

99



Tablo 3.6. 2000-2015 Dénemi Sektorlere gore ihracat Verileri (Bin ABD Dolar)*®

Tarim ve Balikeihk | Madencilik imalat Elektrik, | Toptanve | Gayrimenkul | Diger
Ormanciik ve Sanayi Gaz ve Perakende | Kiralama ve Sosyal ve
Tasocakeihg Su Ticaret Is Faaliyetleri | Kisisel
Hizmetler

2000 | 1659092 24506 400269 25517540 20386 136408 403 16302
2001 | 1976410 29745 348652 28826014 20487 127495 1276 4137
2002 | 1754287 51419 387193 33701646 15841 147246 55 1400
2003 | 2120690 80746 469089 44378429 20093 182738 81 970
2004 | 2541777 103118 649237 59579116 60173 230758 1354 1619
2005 | 3328814 139500 810241 68813408 103449 279812 258 926
2006 | 3480539 130858 1146326 80246109 123593 405435 425 1390
2007 | 3725213 158252 1660895 101081873 | 168839 473923 1399 1356
2008 | 3936711 240330 2155150 125187659 | 73324 430465 1882 1675
2009 | 4347483 188990 1682915 95449246 139740 330550 1248 2440
2010 | 4934710 156014 2687124 105466686 | 181375 451656 2037 3617
2011 | 5166596 186017 2805449 125962537 | 148789 631901 583 4997
2012 | 5188858 190340 3160765 143193911 | 190211 534800 544 2307
2013 | 5653323 258177 3879449 141358199 | 28970 605984 3422 15113
2014 | 6029749 346537 3406108 147059418 | 88884 672861 2556 4043
2015 | 5756 733 368235 2798896 134394879 | 73861 445351 1967 4145

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret istatistikleri, (Erisim Tarihi: 10.11.2016)

Tablo 3.6.’da 2000-2015 doneminde ihracatin ekonomik faaliyetlere gore gelisimi
gosterilmektedir. Bu donemde ihracat degeri en yiiksek olan ilk dort sektor degisiklik
gostermemistir. Bu sektorler; (i) imalat sanayi, (i1) madencilik ve tasocake¢iligi, (iii)
tarim ve ormancilik ve (iv) toptan ve perakende ticaret sektorleridir. Gayrimenkul
kiralama ve is faaliyetleri ile diger sosyal ve kisisel hizmetler sektorleri ise ihracat
pay1 en diisiik sektorler olmustur. 2000 yili verileri ele alindiginda; sektorel ihracat
icinde en yliksek paya sahip olan ilk {li¢ sektdriin sirasiyla imalat sanayi; tarim ve
ormancilik; madencilik ve tas ocakciligi oldugu goriilmektedir. 2001°de ihracat
degeri agisindan ilk li¢ sektoriin yeri degismemistir. Bir dnceki yila gore ytlizde
degisim oranlar1 incelendiginde, en fazla artisin balik¢ilik sektoriinde gergeklestigi
goriilmektedir. Balikgilik sektoriinii  sirastyla; %19’luk artisla tarimcilik  ve
ormancilik sektorii; %13’liik artigla imalat sanayi sektorii takip etmistir. Madencilik
sektoriinde ise %13’lik diislis yasanmustir. Toplam ihracattaki yiizde artisin en
yiiksek oldugu yillar 2003 ve 2004 olmustur. 2003 yilinda, diger kisisel ve sosyal
hizmetler sektorii disindaki tiim sektorlerde ihracat artis1 gdzlemlenmistir. Dolaysiyla
toplam ihracatta %31’lik bir artis yaganmistir. 2004 yilinda tiim sektorlerde yagsanan
artis, toplam ihracatta %33’liik bir artisa neden olmustur. Bu yilda en fazla artis
yasanan sektor %57’lik artisla balik¢ilik sektorii olmustur.

%¥Caligmanin analiz periyodu 2000-2015 dénemini kapsadigi i¢in; bu doneme iliskin ihracat verileri
analizde kullanildig1 sekliyle ISIC Rev. 3’°e gore verilmistir.
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2005 ve 2006 yillarinda toplam ihracat degerinde %16°lik artis ger¢eklesmistir. 2005
yilinda gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri ile diger sosyal ve kisisel hizmetler
sektorii hari¢ tiim sektorlerde artis yasanmakla birlikte, artis hizlarinda diisiisler
yasanmistir. Tarim ve ormancilik ile balik¢ilik sektorii bir onceki doneme gore
ithracat degerlerini en ¢ok arttiran iki sektor olmustur. 2006 yilinda ise balikgilik
ihracatinda diislis yasanirken, tarim ve ormancilik ihracati artis hizinda yavaglama
gozlemlenmistir. Madencilik ve tasocakgiligl ile toptan perakende ticaret ihracat

degerlerinde ise sirastyla %41 ve %44’liik bir artis yasanmuigtir.

2007 ve 2008 yillar1 toplam ihracat degerinde artis yasanmistir. 2009 yilinda toplam
ihracatta bir onceki yila gore yaklasik %23 oraninda bir diisiis yasanmustir. fhracat
katkis1 biiylik olan ilk dort sektor icinden sadece tarimcilik ve ormancilik sektorii

ithracat degerini arttirmigtir.

2010, 2011 ve 2012 yillar1 toplam ihracatin artis yasadigi donemler olmustur. 2013
yili itibariyle ihracatin %93.1°’lik kismini imalat sanayi ihracati olusturmaktadir.
Imalat sanayi ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payinda bir 6nceki yila gore 0.8
puanlik bir diisiis yasanmistir. Tablodan da goriildiigi tizere s6z konusu yilda ihracat
degerinde %1.2 oraninda bir azalma ortaya ¢ikmistir. Thracat hacmi acisindan ikinci
sirada yer alan tarim ve ormancilik sektoriinde yaklasik %9 oraninda bir artis
yasanmustir. Sektor, toplam ihracat i¢indeki paymi 0.3 puan yiikseltmistir. Bununla
birlikte, madencilik ve tasocakc¢iligl sektorii toplam ihracat igindeki payini en fazla
arttiran sektdr olmustur. S6z konusu donemde ihracat degerini yaklasik %22.8

oraninda arttirmistir (TIM: 2014: 45).

2015 il toplam ihracatta bir 6nceki doneme gore yaklasik %9’luk bir diisiis
yasanmistir. Toptan ve perakende ticaret ile madencilik ve tasocake¢iligi sektorleri,
thracat degeri en yiiksek ilk dort sektor arasinda bir onceki yila gore ihracat
degerinde en fazla diisiis yasayan sektdrler olmustur. Ihracat igindeki pay: en yiiksek

sektor olan imalat sanayi sektoriinde ise yaklasik %9’°luk bir diisiis yasanmaistir.
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3.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin temelleri Merkantilist doneme
kadar uzanmakla birlikte, bu iliskinin sistematik olarak ele alinmasi1 Adam Smith ve
David Ricardo’nun dis ticaret teorilerine dayanmaktadir. Bu alandaki ampirik
caligmalar ise goreceli olarak daha yenidir. S6z konusu iligkiyi inceleyen ampirik
calismalar 1970’11 yillarla ilgi odagi olmaya baslamistir (Kravis, 1970; Michaely,
1977; Balassa; 1978; Heller ve Porter; 1978; Krueger, 1978; Williamson, 1978;
Fajana, 1979; Tyler, 1981; Balassa, 1981; Balassa, 1982; Feder, 1982; Salvatore,
1983; Kavoussi, 1984; Balassa, 1985; Jung ve Marshall, 1985; Ram, 1985; Darrat,
1986; Chow, 1987; Hsiao, 1987; Ram, 1987, Bhagwati, 1988).

Bu c¢alismanin amaci, 2000-2015 doneminde Tirkiye’de ihracata dayali biiyiime
hipotezinin gecerliliginin sektdrel olarak analiz edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
panel zaman serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmek i¢in gelistirilen panel

regresyon ve zaman serisi metodolojilerinden faydalanilacaktir.

Iktisat alaninda yapilan ampirik calismalarda karsilasilan en temel sorun, bazi
degiskenlere iliskin saglikli veri temininin zorlugudur. Ozellikle arastirma, mikro
diizeyde yapilmasi plananan bir calisma ise verilerin elde edilmesi daha da giictiir.
Bu nedenle mikro bazda yapilan calisma sayisi, makro bazda yapilan c¢alisma
sayisinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Makro boyutta yapilan c¢alismalar, ihracat
potansiyeli farkli olan sektorlerin olasi etkilerini ayristirmamakta ve toplamin
yanliligi (aggregation bias) problemine neden olabilmektedir. Toplamin yanlilig
sorunu mevcutken elde edilen bulgularin tutarli ve saglikli olma ihtimali
azalmaktadir. Bu nedenle daha tutarli sinuglarin elde edilmesinde mikro boyutta
yapilan ¢alismalarin onemi artmaktadir Thracat-biiyiime literatiirii incelendiginde,
makro boyutta yapilan ¢aligma sayis1 oldukca fazla iken; sektorel verilerle yapilan
caligma sayisinin ise smirl oldugu géze ¢arpmaktadir.. Thracat biiyiime iliskisini ele
alan mevcut sektorel ¢aligsmalarda ise incelenen sektor sayisinin dar kapsamli oldugu
dikkat cekmektedir. S6z konusu durum Tiirkiye i¢in yapilan c¢alismalarda da

gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda c¢alismanin temel motivasyonu, Tiirkiye’de
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Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerliligini kapsamli bir sektdr analizi

yaparak ele alan bilgimiz dahilindeki ilk ¢alisma olmasidir.

Bu 6zgilinliigliniin disinda, ¢alismanin mevcut literatiire yontem acisindan da katki
yapmast beklenmektedir. Bu katki, ampirik iligkileri ag¢iklamada kullanilan
metodoloji ile ilgilidir. ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni inceleyen ampirik
caligmalar genel olarak “zaman serisi metodolojisinde kullanilan Granger nedensellik
analizi” ile “panel nedensellik yaklagimi” ¢ercevesinde ele alinmistir (6rnegin, bknz:
Shan ve Shun, 1998a; Panas ve Vamvoukas 2002; Jin, 2002; Simsek, 2003; Balaguer
ve Cantavella-Jorda (2004); Konya, 2004; Karagél ve Serel, 2005; Love ve Chandra,
2005; Mamun ve Nath, 2005; Awokuse, 2008; Ziingiin ve Dilber, 2010; Kizilgdl,
2006; Tekin, 2012; Dritsaki, 2013; Lim ve Ho, 2013; Tas, 2013; Hye, Wizarat ve
Lau, 2013; Gokmenoglu, Sehnaz ve Taspinar, 2015; Topalli ve Alagdz, 2015). Bu
baglamda calismada katsay1 tahminine dayanan zaman serisi regresyon ve panel
regresyon yaklasimlari kullanilacaktir. Calismada iki farkli metodolojinin
kullanilmasiyla, Tiirkiye’de sektorel ihracata dayali biiyiime ile ilgi elde edilen
bulgularm, kullanilan metodolojiye gore degisiklik gdsterip gostermediginin
karsilagtirilmast hedeflenmistir. Bu ¢ergevede, farkli metodolojilerden elde edilen

bulgularin tutarlilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olacaktir.

Yukarida siralanan amag¢ ve katkilar dogrultusunda, bu calismada cevap aranan
sorular iki hipotez altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, “makro bazda oldugu gibi
mikro bazda da ihracatin biiyliimeyi etkileyecegi”dir. Bu etkiler, ilgili sektoriin iiretim
ve ihracat potansiyeline gore degisebilecegi i¢in kurulan ikinci hipotez ise “ihracat
hacmini daha fazla arttiran sektorlerin ekonomik biiylimeye katkisinin daha fazla

olacag1”dur.

3.3. Calismanmin Kisitlari

Bu c¢alismada sektorel ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri analiz
edileceginden, kapsam acisindan karsilagilan ilk kisit ¢alismanin kapsadigi sektorler
ile ilgilidir. Sektor segimi yapilirken TUIK tarafindan belirlenen Uluslararasi
Standart Sanayi  Siniflandirmast  [ISIC-International  (Standard  Industrial
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Classification)] 3. Revizyon (Rev. 3) resmi istatistikleri géz oniine alinarak, sektorel

ihracat verisi yayimlanan sekiz sektor analize dahil edilmistir.

Calismada ikinci kisitla dretim fonksiyonunun belirlenmesi asamasinda
karsilasilmistir. Bu kisit ayn1 zamanda kontrol degiskenlerinin belirlenmesi olarak da
ifade edilebilir. Uygulamal1 iktisat literatiiriinde, herhangi bir agiklayici degiskenin
GSYH ya da biiyime tizerindeki etkisini analiz eden c¢alismalar ¢ogunlukla
Neoklasik iiretim fonksiyonu kullanmaktadir. Bu dogrultuda genellikle modele
kontrol degiskeni olarak emek, sermaye ve teknoloji degiskenleri dahil edilmektedir.
Bu calismada da kontrol degiskenleri belirlenirken, ampirik literatiirle uyumlu olarak
Neoklasik bir iiretim fonksiyonu kullanilmigtir. Zaman serisi ekonometrisindeki
optimal gozlem sayisina ulasmak i¢in, analiz periyodu ceyreklik veri toplanarak
derlenmistir. Bu noktada, emek ve sermaye degiskenleri icin ¢eyreklik veri temini
belli bir aralik i¢in miimkiinken; teknoloji degiskenini temsil etmesi agisindan
literatiirde kullanilan patent basvurulari, arastirma gelistirme harcamalar gibi
degiskenler i¢in makul bir aralikta g¢eyreklik veri temini miimkiin degildir. Bu
bakimdan, sektdrel ihracatin biiyiime iizerindeki etkileri analiz edilirken kapsam
acisindan yapilan ikinci sinirlandirma, modele kontrol degiskeni olarak sadece emek

ve fiziki sermaye degiskenlerinin dahil edilmesidir.

Kapsam agisindan karsilagilan bu iki sinirlandirmanin haricinde, yontem ve zaman
acisindan da birer sinirlandirma yapilmistir. Yontem agisindan yapilan sinirlandirma,
aslinda literatiirde bilgimiz dahilindeki caligsmalarla kiyaslandiginda bir cesitlilik
olusturmaktadir. Zira bu ¢alismada sektorel ihracatin ekonomik biiylimeye katkisi,
ekonometrinin iki farkli alan1 olan zaman serisi ve panel veri tekniklerinin eszamanl
olarak uygulanmasi ile 6l¢iilecektir. Calismada, paneli olusturan birimler arasindaki
heterojenligi dikkate alan panel veri regresyon tekniklerinin yani sira zaman serisi
regresyon teknikleri de kullanilacaktir. Zaman agisindan yapilan smirlama ise
analizin 2000-2015 donemini kapsamasidir. Sektorel ihracat, biiyiime ve fiziki
sermaye degiskenlerine ait ¢eyreklik veriler 1998 yilina kadar uzansa da, emek
degiskenine ait ¢eyreklik veri temini 2000 yil1 itibariyle elde edilebilmektedir. Tiim
degiskeler i¢in tutarli ve ortak bir veri seti olusturmak amaciyla ¢alismada analiz

periyodu 2000-2015 donemi ile sinirlandirilmastir.
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3.4. Literatir Taramasi

Uluslararasi biiylime literatiiriinde, ihracatin biliyiime tlizerindeki rolii sik¢a arastirilan
konular arasinda yer almaktadir. ihracat ile biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar; kullanilan yontem, ele alinan donem ve incelenen iilke ya da iilke gruplari
acisindan birbirinden farklilagsmaktadir. Bu baglik altinda, literatiirdeki caligmalar
makro ve mikro diizeyde olmak lizere iki alt baslik altinda incelenecektir. Her alt
baslik altinda incelenen iilke ve iilke gruplarina gore ayr1 bir siniflandirma daha

yapilacaktir.

3.4.1. Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezini Makro Ac¢idan Ele Alan Calismalar

Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerliligini inceleyen calismalarin biiyiik bir
kismmda hipotez, toplam ihracat degiskeni kullanilarak makro boyutta ele
alinmaktadir. Elde edilen bulgular, kullanilan yéntem ve incelenen lilke ya da iilke

grubuna gore farklilik gostermektedir.

3.4.1.1.Tek Ulkeli Cahsmalar

Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerliligini farkl iilkeler agisindan ele alan
calismalarin bazilar tek bir {ilke i¢in s6z konusu hipotezi ele almaktadir. 1895-1992
donemini kapsayan verilerle Thornton (1996), ihracat ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligskisini Meksika i¢in arastirmistir. Esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizinin kullanildigr caligma bulgularina gore, uzun donemde
Meksika’da ihracattan biiylimeye dogru anlamli ve pozitif bir Granger nedensellik

iliskisi s6z konusudur.

Toda and Yamamoto tarafindan gelistirilen nedensellik testini kullanarak Shan ve
Sun (1998b), Cin’de ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aylik veriler
kullanarak arastirmislardir. Elde edilen bulgular, 1987-1996 déneminde Cin’de iki

degisken arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugunu gostermistir.
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Dhawan ve Biswal (1999); Reel GDP, reel ihracat ve dis ticaret hadleri arasindaki
iliskiyi dikkate alarak Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin 1961-1993 déneminde
Hindistan’da gegerli olup olmadigimi arastirmiglardir. Vektor Otoregresif (VAR)
tekniginin kullanildig1 aragtirmanin bulgularina goére, hem kisa hem de uzun
donemde GSYH ve dig ticaretten ihracata dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Thracattan GSYH’ya dogru nedensel bir iliski ise kisa dénemde
ortaya ¢ikan bir olgudur. Bir baska deyisle, s6z konusu donemde Hindistan’da

Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi kisa dénemde gegerlidir.

Avustralya i¢in fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerliligini arastiran Moosa
(1999), 1900-1993 doénemini kapsayan yillik veriler kullanarak esbiitiinlesme ve
nedensellik analizlerinden faydalanmistir. Ampirik bulgulara gore, Avustralya

ekonomisinde incelenen dénemde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi gegerli degildir.

Shan ve Sun (1999) ABD icin Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli olup
olmadigint Toda and Yamamoto tarafindan gelistirilen nedensellik yaklagiminm
kullanarak inceledikleri ¢aligmalarinda, ithracat ve biiylime arasinda ¢ift yonli bir

iliskinin bulundugunu tespit etmislerdir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2001), ispanya’da 1901-1999 dénemine iliskin yillik
verilerle reel gelir ve reel ihracat arasindaki iligkiyi arastirdigi calismalarindan
karmasik bulgular elde etmislerdir. S6z konusu dénemde Ispanya ekonomisinde
yasanan Onemli gelismeler analiz bulgularinin farklilasmasina neden olmustur.
Calismada ekonomik liberalizasyon dénemi boyunca Ihracata Dayali Biiyiime
Hipotezi gecerli iken, otarsik ve korumaci periyotlarda ne kisa ne de uzun donemde
hipotezin gecerli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Tiim periyot bir biitiin olarak ele
alindiginda ise, iki degisken arasinda gelirden ihracata dogru tek yonlii bir iligskinin

oldugu tespit edilmistir.

Hatemi-J (2002) “bootstrap” yaklasimini kullanarak Japonya’da ihracat ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik iligkisini 1960-1999 dénemi igin arastirmistir. Analiz
bulgularina gore, ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

mevcuttur.
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Panas ve Vamvoukas (2002) ihracatla biliylime arasindaki nedensel iligkiyi, Hata
Diizeltme modelini ve Granger nedensellik tekniklerini kullanarak Yunan ekonomisi
i¢in incelemislerdir. Elde edilen bulgular, Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
Yunan ekonomisi i¢in gegerli olmadigini ortaya koymustur. Diger taraftan uzun
donemde hasila biliylimesinden ihracat performansina dogru giiclii ve istikrarli bir

nedenselligin olduguna dair kanitlar elde edilmistir.

Toda ve Yamamoto tarafindan gelistirilen uyarlanmis VAR ve Yonlendirilmis
Cevrimsiz Cizge [Directed acyclic graphs (DAG)] nedensel modelleme tekniklerini
kullanarak Awokuse (2005), Japonya’da reel ihracat ve biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelemistir. Analiz bulgular1 iki degisken arasinda ¢ift yonlii

bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Yunanistan’da 1960-2011 doneminde ekonomik biiylime, ihracat ve devlet borglari
arasindaki iliskiyi arastiran Dritsaki (2013), Vektor Hata Diizeltme Modeli’ni ve
Granger nedensellik yaklagimin1 kullanmistir. Analiz bulgulari, bu degiskenler
arasinda hem kisa hem de uzun doénemli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Nedensellik analizi bulgularina gore, kisa donemde ihracattan biiylimeye,
bliylimeden de devlet bor¢larina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusu

iken; ihracat ve devlet borglari arasinda herhangi bir nedensel iligki yoktur.

Abual-Foul (2004), Urdiin’de Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerliligini
arastirdig1 ¢alismasinda 1976-1997 donemini incelemistir. VAR ve Hata Diizeltme
Modeli’nden [Error Correction Model (ECM)] elde ettigi bulgular, Thracata Dayali
Biiyiime Hipotezi’nin Urdiin igin gegerli oldugunu ortaya koymustur.

Gokmenoglu vd. (2015), Kosta Rika igin Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni test
ettikleri ¢calismalarinda Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik tekniklerini
kullanarak 1980-2013 doénemini incelemislerdir. Esbiitiinlesme analizi sonuglarina
gore, ihracat ve reel GSYH arasinda uzun donem bir iligki s6z konusudur.
Nedensellik analizi ise ekonomik biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Bir baska deyisle, s6z konusu donemde Kosta Rika’da

Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi gegerli degildir.
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Tiwari ve Ludwing (2014)’in Hindistan’da Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliliginin zamanla degisip degismedigini 1960-2011 doneminde incelemislerdir.
Ampirik bulgular, uzun doénemde 1997-2009; kisa donemde ise 1998-2003
periyodunda ihracatin anlamli bir sekilde ekonomik biiylimeye yol agtigimi

gostermektedir.

3.4.1.2. Cok Ulkeli Cahsmalar

Uluslararas: biiyiime literatiirinde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni makro
diizeyde ele alan ¢oklu iilke orneklemlerini igeren c¢alisma sayist oldukga fazla
olmakla birlikte, elde edilen bulgular gesitlilik gostermektedir. Sharma, Norris ve
Cheung (1991); Almanya, Italya, Japonya, ABD ve Ingiltere’den olusan bes
sanayilesmis lilke i¢in 1960-1987 doneminde ihracat, bliyime ve faktor girdileri
(sermaye-emek) arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. VAR tekniginin kullanildigi
caliymada; Almanya, Italya ve Japonya’da ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin

gecerli oldugu bulgusuna ulasilmistir

Koénya (2004), 25 OECD iilkesi i¢in “ihracata dayali biiyiime” ve “biiyiime ihracati
tesvik eder” hipotezlerini Granger nedensellik analizi ile arastirmistir. Calismada
Macaristan, Kore ve Meksika hari¢ tiim iilkelerde 1960-1997 donemine iliskin veriler
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular karmasiktir. Liiksemburg ve
Hollanda’da ihracat ve biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edilemezken; Izlanda’da ihracattan biiyiimeye; Kanada, Japonya ve Kore’de ise
biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu gozlemlenmistir.
Bunun yani sira, isve¢ ve Ingiltere’de ihracat ve biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik oldugu ortaya ¢ikmustir. Kesinlik derecesi daha diisiik olmakla birlikte;
Danimarka, Fransa, Yunanistan, Macaristan ve Norve¢’te degiskenler arasinda iligki
tespit edilemezken; Avustralya, Avusturya ve Irlanda’da ihracattan biiyiimeye dogru;
Finlandiya, Portekiz ve ABD’de ise biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Awokuse (2008), dis ticaret ile biiylime arasindaki iliskiyi Arjantin, Kolombiya ve

Peru ornekleminde degerlendirmistir. Granger nedensellik analizinden elde edilen
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bulgular, ihracata dayali biliylime hipotezinin incelenen ti¢ {iilkede de gecerli
olmadigini gostermistir. Etki tepki analizi sonuglarina bakildiginda ise, Arjantin ve
Peru’da Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli olduguna dair bulgular elde

edilmistir.

Awokuse ve Christopoulos (2009); Kanada, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD’den
olusan bes sanayilesmis {lilke icin ihracat biiyiime arasindaki iliskiyi dogrusal
olmayan nedensellik iligkisi ¢ergevesinde yeniden incelemistir. “Dogrusal Olmayan
Yumusak Gegisli Otoregresif [Nonlinear smooth transition autoregressive (STAR)]”
modeli sonuglarina gore; Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi Kanada, italya, Ingiltere
ve ABD i¢in desteklenirken; Japonya ve Italya icin biiyiime ihracata yol agar hipotezi
gecerlidir.

Agayev (2011), on iki eski Sovyet Birligi iiyesi iilkede ihracatla biiyiime arasindaki
iligkiyi panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelenmistir. Elde edilen
ampirik bulgular, Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin bu on iki gecis ekonomisinde
gecerli olmadigini ortaya koymustur. So6z konusu iilkelerde, iliskinin yoni

biiylimeden thracata dogrudur.

Tang, Lai ve Oztiirk (2015), Asya Kaplan1 olarak anilan dért iilke igin ihracat-
bliylime hipotezini arastirdiklar1 calismalarinda es biitiinlesme ve nedensellik
analizlerini kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore, dort lilkede de ihracat ve
GSYH arasinda uzun dénemli iliski mevcuttur. Nedensellik testi sonuglari, Thracata
Dayali Biiyiime Hipotezi’nin dort ekonomide de analiz periyotlarina gore istikrarli

olmadigini gostermektedir.

Ee (2016) secilmis Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde (Botsvana, Ekvator Ginesi,
Morityus) ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerliliini 1885-2014 donemi igin
ele almiglardir. Calismada panel esbiitiinlesme yontemleri kullanilmistir. Analiz
bulgulari, ihracat ve biiylime arasinda uzun donem bir iliskinin bulundugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte ihracatin biiylime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
gdzlemlenmistir. Bu sonuca gore, Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi ii¢ iilkede de

gecerlidir.
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3.4.1.3. Tiirkiye Ornekleminde Yapilan Calismalar

Tirkiye’de ihracatla biliylime arasindaki iliskiyi makro agidan inceleyen calisma
sayis1 oldukcga fazladir. S6z konusu ¢alismalarin biiylik bir cogunlugunu nedensellik
baglaminda incelenen g¢aligmalar olusturmaktadir. Hatemi-J ve Irandoust (2000),
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bes {iilke (Yunanistan, Meksika, Irlanda,
Portekiz) i¢in Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni, Toda Yamamota tarafindan
nedensellik testine bagli olarak gelistirilen VAR modeli ile analiz etmistir. Analiz
sonuglar1 Irlanda, Meksika ve Portekiz igin ihracat ile biiyiime arasinda uzun dénem
bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Meksika ve Irlanda’da iliskinin yonii
ihracattan biliylimeye dogru iken; Portekiz’de biiyiimeden ihracata dogrudur.
Yunanistan ve Tiirkiye icin ise bu iki degisken arasinda nedensel bir iliskinin

bulunmadigi gdzlemlenmistir.

Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak Simsek (2003),
Tiirkiye’de Ihracata Dayali1 Biiyiime Hipotezi’nin gegerliligini incelemistir.
Calismada, biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Bu veriler 1s1¢inda Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin desteklenmedigi

ortaya ¢ikmistir.

Demirhan (2005), 1990:1-2004:1 doénemine iligskin verilerle Tiirkiye’de ihracatla
bliylime arasindaki nedensellik iliskisini inceledigi calismasinda, Vektor Hata
Diizeltme Modeli [Vector Error Correction Model (VECM)] ve esbiitiinlesme
analizini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ithalat, ihracat ve biiyiime arasinda
uzun donem bir denge iligkisi vardir. Nedensellik analizi, ihracattan bliylimeye dogru

tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

1923-2004 yillarini igeren kapsamli veri seti ile Erdogan (2006), Tiirkiye’de ihracat
artist ile biiylime arasindaki nedensel ve uzun donem iliskiyi degerlendirmistir. Elde
edilen ampirik bulgular, iki degisken arasinda uzun dénem bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte, %10 anlamlilik diizeyinde ihracat ve biiyiime

arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu gézlemlenmistir.
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1928-2006 doneminde Savas (2010), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, beseri sermaye
ve ihracat arasindaki nedensellik iligkisini esbiitiinlesme ve hata diizeltme metodunu
kullanilarak arastirmistir. Elde edilen bulgular, s6z konusu dénemde hem ihracata
dayali igsel biiyiime modelinin hem de beseri sermayeye dayali i¢sel biiyiime

modelinin Tirkiye i¢in gegerli oldugunu gostermistir.

1960-2004 doneminde Tiirkiye’de ihracat, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen Simsek ve Kadilar (2010), analiz i¢in
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik yontemlerini tercih etmistir. Elde edilen
bulgular, ihracat ve beseri sermayedeki artisin uzun donemde biiyiimeyi

destekledigini gdstermektedir.

Tirasoglu (2012), 1998-2011 doneminde aylik verilerle Thracata Dayali Biiyiime
Hipotezi’nin gegerliligini test ettigi ¢alismada, hem klasik hem de yapisal kirllmay1
dikkate alan esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilmistir. Her iki esbiitiinlesme
testi sonuglarma gore, ihracat ile biiylime arasinda uzun donemli bir iligki soz
konusudur. Nedensellik analiz bulgular ise, ihracat ile biiylime arasinda ¢ift yonli

bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢ikarmistir.

Tas (2013), Tiirkiye’de 1980 oncesi ve sonrast donemde ithalat, ihracat ve biiyiime
arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligmada, 1962-1981 ve 1982-2010 olmak iizere iki
farkli donem ele alinmistir. Granger nedensellik analizi bulgularina gore, ilk
donemde Tiirkiye’de ithalata dayali biiyliime; ikinci donemde ise ihracata dayali

biiyiime stratejisi gecerlidir.

Johansen esbiitiinlesme yontemini kullanarak Ozcan ve Ozgelebi (2013) Ihracata
Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tirkiye i¢in gegerliligini 2005:1-2011:1 dénemi igin
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’'nin

gecerliligini destekler niteliktedir.

1990-2011 donemine ait iiger aylik veriler kullanarak Ugan ve Kocak (2014),
Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizde,

Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizinden yararlanilmistir.
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Esbiitiinlesme analizine gore, degiskenler arasinda uzun donem bir iliski s6z
konusudur. Granger nedensellik analizi bulgulari, ithalatla biiylime arasinda ¢ift
yonlii, ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya

koymustur.

1998-2013 donemine iliskin aylik verilerle Korkmaz (2014), Tirkiye’de ihracatla
bliyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmistir. Toda ve Yamamoto
nedensellik analizi bulgulari, Tiirkiye’de sdéz konusu dénemde Ihracata Dayali

Biiytime Hipotezi’nin gegerli oldugunu kanitlamistir.

Tiirkiye icin Korkmaz ve Aydin (2015), dis ticaret ile biiyiime arasindaki iligkiyi
nedensellik baglaminda arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 2002-2014 dénemine iliskin
aylik veriler kullanilmistir. VAR yonteminin kullanildigi ¢alisma bulgularina gore,
ihracat ile biiylime arasinda herhangi bir iligki tespit edilemezken, ithalat ile biiyiime

arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisine ulagilmistir.

Ozgiir (2015), 1980:1-2014:4 doneminde Tiirkiye’de ithalat, ihracat ve biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisinin yoniinii ve fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliligini arastirtirdigl calismasinda, Dagitilmis Gecikmeli Otoregresif Modelini
[Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL)] kullanmistir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore, kisa donemde ihracat ve biiyiime arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Uzun donemde ise ihracattan biiylimeye dogru zayif bir iliski tespit edilmistir.

Topallt ve Alagoz (2015), Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu on bir gelismekte
olan iilke i¢in 1976-2014 doneminde ihracat, ithalat ve biliylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada panel esbiitiinlesme, Dinamik “Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon Modeli [Seemingly Unrelated Regressions (SUR)]” ve panel nedensellik
testlerinden yararlanilmigtir. Dinamik SUR modelinden elde edilen bulgular,
ithracattaki %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.24 oraninda pozitif etkiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, nedensellik analizi sonuglar1 ihracatla biiylime

arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugunu ispatlamistir.
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Yildirim (2015), 1997:1-2013:4 donemine iliskin verilerle, ihracat, ithalat ve sanayi
{iretimi arasindaki nedensellik iliskisi cercevesinde Ihracata Dayali Biiyiime
Hipotezi’nin Tirkiye i¢in gegerliligini simetrik ve simetrik olmayan nedensellik
analizi testleri yardimiyla arastirmistir. Asimetrik nedensellik analizinden elde edilen
bulgular, bu ii¢ degisken arasindaki iliskilerin asimetrik oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, ihracatta ortaya c¢ikan pozitif ve negatif soklarin biiyiime {lizerindeki etkisinin
farklilastigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, ihracatla sanayi liretimi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismada uzun Dénemde ihracata

Dayal1 Biiylime Hipotezi desteklenmemistir.

3.4.2. Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezini Mikro Acidan Ele Alan Calismalar

Biiyiime literatiirii incelendiginde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni sektorel
ihracat ve ihracatin bilesenleri agisindan ele alan galisma sayisinin nispi olarak daha
az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sektorel ihracatin arastirildigi calismalarda ise,

incelenen sektor sayisi oldukga kisitlidir.

3.4.2.1. Tek Ulkeli Calismalar

Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni sektorel agidan ele alan galigmalar goreceli
olarak daha azdir. Esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerini kullanarak Ghatak,
Milner ve Utkulu (1997), Malezya’da 1955-1990 déneminde Ihracata Dayali
Biiytime Hipotezi’nin gegerliligini arastirmistir. Elde edilen bulgular, toplam ihracat
verileri dikkate alindiginda Malezya’da s6z konusu donemde Ihracata Dayali
Biiyiime Hipotezi’nin gegerli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ¢alismada

imalat sanayi sektoriiniin biiylimenin itici giicii oldugu tespit edilmistir.

Tayvan i¢in Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni arastiran Biswal ve Dhawan (1998),
Engle Granger esbiitiinlesme ve hata diizeltme yaklasimlarindan faydalanmistir.
Esbiitiinlesme analizi, toplam ihracat ile GSYH arasinda uzun donem bir denge
iliskisi oldugunu kanitlamistir. Bununla birlikte, bu iki degisken arasinda 1960-1990
donemi boyunca ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi olduguna dair kanitlar elde

edilmistir. Hipotez; sanayi mali ihracati ve GSYH acisindan ele alindiginda, iki
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degiskenin uzun donem bir denge iliskisine sahip oldugu ve GSHY dan sanayi mali
ihracatina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu gozlemlenmistir. Sanayi

mal1 ihracatindan GSYH’ya dogru daha zayif bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Henneberry ve Khan (2000)’nin, Pakistan igin tarim ve imalat sektorleri ihracati ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, tarimsal iiriin
ithracatinin biiyliime tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Tarimsal {iriin
thracatt katsayisinin, sanayi sektorii ihracati katsayisindan daha kiigiikk oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Sentsho (2000), 1976-2007 donemine ait yillik verilerle ihracata Dayali Biiyiime
Hipotezi'nin gegerliligini Botswana madencilik sektorii i¢in arastirmistir. Zaman
serisi metodolojisinin kullanildig1r ¢alismada, madencilik sektoriine dayali birincil

mal ihracatinin biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

1965-1996 yilina ait verilerle Khalafalla ve Webb (2001), Malezya’da ihracat
bliylime iliskisini VAR teknigini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada kullanilan
ticaret verileri birincil mal ve sanayi ihracati olarak ikiye ayrilmaktadir. Nedensellik
analizi hem tiim déneme hem de alt iki doneme uygulamistir. Bu dénemlerden ilki
ithal ikameci politikanin 6nem kazandigi 1965-1980, ikinci ise ihracata dayali
biliylime hipotezinin uygulandigi 1981-1996 donemidir. Elde edilen bulgular, 1965-
1996 ve 1965-1980 dénemlerinde Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni desteklerken,
1981-1996 doneminde biiyiimenin ihracata neden oldugunu gostermistir. Bunun yani
sira birincil mal ihracatinin ekonomik biiylime iizerinde sanayi sektorii ihracatindan

daha giiglii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

1992-1999 doneminde Slovenya’da Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni hem
sektorel hem de toplam diizeyde inceleyen Bekd (2003), nedensellik analizinden
faydalanmistir. Analiz bulgulari, toplam ihracatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. On ti¢ farkli imalat sektoriine ait ihracat
verileri dikkate alinarak yapilan ihracat biiylime nedensellik analizine gore, bu

sektorlerden yedisinde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilirken, sektorlerden
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sadece ikisinde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli oldugu

gbzlemlenmistir.

Hachicha (2003), Tunus i¢in ihracat ile biiyiime arasindaki dinamikleri es zamanl
Hata Diizeltme Modeli ile analiz etmistir. Calismadan, ihracatla biiyiime arasinda
pozitif ve anlamli iliskinin olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bu iki degisken
arasindaki s6z konusu iligki, biiyiik Olgiide sanayi sektorii ihracati tarafindan

yonlendirilmektedir.

Hossain ve Karunaratne (2004) Banglades’te Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliligini arastirmiglardir.  1974-1999 doénemine ait {iger aylik verilerin
kullanildig1 c¢alismada, VECM modelinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular,
hem kisa hem de uzun donemde toplam ve imalat sanayi ihracatinin biiyiime
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Cuerasma ve Worz (2005), 45 gelismis ve gelismekte olan iilkede 1981-1997
donemine ait yillik veriler kullanarak Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliligini imalat sanayi orneginde arastirmistir. Caligmada imalat sanayi sektorii
alt sektorlere ayrilmistir. Panel veri analizinden elde edilen bulgular, yiiksek
teknolojili imalat sanayi ihracatinin GSYH iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Herzer, Nowak-Lehman ve Siliverstovs (2006), yillik veriler kullanarak Thracata
Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Sili i¢in gecerli olup olmadigini incelemislerdir. Sanayi
ve birincil mal ihracatinin verimlilik araciligiyla biiyiimeyi etkileyip etkilemediginin
arastirlldigl calismada, Toda Yamamoto yaklasimindan faydalanilmistir. Ampirik
bulgular, sanayi mali ihracatindan biiyiimeye dogru tek yonli bir Granger
nedenselliginin oldugunu géstermistir. Bu bulgu ihracata Dayali Bilyiime Hipotezi’ni
destekler niteliktedir. Bu durumun aksine, birincil mal ihracat1 g6z 6niine alindiginda

Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi desteklenmemektedir.
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1997-2008 donemine ait verilerle Duc ve Tram (2011), Vietnam balik¢ilik sektorii
ithracat1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve VECM analizleri
araciligiyla arastirmiglardir.  Analiz  bulgulari, balik¢ilik sektorii  ihracatinin
Vietnam’in uzun doénem biliylimesi {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Uzun donem tahminlerine gore, balik ihracatinin iki katina ¢ikmasi
GSYH’y1 %7 arttirmaktadir. Diger taraftan, GSYH’daki %10’luk bir artis, balik

ihracatinin %35.2 artmasina neden olmaktadir.

1969-2005 dénemi igin Sjarif vd. (2011), Endenozya’da balik¢ilik sektorii ihracati ile
ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada, esbiitiinlesme analizini ve
ECM yontemini kullanmistir. Analiz bulgularina gore, degiskenler arasinda uzun
donem bir iliski s6z konusudur. iliski nedensellik acisindan ele alindiginda, iki
degisken arasinda uzun donemde c¢ift yonlii bir iligkinin oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Cipamba (2012), Giiney Afrika’da Ihracata Dayali Bilyiime Hipotezi’ni arastirdig
caligmasinda esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizlerinden faydalanmistir.
Toplam ihracat verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda; uzun donemde toplam
thracat ile GSYH birlikte hareket etmektedir. Bununla birlikte iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisi ¢ift yonlidiir. Sektorel diizeyde (tarimsal, imalat ve
madencilik ihracati), ihracat ile bliylime arasinda uzun doénem esbiitiinlesme iliskisi
s0z konusudur. Ayrica, hasila {lizerinde en bliylik pozitif etkiye imalat sektoriindeki
thracatin neden oldugu tespit edilmistir. Sektorel Granger nedensellik bulgularina
gore, uzun donemde imalat sektdrii ihracatindan GSHY’ya dogru bir nedensellik
iliskisi s6z konusu iken, kisa donemde hem imalat hem de madencilik sektorii
thracatindan GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Fakat Toda-
Yamamoto Granger nedensellik analizi kisa donemde sadece imalat sektorii

ithracatindan biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisini dogrulamistir.

ARDL ve ECM yontemlerini kullanarak Debnath vd. (2014), Hindistan’da 1981—
2012 doneminde ihracat ve ihracata bagli olmayan GSYH arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Elde edilen bulgular, makro diizeyde ihracatin ihracat yapilmayan

sektoriin ¢iktisi izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermistir. Mal ve hizmet
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sektorii incelendiginde, mal ve hizmet sektorii ihracati ile ihracata bagli olmayan
GSYH arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu bulgulara
gore, calisma hem makro hem de mikro diizeyde Ihracata Dayali Biiyiime

Hipotezi’ni desteklememektedir.

Sahoo vd. (2014); Hindistan’da 1981-2010 doneminde madencilik sektorii ihracati,
endiistriyel iiretim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ¢ok degiskenli
esbiitiinlesme teknigi ve Granger nedensellik analizi yardimiyla arastirmislardir.
Granger nedensellik analizi, ekonomik biiylimeden ve endiistriyel iiretimden
madencilik sektorii ihracatina dogru uzun donem bir nedensellik iliskisi oldugunu

dogrulamustir.

1980-2013 donemine ait verilerle Banglades’te tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
ekonomik biiylimeye katkisini arastirdigi ¢calismasinda Uddin (2015), esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik analizinden faydalanmistir. Esbiitiinlesme analizi bulgulari,
tic sektoriinde ekonomik biiyliime ile pozitif ve anlamli dogrusal bir iliskisinin
oldugunu gostermistir. Granger nedensellik analizinden elde edilen bulgular, tarim

sektorii ile GSYH arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

3.4.2.2. Cok Ulkeli Calismalar

Sektorel ihracat biiyliime iligkisini inceleyen ¢ogu ¢alismada oldugu gibi, ¢ok iilkeli
orneklem grubunu igeren bu kapsamdaki caligmalarin biiytik bir kisminda s6z konusu
iliski az sayida sektoriin yer aldig1 bir veri seti ile incelenmistir. Ukpolo (1994), sekiz
Afrika iilkesinde 1969-1988 donemi i¢in ihracat ve biiyiime iliskisi sektdrel olarak
incelemistir. Calismada ihracat, imalat sanayi ihracatt ve imalat sanayi ihracati
disindaki ihracat olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular, imalat sanayi disindaki
ithracattan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu
gostermistir.

Abu-Qarn ve Abu-Bader (2004), dokuz MENA® iilkesi icin ii¢ degiskenli Vektor

Otoregresif ve Hata Diizeltme modellerini kullanarak ihracata Dayali Biiyiime

¥ MENA ﬁlkelqri; Oyta Dogu ve Kuzey Afrika tlilkelerinden olugsmaktadir. Calismada yer alan {ilkeler;
Cezayir, Mistr, Iran, Israil, Urdiin, Fas, Sudan, Tunus ve Tiirkiye’dir.
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Hipotezi’ni incelemiglerdir. Toplam ihracat verileri dikkate alinarak yapilan analiz
sonuglarina gore, neredeyse tiim iilkelerde hipotez reddedilmistir. Sadece sanayi
thracat1 goz oniine alindigindaysa, toplam mal ihracati i¢inde sanayi mali ihracatinin
nispi olarak disiik oldugu iilkelerde, degiskenler arasinda bir iligski tespit
edilemezken; sanayi ihracatinin toplam mal ihracati i¢inde yiizdesinin nispi olarak
biiyiik oldugu iilkelerde degiskenler arasinda ¢ift yonli bir iliski tespit edilmistir.
Sanayi ihracati/toplam mal ihracat1 oranimnin en yiiksek oldugu iki iilke olan Israil ve
Tiirkiye’de sanayi ihracatindan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensel iliskisi tespit

edilmistir.

Alam (2003), Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni Brezilya ve Meksika’da iiretim
fonksiyonu gergevesinde inceledigi ¢alismasinda Meksika igin 1959-1990; Brezilya
icin 1955-1990 donemini ele almistir. Uzun donem parametrelerinin tahmininde
Johansen, ARDL ve Tam Uyarlanmis En Kii¢iik Kareler [Fully Modified Least
Squares (FMOLS)] olmak iizere ii¢ farkli teknik kullanmilmistir. Sanayi sektorii
thracatina iliskin verilerin kullanildig1 ¢aligmada, ihracata dayali biiyiime hipotezinin

varligim destekleyen herhangi bir bulguya ulasilamamustir.

Parida ve Sahoo (2007); Hindistan, Pakistan, Banglades ve Sri Lanka’dan olusan dort
Giliney Asya iilkesinde ihracata ve sanayi ihracatina dayali biiyiime hipotezini
Pedroni Panel Esbiitiinlesme teknigini kullanarak incelemistir. 1980-2012 doénemini
kapsayan analiz bulgularina gore, hem ihracata dayali biiyime hem de sanayi

thracatina dayali biiylime hipotezi gecerlidir.

Yirmi iki gelismekte olan iilke i¢in Kilavuz ve Topcu (2012), 1998-2006 dénemini
iceren verilerle yiiksek ve diisiik teknolojili sanayi sektorii ihracati ve ithalatinin
bliylime iizerindeki etkilerini panel veri analizi ile aragtirmislardir. Elde edilen
ampirik bulgular, yliksek teknolojili sanayi mali ihracatinin biiylime {izerinde pozitif
ve anlamli bir etkisinin oldugunu goéstermistir.

Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bes Giiney Kafkas iilkesi i¢in Chang, Berdiev
ve Lee (2013), 1990-2009 donemini kapsayan verilerle enerji ihracati ve
kiiresellesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Elde edilen

bulgulara gore, daha fazla enerji ihracat1 ve kiiresellesme biiylimeyi artirmaktadir.
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Bununla birlikte enerji ihracatindaki artis artan ekonomik ve politik entegrasyon

donemlerinde biiyiime oranlarinin artmasina yol agmaktadir.

Sheridan (2014), gelismekte olan iilkelerin sanayi mali ihracatindan daha fazla gelir
elde ettiklerine dair kanitlar oldugu halde, neden hala birincil mal ihracatinin temel
ithracat gelir kaynagi oldugu sorusuna cevap aramistir. 1970-2009 donemi igin
iilkelerin yatay kesit verileri ile yaptig1 analizde, ekonomik biliyiimeyi siirdiirmek i¢in
artan sanayi mali ihracatinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin gecerli
olabilmesi i¢in iilkelerin kalkinma seviyesi sinirina ulasmasi gerekmektedir. Analiz
bulgulari, birincil mal ihracatindan sanayi mali ihracatina gecisin faydali olabilmesi
icin ilkenin minimum beseri sermaye diizeyine ulasmasit gerektigini ortaya

koymustur.

Granger nedensellik analizini kullanarak Kang (2015), tarimsal ihracat ile biiyiime
arasindaki iliskiyi piring ihra¢ eden dnemli iilkeler (Tayland, Vietnam, Hindistan ve
Pakistan) kapsaminda ele almistir. Modelde ihracat; tarimsal olmayan ihracat,
tarimsal ihracat (piring ihracati harig) ve piring ihracati olmak {izere ti¢ farkli formda
yer almaktadir. Arastirma sonucuna gore, s6z konusu dort iilkede de piring ihracati

bliylimenin nedenidir.

3.4.2.3. Tiirkiye Ornekleminde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni, sektorel olarak inceleyen
caligmalarin biiyiik cogunlugunda iliski nedensellik baglaminda incelenmistir. Ayrica
ele alinan sektorler kapsam agisindan oldukg¢a dardir. Cift¢ioglu ve Nekhili (2005),
1987:1-2004:1 doneminde Tiirkiye’de Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliligini inceledikleri calismalarinda, ihracat gelirlerindeki biiylime ile ekonomik
biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu tespit etmiglerdir.
Thracat degiskeni olarak ihracatin GSYH igerisindeki payr kullanildiginda ise,
bliylime ile arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bununla birlikte
madenciligin hasila i¢indeki payindan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisine ulagilmistir.

119



1989:1-2003: 04 donemine iligkin verilerle Kurt ve Terzi (2007), Tiirkiye’de imalat
sanayi ihracati, ithalati, ¢alisilan saat basina gore verimlilik artisi ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi VAR modeli, Varyans Ayristirmast ve Etki Tepki
analizlerini kullanarak arastirmistir. Elde edilen bulgular, sanayi mali ihracatindan
ithalata ve ekonomik biiyliimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu

gostermistir.

Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi kullanarak Yaprakli (2007), 1970-2005
doneminde ihracatla biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini toplam ve sektorel
ihracat gergevesinde arastirmistir. Analiz bulgularina gore, toplam ihracat ve sanayi
thracatindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligskisi mevcuttur.
Bunun yani sira, tarim ve madencilik ihracati ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu baglamda, toplam ihracat ve sanayi ihracati
dikkate alindiginda Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Zingiin ve Dilber (2010), 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’de ihracata dayal
bliylimenin 1imalat sanayi ihracati iizerindeki etkisini incelemistir. Johansen
Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizlerinin kullanildigr c¢alismada, hem
toplam ihracattan hem de imalat sanayi ihracatindan sanayi tiretim endeksine dogru

tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Sandalcilar (2012), 1987-2007 donemini kapsayan c¢alismasinda Tiirkiye’de ihracatla
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerliligini arastirmistir. Calismada toplam ihracat, tarimsal ve tarim dis1 ihracat ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin nedensellik analizi yapilmistir. Analiz
bulgulari, Tiirkiye’de Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin hem kisa hem de uzun
donemde gecerli oldugunu ortaya koymustur. Ancak tarim sektoriinde Ihracata

Dayal1 Biiylime Hipotezi’nin gegerliligi dl¢lilememistir.

Tirkiye i¢in Giines ve Karaalp (2012), 2002-2012 doénemine ait aylik verilerle
thracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi toplam sanayi sektorii ve

Tiirkiye’den ihra¢ edilen ilk on iirlin ¢ergevesinde incelemistir. Granger nedensellik

120



analizinin kullanildig1 calismadan elde edilen bulgular, uzun donemde temel
metaller, kimyasal iiriinler ve yar1 mamul metal iiriinler dikkate alindiginda, ihracata
Dayal1 Biiyiime Hipotezi’nin gegerli oldugunu kanitlamistir. Elektrikli makineler ve
ekipmanlar i¢in hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biiyiimeden ihracata
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bununla birlikte kimyasal
iiriinler agisindan kisa dénemde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli
olduguna dair bulgulara ulasilmistir.  Sanayi  sektorii  genel  olarak
degerlendirildiginde, uzun donemde sanayi sektorii i¢in Ihracata Dayali Biiyiime
Hipotezi’nin gecerli oldugu; kisa donemde ise iki degisken arasinda ¢ift yonli bir

nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

1980-2010 donemine iliskin verilerle Tiirkiye’de ihracat-biiyiime iligkisini sektorel
olarak inceleyen Akbulut ve Terzi (2013), calismalarinda esbiitiinlesme, Granger
nedensellik ve VAR modellerinden yararlanmistir. Granger nedensellik analizine
gore, biiyiimeden tarim ihracatina dogru tek yonlii, sanayi ihracati ile ekonomik

biiyiime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Onder ve Hatirli (2014), Tiirkiye’de ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’ni imalat
sanayi ihracati kapsaminda incelemistir. 1994-2009 donemini kapsayan calismada
esanli modelleme yaklasimi (ii¢c asamali en kiiciik kareler yontemi) kullanilmistir.
Analiz bulgularina gore; ihracatla biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi

vardir.

Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak Kaya ve
Hiiseyni (2015), Tiirkiye’de ihracatin sektorel yapisinin ve iilkelere dagiliminin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemistir. Thracatla biiyiime iliskisinin
sektorel ihracat agisindan ele alindigi ¢alismada, katma degeri yiiksek (sermaye
yogun) sanayi Uriinleri ihracatinin biliylime iizerindeki pozitif etkisinin, emek yogun
sanayi Urilinleri ihracatinin biiylime {izerindeki pozitif etkisinden daha biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Granger nedensellik analizi bulgular, ihracat ve ithalattan

bliylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu ispatlamistir.
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3.5. Model ve Veri

Bu ¢alismada, Neoklasik tiretim fonksiyonunu dis ticaretle genisleten teoriyle ve bu
alandaki ampirik literatiirle uyumlu olarak (6rnegin bknz: Feder, 1982; Baldwin,
1992; Ben-David ve Loewy, 2003; Gundlach, 2007; Parida ve Sahoo, 2007
Awokuse, 2008; Kristjanpoller ve Olson, 2014; vd), ekonomik biiyiime (y) fiziksel

sermayenin (k), emegin (1) ve ihracatin (x) bir fonksiyonu olarak tanimlanmustir.

y="f(k1,x) (3.1)

Denklem (3.1)’de ihracat degiskeni (i) tarim ve ormancilik, (ii) balik¢ilik, (iii)
madencilik ve tasocakeiligl, (iv) imalat sanayi, (V) elektrik, gaz ve su, (vi) toptan ve
perakende ticaret, (vii) gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri ve (viii) diger sosyal
toplumsal ve kisisel hizmetler olmak tizere sekiz ayri sektoriin ihracat verilerinden
olusmaktadir®®. Bu siniflandirma, denklem (3.1)’de verilen fonksiyonun hem panel
veri metodolojisinden hem de zaman serisi metodolojisinden faydalanilarak tahmin
edilmesine imkan tanimaktadir. Denklem (3.1)’deki fonksiyon cebirsel olarak panel

veri formatinda agilacak olursa:

Yi,t = Sikic + Sailic + SaiXic + Vi + &t (3.2)

*0 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Uluslararas1 Standart Sanayi Smiflandirmasi (ISIC-International
(Standard Industrial Classification) 3. Revizyon (Rev. 3) resmi istatistiklerinde toplam ihracat verileri
belirtilen 8 sektoriin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu istatistiklerde tarim ve ormancilik sektorii
ihracat verileri (i) tarim ve hayvancilik (i) ormancilik ve tomrukguluk seklinde siniflanan alt
birimlerin toplanmasiyla elde edilmektedir. Madencilik ve tag ocak¢iligt sektorii ihracat verileri (i)
maden koémiiri, linyit ve turb, (ii) ham petrol ve dogalgaz, (iii) metal cevherleri ve (iv) tas ocake¢iligi
ve diger madencilik seklinde simiflanan alt birimlerin toplanmasiyla elde edilmektedir. imalat sektorii
ihracat verileri (i) gida tirtinleri ve icecek, (ii) tiitlin tirlinleri, (iii) tekstil tirtinleri, (iv) giyim esyasi (v)
dabaklanmig deri, bavul, el ¢antasi, saraciye ve ayakkabi, (vi) aga¢ ve mantar tirlinleri (mobilya haric;
hasir ve benzeri oriilerek yapilan maddeler), (vii) kagit ve kagit iiriinleri, (viii) basim ve yayim; plan,
kaset vb., (ix) kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri ve niikleer yakitlar, (x) kimyasal madde
iriinler, (xi) plastik ve kaucuk iirtinler, (xii) metalik olmayan diger mineral tirtinler, (xiii) ana metal
sanayi, (xiv) metal esya sanayi (makine ve techizati harig), (xv) bagka yerde smiflandirilmamis
makine ve techizat, (xvi) biliro, muhasebe ve bilgi isleme makineleri, (xvii) bagka yerde
smiflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlar, (xviii) radyo, televizyon, haberlesme techizati ve
cihazlari, (xix) tibbi aletler; hassas optik aletler ve saat, (xx) motorlu kara tasit1 ve romorklar, (xxi)
diger ulasim araglari, (xxii) mobilya ve baska yerde siniflandirilmamis diger iirlinler seklinde
smiflanan alt birimlerin toplanmasiyla elde edilmektedir. Diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler
verileri (i) eglence, kiiltiir ve sporla ilgili faaliyetler ve (ii) diger hizmet faaliyetleri seklinde siniflanan
alt birimlerin toplanmasiyla elde edilmektedir. Bu sektorler disinda kalan diger sektérlerde TUIK
herhangi bir alt sektor ayirimina gitmemektedir.
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olarak yazilabilir. Burada i indisi sektorleri (i=1,...,8), t indisi ise zaman periyodunu
(t=2000:Q1,...,2015:Q4), v terimi sektor spesifik degiskeni, ¢ terimi ise rastsal hata

terimini temsil etmektedir.

Ayrica, denklem (3.1)’deki fonksiyon cebirsel olarak zaman serisi formatinda

acilacak olursa:

yi = fike + Sl + Paxi + a (3.3)

seklinde yazilabilir. Denklem (3.2) ve denklem (3.3)’de yer alan spesifikasyonlarda
tahmin metodolojisi farkli olmasina ragmen ayni degiskenlerin egim katsayilar1 ayn
simgeyle (B1, B2, P3) gosterilmistir. Bu durumun nedeni, tahmin edilen katsayilarin
beklenen igaretlerinin ayni olmasidir. f; sermaye degiskenine ait egim katsayisidir ve
sermayedeki 1 birimlik artisin biiyiime iizerindeki etkisini 6lgmektedir. B, emek
degiskenine ait egim katsayisidir ve emekteki bir birimlik artisin biiylime iizerindeki
etkisini dlgmektedir. B3 ise thracat degiskenine ait egim katsayisidir ve ihracattaki 1
birimlik artisin biiylime iizerindeki etkisini Ol¢mektedir. Sermaye ve emegi
biliyiimenin temel dinamigi olarak ele alan Neoklaisk {iretim fonksiyonuna gore
iiretim, sermaye ve emek arttikca artmaktadir Bundan dolayi, hem denklem (3.2)
hem de denklem (3.3)’de sermaye ve emek degiskenlerine ait tahmin edilen
katsayilarin (B1, B2) pozitif olmasi beklenmektedir. B3 ise odak degiskenimiz olan
thracatin katsayisidir. Teoride deginilen iktisadi biiylime modellerine gore ihracat
arttikca biliylime artmaktadir. Bu kapsamda tahmin edilen 3 katsayisinin da pozitif
olmast beklenmektedir. Ayrica bu beklenti, literatiirdeki ampirik caligmalarin bir

¢ogu tarafindan da desteklenmektedir (bknz: baslik 3.4: literatiir taramast).

Calismada sektorel ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaciyla 2000-2015 donemini kapsayan g¢eyreklik veriler kullanilmistir. Analizin
zaman periyodu 2000 yilmin birinci ceyreginden baslaylp 2015 yilimin son
ceyregiyle smirlandirilmistir (2000:Q1-2015:Q4). Biiyiime degiskeni, 1998 sabit
fiyatlariyla harcama yontemine gére GSYH tarafindan temsil edilmektedir. Sermaye

degiskeni olarak 1998 sabit fiyatlariyla harcama yontemine gore Gayri Safi Sabit
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Sermaye Olusumu kullanilmistir. Emek degiskeni 15 yas {izeri isglicii sayist olarak
olgiilmiistiir. Ihracat degiskeni ise ISIC. 3. Revizeye gore sektorel ihracat

verilerinden olusmak‘[adlr.41

Modelde yer alan tiim degiskenlere ait veriler TUIK veri tabanindan elde edilmistir.
Ayrica, tim degiskenler dogal logaritmik olarak modele dahil edilmistir. Bu
doniisiim, parametre tahmini sonrasinda elde edilen katsayilarin esneklik olarak

yorumlanabilmesini saglamaktadir.

3.6. Metodoloji ve Bulgular

Bu baslhikta oncelikle kullanilan ampirik teknikler tanitilacak, daha sonra ilgili
teknikler uygulanarak elde edilen bulgular sunulacaktir. Analiz yapilirken hem panel

veriye hem de zaman serisine ait teknikler ayri ayr1 ele alinacaktir.

3.6.1. Birim Kok Analizi

Ekonometrik uygulamalarda, modeldeki degiskenler arasindaki herhangi bir iliskiyi
test etmeden evvel serilerin birim kok icerip icermedigi arastirilmalidir. Granger ve
Newbold (1974), birim kok iceren degiskenlerle analiz yapilmasiyla elde edilen
sonuglarin sahte ve tutarsiz olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle modeldeki
degiskenlerin biitiinlesme derecesinin belirlenmesi, yapilacak analize 151k tutmasi

acisindan son derece dnemli bir agamadir.

3.6.1.1. Birim Kok Analizi: Panel Veri Yaklasim

Panel veri ekonometrisinde yaygin olarak kullanilan birim kok testleri Levin, Lin ve
Chu (LLC, 2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) testleridir. Levin, Lin ve Chu
(2002), sabit etkilerin paneli olusturan her bir yatay kesit i¢in heterojen olabilecegi,

ancak paneldeki tiim yatay kesitlerin homojen katsayiya sahip oldugu varsayimi

* Biiyiime ve sermaye degiskenlerinin aksine, sektorel ihracat verileri Amerikan dolar1 cinsinden
toplanmustir. Tutarlt bir analiz yapabilmek i¢in ihracat verileri de Tiirk Lirasina ¢evrilmistir. Bunun
i¢in, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan derlenen giinlik Amerikan dolar1 alis
kurlar1 (¢eyreklik frekans) kullanilmigtir. Kur verisi kaynakli olas1 bir kirilmanin 6nlenmesi amaciyla,
TCMB tarafindan Yeni Tiirk Liras1 (YTL) doniisiimii yapilmis seriler kullanilmastir.
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altinda gelistirdikleri test ile serilerin birim kok igerip igermedigini test etmektedirler.
LLC testi, “Hp: seri birim kok igermektedir (seri duragan degildir)” seklinde kurulan
bos hipoteze karst “Ha: seri birim kok icermemektedir (seri duragandir)” seklinde
kurulan alternatif hipotezin testi ile sinanir. Standart normal dagilim gosteren bir test

istatistigine sahip LCC testinin matematiksel notasyonu asagidaki gibidir:

)
Ayi,t:p*yi,t—1+Z§LAyi,t—L+Zi,t]/+6‘|,t (3.4)

L=1

Im, Peseran ve Shin (2003) ise, LLC kok testinden hareketle (p =p-1=0), paneldeki
tim yatay kesitlerin homojen degil, heterojen katsayili olabilecegi varsayimina
(p1=p2=pn=pi) dayanan bir test istatistigi ile Ho: seri birim kok igermektedir (seri
duragan degildir)” seklinde kurulan bos hipotezi “Ha: seri birim kdk icermemektedir
(seri duragandir)” alternatif hipotezine kars1 sinamaktadir. IPS testinin matematiksel

notasyonu asagidaki gibidir:

p
Ayi,t:p*yi,t—1+Z§LAyi,t—L+Zi,t]/+8|,t (3.5)

L=1

Tablo 3.7. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken LLC IPS
y 2.038 4.249
k -2.216" 5.531
[ 6.190 6.750
X -5.012" -3.8337
Ay -90.646" -81.646
Ak -10.036" -14.41277
Al -16.187 -28.798"

Not: A fark operatdriinii temsil etmektedir.

Tahminler sabit terim icermektedir.

LLC testinde spektral tahminler Newey-West kullanilarak yapilmustir.

LLC testinde bant genigligi Bartlett kernel’e gore secilmistir.

Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 4 olarak belirlenmistir.

Fkk kk

. ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.7, sistemdeki degiskenler i¢in LLC ve IPS panel birim kok testi sonuglarini
gostermektedir. Her iki testten elde edilen bulgular neticesinde biiyiime ve emek
degiskenlerin diizey degerleri i¢in serilerin birim kok icerdigini ifade eden bos
hipotez %10 anlamlilik seviyesinde reddedilememektedir. Bu degiskenlerin birinci

farklar1 alindiginda ise bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
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Sermaye degiskeni i¢cin LLC ve IPS degiskenleri farkli sonuglar tiiretmektedir. LLC
testi, sermaye degiskeninin diizey degerlerinde bos hipotezin %5 anlamlilik
seviyesinde reddedilebilecegini; buna karsi IPS testi bos hipotezin ancak sermaye
degiskeninin birinci farki alindiginda reddedilebilecegini gdstermektedir. Ihracat
degiskeni i¢in bos hipotezin hem LLC hem de IPS testinde elde bulgular neticesinde
%1 anlamlilik seviyesinde reddedilebilecegi ve ihracat degiskenin diizey duragan

oldugu goriilmektedir.
3.6.1.2. Birim Kok Analizi: Zaman Serisi Yaklasimi

Zaman serisi ekonometrisinde yaygin olarak kullanilan birim kok testleri Dickey-
Fuller (DF, 1979), Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF, 1981) ve
Phillips-Peron (PP, 1988) testleridir. DF testinin giincellenmis versiyonu olan ADF
testi zaman serilerinin gecikme farklarint modele ekleyerek bir parametre diizeltme
islemi uygulamaktadir. “Hp: seri birim kok icermektedir (y=0)" seklinde kurulan bos
hipotez, “Ha: seri birim kok icermemektedir (y#0)” alternatif hipotezine karsi

sinanir. ADF testinin matematiksel notasyonu asagidaki gibidir:

m
Ayt =09+ VY1t Zﬂ' Ayt + & (3.6)

i=1

Tablo 3.8. ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Sektor |y k I X Ay Ak Al AX

-0.757 |-1.897 |0298 |[-1.912 |-3.7917 |-4.687 |-3.237" |-4.274"

-0.757 |-1.897 [0298 |-2.120 |-3.7917 |-4.687 |-3.237" |-8.233"

-0.757 |-1.897 | 0298 |-2.081 |-3.7917 |-4.687 |-3.2377 |-9.805

-0.757 |-1.897 |0298 |-2.042 |-3.7917 |-4.687 |-3.237" |-9.1427

-0.757 |-1.897 |0.298 |-2.137 |-3.7917 | -4.687 | -3.237" |-10.658"

1
2
3
4 -0.757 |-1.897 |0.298 |-2097 |-3.7917 |-4.687  |-3.237" |-10.255
5
6
7

FEF

-0.757 |-1.897 |0.298 |-2.033 |-3.7917" |-4.687 |-3.237" | -9.044

8 -0.757 |-1.897 |0.298 |-2.078 |-3.7917 |-4.687 |-3.237" |-9.838"

Not: Tahminler sabit terim igermektedir.
Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 4 olarak belirlenmistir.
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine ait kritik degerler sirasiyla -3.548, -2.912 ve -2.594tiir.

Fkk kK

. ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

ADF testinden farkli olarak PP testi ise hata terimlerinin daha zayif derecede bagimh
olmasina ve hetejoren bir bicimde dagilmasina imkan tanimaktadir. ADF testinin

aksine, hata terimlerindeki otokorelasyon sorunu ile gecikmeli fark degiskenlerini
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eklemeden parametrik olmayan bir istatistiki yontem ile ¢ozmektedir®’. Denklem
(3.6)’da sunulan iligki tizerinden “Hp: seri birim kok igermektedir ( y=0)" seklinde
kurulan bos hipotez, “Ha: seri birim kok igcermemektedir (y£0)” alternatif hipotezine

kars1 sianir.

Tablo 3.9. PP Birim Kok Testi Sonuclar:

Sektor |y k | X Ay Ak Al AX
1 -2.030 |-1.281 |-1.781 | -2.150 | -12.633" | -10.616" | -10.324"" |-
14.963""
2 -2.030 |-1.281 |-1.781 |-2.019 |-12.633" | -10.616 | -10.324" | -9.894"
3 -2.030 |-1.281 |-1.781 | -2.359 |-12.633" | -10.616 | -10.324" |-
15.245™
4 -2.030 |-1.281 |-1.781 | -2.310 |-12.633" | -10.616 | -10.324" |-
10.192"
5 -2.030 |-1.281 |-1.781 |-2.211 |-12.633" |-10.616 | -10.324" |-
17.721™
6 2030 |-1.281 |-1.781 |-2.362 |-12.633" | -10.616 | -10.324" |-
15.299™
7 -2.030 |-1.281 |-1.781 | -2.400 |-12.633" |-10.616 | -10.324" |-
41.288""
8 2030 |-1.281 |-1.781 |-2511 |-12.633" |-10.616 | -10.324" |-
40.624""

Not: Tahminler sabit terim igermektedir.

Spektral tahmin yontemi Barlett-kernel olarak belirlenmistir.

Bant genisligi Newey-West’e gore secilmistir.

%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine ait kritik degerler sirasiyla -3.538, -2.908 ve -2.591 dir.

Fkk kK

. ve  sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.8. ve Tablo 3.9. sirastyla ADF ve PP testlerine ait birim kok testi sonuglarini
gostermektedir. Hem ADF hem de PP testinden elde edilen sonuglar gerek sektorler
gerekse tiim degiskenlerin seviye ve birinci fark degerleri kapsaminda homojen
sonuglar ortaya koymaktadir. Degiskenlerin seviye degerleri i¢in, serilerin birim kok
icerdigi  seklinde  kurulan bos hipotez %10 anlamhilik  diizeyinde
reddedilememektedir. Buna karsin, degiskenlerin birinci farklarinda bos hipotez %1
anlamlilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Buna gore, serilerin birinci farklari
alindiginda duragan hale geldikleri ispatlanmis ve her sektorde sistemdeki tiim

degiskenlerin I(1) diizeyinden entegre oldugu sonucuna ulasilmaistir.

*2 PP testinin matematiksel notasyonu ADF testiyle aym oldugundan ayni denklem tekrar
raporlanmamustir.
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3.6.2. Regresyon Analizi

Bu baslikta, iki ayr1 ekonometrik yaklasima (panel veri ve zaman serisi) ait katsayi
tahmin teknikleri kullanilarak sektorel ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi

tespit edilecektir.

3.6.2.1. Regresyon Analizi: Panel Veri Yaklasim

Modeldeki degiskenlerin bir kismimnin fark duragan bir kisminin ise seviye duragan
olmasi standart panel regresyon teknikleri ile analiz yapilmasini miimkiin
kilmamaktadir. Bu durumda parametre tahmini, heterojen panel zaman serisi
tahmincileri kullanarak yapilabilmektedir. Heterojen panel zaman serileri
tahmincilerinin en biiyiik avantaji modeldeki degiskenlerin I(0) ya da I(1) dereceden
biitiinlesik olmasinin 6nemli olmamasi ve dolayisiyla degiskenlerin egbiitiinlesik
olup olmadiginin arastirtlmasimin gerekli olmamasidir (6rnegin, bknz: Chudik vd.,
2011; Kapetanios vd., 2011; Pesaran ve Tosetti, 2011; Sadorsky, 2014; vd.). Panel
veri ekonometrisinde son donemde gelistirilen heterojen katsayili panel zaman
serileri yaklagiminda Ortalama Grup tahmincileri kullanilmaktadir. Bu tahminciler:
Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup (MG-Mean Group)
tahmincisi, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup
(Common Correlated Effects Mean Group-CCEMG) tahmincisi ve Eberhardt and
Bond, 2009; Eberhardt and Teal, 2010; Bond and Eberhardt, 2013 tarafindan
gelistirilen  Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG)
tahmincileridir. Bu {i¢ yontemde denklem (3.2)’de verilen esitligi tahmin etmektedir.
Uc yontemde temel prensip olarak egim katsayilarinin ve hata varyanslarinin paneli
olusturan yatay kesitlere gére degisebilmesine izin vermektedir. Bunun i¢in 6ncelikle
grup-spesifik regresyonu tahmin edip, daha sonra tahmin edilen katsayilarin paneli
olusturan birimler {lizerine ortalamalarin1 dagitmaktadir. Eberhardt (2012) CCEMG
ve AMG tahmincilerinin makro paneller i¢in daha uygun oldugunu ileri stirmektedir.
Calismamiz mikro bir paneli kapsadigindan, bu c¢alismada denklem (3.2)’deki
parametrelerin tahmini Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen MG
tahmincisi ile yapilacaktir. Yalniz, denklem (3.2)’de sunulan iliski statik bir panel

veri modeline aittir. Bu ¢alismada ise denklem (3.2)’nin dinamik versiyonu olan
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denklem (3.7) tahmin edilecektir. Dinamik modellerin statik modellerden daha
kullanigh olmasinin sebebi, dinamik modellerden elde edilen katsayilarin kisa ve
uzun donemli esneklikler hesaplamada kullanilmasi ve bu esnekliklerin politika
cikariminda faydali bilgiler sunmasidir.

Yi.t = Siyit -1+ Beikit + Bailic + SaiXit + Vi + gt (3.7)

Tablo 3.10. MG Tahmincisi Sonuglar:

Birim y(-1) k I X
Havuzlanmis Panel 0.2707 | 0.409"" 0.607 | 0.0417"
Tarim ve Ormancilik 0.4507 0.385 04307 0.084""
Balik¢ilik 0.2637 | 0.4277 [0.6897 |0.0227
Madencilik ve Tas ocakgiligi 0.279° [ 0.3087 [0.348" [0.084
Imalat Sanayi 02917 [0.366° [0.516° |0.0727
Elektrik, Gaz ve Su 0217 ] 0.4337 [0.7997 |0.018"
Toptan ve Perakende Ticaret 0.237 | 0.4207" | 0.6487 |0.035
Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri | 0.220° [ 0.462" | 0.738" | 0.004
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel 0.2007 [ 0.4717" [0.6917 | 0.008
Hizmetler

Not: Tahminler sabit terim igermektedir.

Fkk kK

. ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.10, hem havuzlanmis panel hem de sektorlere ait MG tahmincisi sonuglarini
gostermektedir. Havuzlanmis panelde gecikmeli biiylime degiskeni katsayis1 0.270
olarak tahmin edilmistir ve %1 seviyesinde anlamlidir. Havuzlanmis panelde
sermaye, emek ve ihracat degiskenlerine iliskin katsayilar sirastyla 0.409, 0.607 ve
0.041 olarak bulunmustur ve %]1 seviyesinde anlamli olduklar1 tahmin edilmistir.
Tarim ve ormancilik sektoriinde; gecikmeli biiylime, sermaye, emek ve ihracat
degiskeni katsayilarinin hepsi %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve sirasiyla 0.450,
0.385, 0.430 ve 0.084 degerine sahiptir. Balik¢ilik sektorii icin, gecikmeli biiyiime
degiskeni 0.263; sermaye degiskeni 0.427; emek degiskeni 0.689 ve ihracat
degiskeni 0.022 olarak tahmin edilmistir ve tiim katsayilar %1 diizeyinde anlamlidir.
Benzer sekilde imalat sanayi sektoriinde tiim degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. S6z konusu sektdrde gecikmeli biiylime katsayisi 0.291; sermaye
0.366; 0.516 ve 0.072 olarak

hesaplanmistir. Elektrik, gaz ve su sektoriinde, %1 diizeyinde anlamli olan gecikmeli

katsayist emek katsayisi ithracat katsayisi
bliylime, sermaye, emek ve ihracat degiskenlerine iliskin katsayilar sirasiyla 0.217,
0.433, 0.799 ve 0.018 olarak tahmin edilmistir. Toptan ve perakende ticaret sektorii

icin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olan gecikmeli biiylime, sermaye ve emek
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katsayilar sirasiyla 0.237, 0.420 ve 0.648 olarak hesaplanmistir. Bu sektordeki
ihracat katsayist ise 0.035 olarak tahmin edilmis olup %10 seviyesinde anlamlidir.
Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektoriine iliskin gecikmeli biiyiime,
sermaye ve emek katsayilar1 sirasiyla 0.220, 0.462 ve 0.738 olarak tahmin edilmis
olup %1 anlamlilik diizeyinde anlamli iken, 0.004 olarak tahmin edilen ihracat
katsayist %10 diizeyinde dahi anlamsizdir. Diger sosyal, toplumsal ve kisisel
hizmetler sektoriinde ise, gecikmeli biliylime katsayisi 0.200, sermaye katsayisi 0.471
ve emek katsayist ise 0.691 olarak tahmin edilmistir ve ii¢ degiskene iliskin
katsayilarda %1 diizeyinde anlamlidir. Ihracat degiskenine iliskin katsayis1 0.008

olarak hesaplansa da %10 diizeyinde anlamsizdir.
3.6.2.2. Regresyon Analizi: Zaman Serisi Yaklasimi

Zaman serisi birim kok analizi neticesinde modeldeki tiim degiskenlerin birinci
farklarinda duragan oldugunun ortaya konmasi, degiskenler arasinda olasi uzun
donemli iligkinin incelenmesine imkan tanimaktadir. Zaman serisi ydntemleri
arasinda en sik kullanilan esbiitiinlesme yontemleri Engle-Granger (1987) ve
Johansen (1988) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleridir. Ancak Engle-
Granger yontemi sistemde sadece bir bagimli ve bir bagimsiz degisken olmasi
durumunda hata terimi duranlifinin test edilmesi suretiyle calismaktadir. Bu nedenle
caligmada Johansen (1988) tarafindan gelistirilen ve Maksimum Eigen Value ve
Trace istatistiklerine dayanan yontem kullanilacaktir. Ayrica bu yontem, sadece hata
terimi lizerinden gelistirilmediginden, Engle-Granger yonteminde mevcut olan temel
sorunlara kars1 da daha dayaniklidir. Johansen testinin matematiksel notasyonu

asagidaki gibidir:

k
Vi= a0 + ) Ay + g (3.8)

i=1
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Tablo 3.11. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Sektir Kontegre Eigenvalue _ Trace Mak_simum
Vektor Sayisi Istatistigi Eigen Istatistigi
1 Sifir 0.393558 64.85905 29.50860
En Cok 1 0.285445 35.35045 19.82961"
En Cok 2 0.220227 15.52084" 14.68015"
En Cok 3 0.014148 0.840691 0.840691
2 Sifir 0.409051 51.36404 31.03549"
En Cok 1 0.188985 20.32855 12.35868
En Cok 2 0.121229 7.969875 7.624648
En Cok 3 0.005834 0.345227 0.345227
3 Sifir 0.420030 53.67301" 32.14198"
En Cok 1 0.226661 21.53103 15.16522
En Cok 2 0.102236 6.365809 6.363065
En Cok 3 0.000011 0.002744 0.002744
4 Sifir 0.543853 78.30202" 46.31143"
En Cok 1 0.272848 3199059 18.79856
En Cok 2 0.197243 13.19203 12.96249
En Cok 3 0.003883 0.229545 0.229545
5 Sifir 0.404667 53.71781" 30.59944™
En Cok 1 0.251576 23.11838 17.09731
En Cok 2 0.092521 6.021061 5.728037
En Cok 3 0.004954 0.293024 0.293024
6 Sifir 0.317712 50.51805 25.55588"
En Cok 1 0.254629 27.96217" 17.33851
En Cok 2 0.160556 10.62366 10.32589
En Cok 3 0.005034 0.297778 0.297778
7 Sifir 0.380454 49.34895 28.24735"
En Cok 1 0.226179 21.10161 15.12844
En Cok 2 0.092466 5.973161 5.724446
En Cok 3 0.004207 0.248715 0.248715
8 Sifir 0.340309 50.31885 25.12591"
En Cok 1 0.278162 25.77584 19.23130°
En Cok 2 0.101442 6.544533 6.442349
En Cok 3 0.001730 0.102184 0.102184

Not: Tahminler sabit terim igermektedir.

Fkk kK

. ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.11. Johansen esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Buna gore,
“degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur” seklinde kurulan bos hipotez
%10 anlamhilik diizeyinde reddedilerek, tiim sektorlerde incelenen degiskenler

arasinda en az bir adet esbiitiinlesme vektorii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenlerin uzun doénemde birlikte hareket ettikleri kanitlandiktan sonra,
modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki uzun donemde
olas1 etkilerinin siddet ve yonii regresyon analizi ile test edilebilir. Bunun igin

denklem (3.3)’de verilen esitligin zaman serisi regresyon analiz yontemleriyle
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tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu analiz i¢in ¢alismada Pedroni (2000 ve 2001)

tarafindan gelistirilen Tam Uyarlanmis En Kiigiik Kareler (FMOLS-Fully Modified

Ordinary Least Squares) ve Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS-Dynamic Ordinary

Least Squares) tahmincileri kullanilacaktir.

Tablo 3.12. FMOLS ve DOLS Tahmincisi Sonuglari

FMOLS DOLS

Sektor

k | X k | X

Tarim ve Ormancilik 0.447*** 0.620*** | 0.035** 0.398*** | 0.383*** | 0.078***

Balikgilik 0.451*** 0.666*** | 0.019*** | 0.479*** | 0.567*** | 0.013**
Madencilik ve Tas 0.333*** 0.397*** | 0.075*** | 0.344*** | 0.349*** | 0.074***
ocakeiligi

Imalat Sanayi 0.388*** 0.539*** | 0.059*** | 0.438*** | 0.521*** | 0.033*
Elektrik, Gaz ve Su 0.439*** 0.784*** | 0.021*** | 0.473*** | 0.645*** | 0.015*
Toptan ve Perakende 0.425%** 0.603*** | 0.039** | 0.444*** | 0.470*** | 0.039*
Ticaret

Gayrimenkul, Kiralama | 0.477*** 0.706*** | 0.006 0.457*** | 0.539*** | 0.020***

ve Is Faaliyetleri

Diger Sosyal, Toplumsal | 0.491*** 0.666*** | 0.007 0.504*** | 0.517*** | 0.012

ve Kisisel Hizmetler

Not: Tahminler sabit terim igermektedir.
DOLS testinde gecikme ve onciil degerleri Schwarz Bilgi Kriterine gére maksimum 4 olarak

girilmistir.

Fhk Kk

, " ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.12. FMOLS ve DOLS tahmincilerinden elde edilen uzun dénem katsayilarini

gostermektedir. Genel olarak, her iki tahminciden elde degiskenler arasinda oldukg¢a

tutarl sonuglar ortaya koymaktadir. Buna gore;

(i)

(i)

Tarim ve ormancilik sektoriinde; fiziksel sermaye girdisinde ortaya ¢ikan
%1’lik artis ekonomik biiytimeyi %0.398 ile %0.447 araliginda; emek
girdisinde ortaya ¢ikan %]1’lik artis ekonomik biliylimeyi %0.383 ile
%0.620 araliginda artirmaktadir. Ihracatta meydana gelen %1°lik artis ise
ekonomik biiyiimeyi %0.035 ile %0.078 araliginda artirmaktadir.

Balik¢ilik sektoriinde; fiziksel sermaye girdisinde ortaya cikan %1 lik
artis ekonomik biiyiimeyi %0.451 ile %0.479 aralifinda artirmaktadir.
Emek girdisinde ortaya c¢ikan %]1°lik artis ise ekonomik biiyiimeyi
%0.567 ile %0.666 araliginda artirmaktadir. ihracatta meydana gelen
%1’lik artis ise ekonomik biiylimeyi %0.013 ile %0.019 aralifinda

artirmaktadir.
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Madencilik ve tas ocak¢iligi sektoriinde; fiziksel sermaye girdisinde
ortaya ¢ikan %]1’lik artis ekonomik biiylimeyi %0.333 ile 9%0.344
araliginda; emek girdisinde ortaya c¢ikan %1°lik artis ekonomik biiylimeyi
%0.349 ile %0.397 araliginda artirmaktadir. Thracatta meydana gelen
%1’lik artis ise ekonomik biiyiimeyi %0.074 ile %0.075 araliginda
artirmaktadir.

Imalat sanayi sektériinde; fiziksel sermaye girdisinde ortaya ¢ikan %1°lik
artis ekonomik biiylimeyi %0.388 ile %0.438 araliginda; emek girdisinde
ortaya ¢ikan %]1’lik artis ekonomik biiylimeyi %0.521 ile 9%0.539
araliginda artirmaktadir. fhracatta meydana gelen %1’lik artis ise
ekonomik biiylimeyi %0.033 ile %0.059 araliginda artirmaktadir.

Elektrik, gaz ve su sektoriinde; fiziksel sermaye girdisinde ortaya ¢ikan
%1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %0.439 ile %0.473 araliginda; emek
girdisinde ortaya ¢ikan %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %0.645 ile
%0.784 araliginda artirmaktadir. Thracatta meydana gelen %1°lik artis ise
ekonomik biiylimeyi %0.015 ile %0.021 araliginda artirmaktadir.

Toptan ve perakende ticaret sektoriinde; fiziksel sermaye girdisinde
ortaya c¢ikan %]1’lik artis ekonomik biiylimeyi 9%0.425 ile %0.444
araliginda; emek girdisinde ortaya c¢ikan %]1’lik artis ekonomik biiytimeyi
%0.470 ile %0.603 araliginda artirmaktadir. ihracatta meydana gelen
%1’lik artis ise ekonomik biiylimeyi %0.039 artirmaktadir.

Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektoriinde; fiziksel sermaye
girdisinde ortaya ¢ikan %]1’lik artis ekonomik biiylimeyi %0.457 ile
%0.477 araliginda; emek girdisinde ortaya ¢ikan %]1’°lik artis ekonomik
bliylimeyi %0.539 ile 9%0.706 araliginda artirmaktadir. FMOLS
tahmincisinden elde edilen sonuglar, gayrimenkul kiralama ve is
faaliyetleri sektoriinde yapilan ihracatin ekonomik biiyiimeyi %10
diizeyinde anlamlilik diizeyinde dahi etkilemedigini ortaya koymaktadir.
Buna gore DOLS tahmincisinden elde edilen katsay1 goz oniine alinarak
thracatta meydana gelen %]1’lik artis ise ekonomik biiylimeyi %0.020
artirdig1 soylenebilir.

Diger sosyal, toplumsal ve kigisel hizmetler sektoriinde; fiziksel sermaye

girdisinde ortaya cikan %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %0.491 ile
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%0.504 araliginda; emek girdisinde ortaya ¢ikan %1°lik artis ekonomik
bliylimeyi %0.517 ile %0.666 araliginda artirmaktadir. Bu sektorde hem
FMOLS hem de DOLS tahmincilerinden elde edilen bulgular ihracatta
meydana gelen degisikliklerin ekonomik biiylimeyi %10 anlamlilik

diizeyinde dahi etkilemedigine isaret etmektedir.

Zaman serisi regresyon analizinden elde edilen bu bulgular; gayrimenkul, kiralama
ve ig faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektorii
disindaki tiim sektorlerde ihracattaki %1°lik bir artisin ekonomik biiyiimeyi

arttiracagimi gostermektedir.

3.7. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Tablo 3.10.’da sunulan ortalama grup (MG) tahmincisinden elde edilen bulgulara
gore, hem havuzlanmis panelde hem de tiim sektorlerde gecikmeli biiylime
degiskeninin tahmin edilen katsayis1 pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgu, cari donemdeki biiyiimenin bir 6nceki donemin biiylimesinden
anlamli olarak etkilendigini ortaya koymaktadir. Tablo 3.10°da, tarim ve ormancilik
sektorii disindaki diger sektorlerin katsayilari tutarli bir dagilim (0.200-0.291
araliginda) gosterirken; tarim ve ormancilik sektoriindeki gecikmeli biiylime
degiskeninin tahmin edilen katsayisi 0.450 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
bliylimenin bir dnceki donemin biiylimesinden en fazla etkilendigi sektoriin tarim ve

ormancilik sektorii olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.13. Biiyiime Esneklikleri

Kisa Donem Uzun Donem
Birim k | X k | X
Havuzlanmig Panel 0.409 | 0.607 | 0.041 | 0.560 | 0.831 | 0.056
Tarim ve Ormancilik 0.385 | 0.430 | 0.084 | 0.700 | 0.781 | 0.152
Balik¢ilik 0.427 | 0.689 | 0.022 | 0.579 | 0.934 | 0.029
Madencilik ve Tagocake¢iligt 0.308 | 0.348 | 0.084 | 0.427 | 0.482 | 0.116
Imalat Sanayi 0.366 | 0.516 | 0.072 | 0.516 | 0.727 | 0.101
Elektrik, Gaz ve Su 0.433 | 0.799 | 0.018 | 0.553 | 1.020 | 0.022
Toptan ve Perakende Ticaret 0.420 | 0.648 | 0.035 | 0.550 | 0.849 | 0.045
Gayrimenkul, Kiralama ve s 0.462 | 0.738 | 0.004 | 0.592 | 0.946 | 0.005
Faaliyetleri
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel 0.471 | 0.691 | 0.008 | 0.588 | 0.863 | 0.010
Hizmetler

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmugtir.
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Sermaye, emek ve ihracat katsayilarinin yorumlanmasina ge¢meden oOnce, MG
tahmincisinden elde edilen bulgular kullanilarak kisa ve uzun donem esneklikler
hesaplanabilir. Buna gore, Tablo 3.13.’de gosterilen MG tahmincisinden elde edilen
katsayilar dogrudan kisa donemli esneklik olarak yorumlanabilirken; yine bu
tablodaki verilerden uzun dénemli esneklikler de hesaplanabilmektedir. Tablo 3.13,
MG tahmincisi sonuglarma goére hesaplanan kisa ve uzun donemli biiylime
esnekliklerini yansitmaktadir. Buna gore kisa donemde sermaye esnekligi 0.308 ile
0.471 araliginda degismektedir. Havuzlanmis panelde kisa donemli sermaye
esnekligi 0.409°dur. Bu bulgu, Neoklasik iiretim fonksiyonu, Arrow (1962)’un
Yaparak Ogrenme Modeli, Lucas (1988)’1n Beseri Sermaye Modeli ve Rivera-Bartiz
ve Romer (1991a)’in Ar&Ge’ye Dayali Biiyime Modeli ile uyumlu olarak, sermaye
orani arttikca biiylimenin de artacagina isaret etmektedir. Ayrica, kisa donemde
biliylimenin sermaye esnekliginin en fazla oldugu sektér diger sosyal, toplumsal ve
kisisel hizmetler sektorii olurken; en az oldugu sektor ise madencilik ve tas ocakgilig
olmustur. Uzun donemli sermaye esnekligi ise 0.427 ile 0.700 araliginda
degismektedir. Havuzlanmis panelde uzun donemli sermaye esnekligi 0.560 olarak
hesaplanmugtir. Bu bulgu, teorik ve ampirik literatiirle uyumlu olarak uzun dénemde
sermaye girdisindeki artislarin biiylimeyi artiracagini ifade etmektedir. Ayrica, uzun
donemde biiylimenin sermaye esnekliginin en fazla oldugu sektdr tarim ve
ormancilik sektorii olurken; en az oldugu sektdr ise yine madencilik ve tas ocakc¢iligi
olmustur. Bu sonuglara gore, hem kisa hem de uzun dénemde biiylimenin sermaye
esnekliginin en az oldugu sektdr madencilik ve tag ocak¢iligidir. Bu durumun temel
nedeni, bu sektordeki iiretimin emek, sermaye gibi girdilerden ziyade yer alti
kaynaklarma bagimli olmasidir. Sermaye duyarlilig1 yiiksek olan kisisel ve sosyal
hizmetler sektoriindeki sermaye artis1 kisa donemde biiylimeyi diger sektorlere
kiyasla en fazla artirirken; uzun donemde ise tarim ve ormancilik sektoriindeki

sermaye girdisinin artirilmasi bliylimeyi daha fazla arttirmaktadir.

Tablo 3.13.’e gore kisa donemde emek esnekligi 0.348 ile 0.799 araliginda
degismektedir. Havuzlanmis panelde kisa donemli sermaye esnekligi 0.607’dur. Bu
bulgu, Neoklasik iiretim fonksiyonu, Arrow (1962)’un Yaparak Ogrenme Modeli,
Lucas (1988)’in Beseri Sermaye Modeli ve Rivera-Bartiz ve Romer (1991a)’in
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Ar&Ge’ye dayali Biiyiime Modeli Neoklasik tiretim fonksiyonu ve bu fonksiyonu
kullanan tiim ampirik ¢aligmalar ile uyumlu olarak emek miktar1 arttikga biiylimenin
de artacagina isaret etmektedir. Ayrica, kisa donemde biiylimenin emek esnekliginin
en fazla oldugu sektor elektrik, gaz ve su sektorii olurken; en az oldugu sektor ise
madencilik ve tas ocak¢iligi olmustur. Uzun donemli emek esnekligi ise 0.482 ile
1.020 araliginda degismektedir. Havuzlanmis panelde uzun doénemli emek esnekligi
0.831 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, teorik ve ampirik literatiirle uyumlu olarak
uzun donemde emek girdisindeki artislarin biliylimeyi artiracagini ifade etmektedir.
Ayrica, kisa donemde oldugu gibi uzun donemde de biiylimenin emek esnekliginin
en fazla oldugu sektor elektrik, gaz ve su sektorii olurken; en az oldugu sektor ise
madencilik ve tas ocakg¢iligi olmustur. Sermaye girdisinde oldugu gibi, emek
girdisinde de hem kisa hem de uzun donemde emek esnekliginin en az oldugu sektor
madencilik ve tas ocakeiligi olmustur. Biliylimeye en fazla elekrik, gaz ve su

sektorlindeki isgiicii artig1 katk: saglamaktadir.

Tiirkiye’de ihracatin ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigi yoniindeki ampirik kanit
MG tahmincisinden havuzlanmis panel i¢in elde edilen bulguyla saglanmaktadir. Bu
bulgu, makro bazda Tiirkiye ekonomisinde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore kisa donemde Tiirkiye’de
biiylimenin ihracat esnekligi 0.041 olarak hesaplanmistir ki bu katsay1 ihracattaki
%1’lik artisin  bliylimeyi %0.041 artiracagini  gostermektedir. Kisa ddnemde
biliylimenin sektorel ihracat esneklikleri ise; tarim ve ormancilik sektoriiniin 0.084,
balik¢ilik sektoriintin 0.022, madencilik ve tasocakciligr 0.084, imalat sanayi 0.072,
elektrik gaz ve su 0.018, toptan ve perakende ticaret 0.035 olarak hesaplanmistir.
Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel
hizmetler sektoriinde de biiylimenin ihracat esnekligi pozitif bulunsa da, ihracat
degiskeninin tahmin edilen katsayilar1 bu sektorlerde %10 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli degildir. Dolayisiyla bu iki sektoérde biiyiimenin kisa donemde

ithracata duyarli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

MG tahmincisinden elde edilen bulgular, makro bazda ihracatin uzun dénemde de
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigine isaret etmektedir. Bu bulgu, makro bazda

Tiirkiye ekonomisinde uzun dénemde de ihracata dayali biiylime hipotezinin gecerli
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olduguna isaret etmektedir. Buna gore uzun dénemde Tiirkiye’de biiylimenin ihracat
esnekligi 0.056 olarak hesaplanmistir. Yani ihracattaki %1°lik artis biiylimeyi
%0.056 arttirmaktadir. Uzun donemde biiylimenin sektorel ihracat esneklikleri ise;
tarim ve ormancilik sektoriin 0.152, balik¢ilik sektoriintin 0.029, madencilik ve tas
ocakcilig 0.116, imalat sanayi 0.101, elektrik gaz ve su 0.022, toptan ve perakende
ticaret 0.045 olarak tespit edilmistir. Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektorii
ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektoriinde de biiyliimenin ihracat
esnekligi pozitif bulunsa da, ihracatin degiskeninin tahmin edilen katsayilari bu
sektorlerde %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla kisa
donemli analizde oldugu gibi bu iki sektérde biiyiimenin uzun dénemde de ihracata

duyarli olmadigi tespit edilmistir.

Panel veri ekonometrisinden elde edilen kisa ve uzun dénemli esneklik katsayilar1 bir
takim onemli bilgiler sunmaktadir. Bunlardan ilki; tiim sektorlerde sermaye, emek ve
ihracat degiskenleri i¢in hesaplanan uzun donemli esneklik katsayilarinin, kisa
donemli esneklik katsayilarindan biiyiik olmasidir. Bu bulgu ayrica makro bazda da
tim degiskenler igin gegerlidir. Buna gore, teorik ve ampirik literatiirle uyumlu
olarak, sermaye ve emek girdilerindeki 1 birimlik artis uzun dénemde biiylimeyi kisa
donemden daha fazla artirmaktadir. Benzer sekilde, ihracat hacminde meydana
gelecek artiglar uzun donemde ekonomik faaliyetin daha fazla artmasina sebep
olmaktadir. Ikincisi; biiyiime siirecinde emegin pozitif katkismin sermayenin pozitif
katkisindan daha biiyiikk olmasidir. Bu bulgu, hem havuzlanmis panel ve tiim
sektorler i¢in hem de kisa ve uzun donem icin ayr1 ayr1 gecerlidir. Hatta,
havuzlanmis panel de dahil olmak flizere; balikgilik, elektrik gaz ve su, toptan ve
perakende ticaret gibi bazi sektorlerde emegin kisa donemli biiylime katkisi,
sermayenin uzun donemli katkisindan daha biiyiiktiir. Gayrimenkul kiralama ve is
faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektoriinde de bu
durum gecerli olmasina ragmen katsayilarin anlamsizligi nedeniyle bu sekilde bir
yorum yapilamamaktadir. Benzer sekilde, imalat sanayinde emegin kisa donemli
bliylime katkisi, sermayenin uzun donemli katkisina esittir. Tiim bu bulgular, Tiirkiye
ekonomisinde iiretim girdilerinden emegin sermayeye oranla daha verimli oldugunu

gostermektedir.
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Zaman serisi yontemlerinden elde edilen katsayilar, sektorel olarak panel veri
yonteminden elde edilen katsayilarin tutarliliginin sinanmasina yardimer olmaktadir.
Buna gore hem FMOLS hem de DOLS tahmincilerinden elde edilen katsayilara gore
tiim sektorlerde sermaye degiskeninin katsayist %1 seviyesinde anlamli ve pozitiftir.
FMOLS tahmincisinden elde edilen sonuglara gore sermaye girdisindeki %1°lik artis
bliylimeyi 9%0.33-0.49 araliginda artirirken; DOLS tahmincisinden elde edilen
sonuclara gore sermaye girdisindeki %1°lik artis biiyliimeyi %0.34-0.50 araliginda
artirmaktadir. Her iki tahminciye gore de sermayenin biiylimeyi en fazla arttigi
sektor diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektorii iken; en az arttirdig1 sektor
ise madencilik ve tag ocakc¢iligi sektoriidiir. Bu bulgular, MG tahmincisi sonuglarina

gore hesaplanan biiylimenin sermaye esnekligi ile ilgili sonuglarla oldukga tutarlidir.

Emek degiskeni i¢in hem FMOLS hem de DOLS tahmincilerinden elde edilen
katsayilar, tiim sektorlerde emek degiskeninin katsayisinin %1 seviyesinde anlaml
ve pozitif olduguna isaret etmektedir. FMOLS tahmincisinden elde edilen sonuglara
gore emek girdisindeki %1°lik artis biiylimeyi %0.39-0.78 araliginda artirirken;
DOLS tahmincisinden elde edilen sonuglara gore emek girdisindeki %1°lik artis
biliylimeyi %0.34-0.64 araliginda artirmaktadir. Her iki tahminciye gore de emegin
bliylimeyi en fazla arttirdig1 sektor elektrik, gaz ve su sektorii iken; en az arttirdigi
sektor ise madencilik ve tas ocakeiligi sektoriidiir. Bu bulgular, MG tahmincisi

sonuglarina gore hesaplanan biiyiimenin sermaye esnekligi ile ilgili sonuglarla birebir

tutarlidir.
Tablo 3.14. Yontemlere gore Sektorel ihracat Esneklikleri Kiyaslamasi

Panel Veri Zaman Serisi

Birim Kisa - Uzun oy | poLs

Doénem | Donem

Tarim ve Ormancilik 0.084 0.152 0.035** | 0.078***

Balik¢ilik 0.022 0.029 0.019*** | 0.013**

Madencilik ve Tasocakgiligt 0.084 0.116 0.075%** | 0.074***

Imalat Sanayi 0.072 0.101 0.059*** | 0.033*

Elektrik, Gaz ve Su 0.018 0.022 0.021*** | 0.015*

Toptan ve Perakende Ticaret 0.035 0.045 0.039** | 0.039*

Gayrimenkul, Kiralama ve Is 0.004 0.005 0.006 0.020***

Faaliyetleri

Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel | 0.008 0.010 0.007 0.012

Hizmetler

Kaynak: Tarafimizdan diizenlenmistir.
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Sektorel ihracatin biiylime Tlzerindeki etkileri zaman serisi analizi kullanilarak
incelendiginde, panel veri metodolojisinde oldugu gibi mikro bazda ihracata-dayali
bliylime hipotezinin birgok sektérde gecerli oldugu sonucu elde edilmektedir.*®
FMOLS tahmincisinden elde edilen bulgulara gore: (i) tarim ve ormancilik sektorii
ihracatindaki %1’lik artis biiylimeyi %0.03, (ii) balik¢ilik sektdrii ihracatindaki
%1°1ik artig biiyiimeyi %0.01, (ii1) madencilik ve tag ocak¢iligi sektorii ihracatindaki
%1°lik artis biiylimeyi %0.07, (iv) imalat sanayi ihracatindaki %1°lik artis bliylimeyi
%0.05, (v) elektrik, gaz ve su sektorii ihracatindaki %]1°lik artig biiylimeyi %0.02,
(vi) toptan ve perakende ticaret sektorii ihracatindaki %1°lik artig biiylimeyi %0.03
artirirken; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal
ve kisisel hizmetler sektoriinde, ihracat biiyiimeyi anlamli olarak etkilememektedir.
Diger taraftan, DOLS tahmincisinden elde edilen bulgulara gore; (i) tarim ve
ormancilik sektorii ihracatindaki %1°lik artig biiyiimeyi %0.07, (ii) balik¢ilik sektorii
ihracatindaki %1°lik artis biiyiimeyi %0.01, (ii1) madencilik ve tag ocake¢iligr sektorii
thracatindaki %1°lik artig bliylimeyi %0.07, (iv) imalat sanayi ihracatindaki %1’lik
artis biiylimeyi %0.03, (v) elektrik, gaz ve su sektorii ihracatindaki %1°lik artis
bliylimeyi %0.01, (vi) toptan ve perakende ticaret sektorii ihracatindaki %1°lik artis
biiyiimeyi %0.03, (vii) gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri sektorti ihracatindaki
%1°lik artig biiyiimeyi %0.02 artirirken; diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler

sektoriinde ihracat biiylimeyi anlamli olarak etkilememektedir.

Uygulamali iktisat literatiirinde en ¢ok tartisilan konulardan biri, elde edilen
bulgularin test teknigine gore degiskenlik gosterip gostermedigidir. Literatlir bu
acidan incelendiginde, Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi'ni test eden galismalarda
genellikle tek bir yontem kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle,
calismanin temel motivasyonlarindan biri de elde edilen bulgularin farkli ampirik
metodolojilere gore degisken olup olmadiginin ortaya konmasidir. Hem panel veri
hem de zaman serisi yontemlerinden elde edilen katsayilar; sirasiyla tarim ve
ormancilik, madencilik ve tag ocakgiligi ile imalat sanayine ait ihracat degerlerinin
biiyiimeye en fazla katki saglayan sektdrler oldugunu ortaya koymaktadir. imalat
sanayi, sektorel ihracat kompozisyonunun en genis iiriin yelpazesine dolayisiyla da

en yiiksek ihracat hacmine sahip sektoriidiir. Bu potansiyeli géz oniine alindiginda

43 Tablo 3.14, sektorel ihracat esneklilerini yontem bazli karsilagtirma yaparak gostermektedir.

139



imalat sanayinin bu siralamada en lstte yer almasi beklenebilir. Ancak, caligmada
yapilan analizin bir esneklik analizi (iiretimde meydana gelen degisimlerin sektorel
ihracatta meydana gelen degisimlere ne denli duyarli oldugu) olmasi sebebiyle
bulgular olduk¢a anlamlidir. Zira tarim ve madencilik sektorleri analiz periyodundaki
bircok donemde ihracattaki payini en ¢ok arttiran sektorler olarak 6ne cikmaktadir®,
Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisinde 1980 yapisal doniisiimii sonrasinda tarim
sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 azalsa da, sektoriin son donemlerde AB pazari
basta olmak tizere ¢esitli pazarlarda 6nemli bir tedarik¢i konumunda bulunmasi bu
bulgunun en 6nemli gostergelerindendir. Ek olarak, 6zellikle 2000-2008 doneminde
ormancilik sektorii ihracatinin yedi kat bliyliylip, diinya ticaretindeki paymi dort
katina ¢ikarmasi® da tarim ve ormancilik sektoriiniin neden kisa ve uzun donemli
biiyiimeye bu denli yiiksek katki yaptigin1 agiklar niteliktedir. Ozellikle madencilik
ve tas ocakciligi sektorli, katma deger yaratma agisindan kapasitesini en ¢ok
gelistiren sektor konumda yer almaktadir. Ayrica, toplumlarin hammadde ihtiyacini
saglayan baslica sektdrler tarim ve madencilik sektorleridir®®. Tim bu bilgiler
1s1ginda lic sektoriin etkilesimi ve ekonomideki Onemi, bu {ii¢ sektoriin farklh
yontemlerden elde edilen bulgulara gore biiylimeye katkisinin en yiiksek sektorler

oldugunu ac¢iklamaktadir.

Ampirik bulgular biiyiime katkis1 agisindan toptan ve perakende ticaret sektorii
ihracatmm da énemli olduguna isaret etmektedir’’. Bu durum, 2008 kiiresel krizi
oncesinde sektoriin reel ekonomiye yaptig1 katkilardaki nispi artiglardan

kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2003-2007 ddéneminde sektoriin ticaret hacmi reel

* Bu yorum, her yil sonunda Tiirkiye Thracatgilar Meclisi tarafindan hazirlanan Yillik Ekonomi ve
D1s Ticaret Raporlarindan derlenerek yapilmistir.

* Bu yorum Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA, 2012) tarafindan yaymlanan Orman ve Orman
Uriinleri Sektér Raporundan yararlanilarak yapilmistir.

*® Bu yorum Ernst&Young tarafindan 2011 yilinda hazirlanan Diinyada ve Tiirkiye’de Madencilik
Sektorii caligmasina dayanarak yapilmigtir. Yorumda, madencilik ve tag ocakgiligi sektorii iginde
madencilik sektoriiniin goreli agirligi nedeniyle madencilik sektorii dikkate alinmistir. Kalkinma
Bakanligi 2016 Madencilik Sektorlii raporuna gore; cesitlilik bakimindan diinyanin zengin
iilkelerinden biri olan iilkemizde bor basta olmak iizere krom, bakir, ¢inko cevherleri gibi maden
ihracatinin 6n planda oldugu birgok iirlin grubu yer almaktadir.

*"Her ne kadar arkasinda kalan sektorle arasindaki katsay: farki ok olmasa da, FMOLS ve DOLS
tahmincilerinden elde edilen bulgulara gore toptan ve perakende ticaret sektorii ihracatinin bilyiimeye
katkis1 tigiincii sirada yer almaktadir. Sektor, panel veri tahmincisinden elde edilen bulgular dikkate
alindiginda ise dordiincii sirada yer almaktadir (bknz: Tablo 3.13).
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olarak %5,2 biiyiirken, sektoriin yarattigi katma deger ise reel olarak %09,3

artm1$t1r48.

Calismadan elde edilen mikro bulgular, ulusal ve uluslararasi literatiirden elde edilen
bulgular ile oldukg¢a tutarlidir. Buna gore imalat sanayi i¢in elde edilen bulgular,
sektorde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin Tiirkiye icin gecerli oldugunu
raporlayan Abu-Quarn ve Abu-Bader (2004), Kurt ve Terzi (2007), Yaprakli (2007),
Ziingiin ve Dilber (2010), Akbulut ve Terzi (2013), Onder ve Hatirli (2014) ile
paraleldir. Ayrica bulgular: Hindistan, Pakistan, Banglades ve Sri Lanka’da imalat
sanayi icin Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli oldugu sonucuna varan
Parida ve Sahoo (2007)’nun; Misir, iran, Israil, Urdiin, Fas ve Tunus’da imalat
sanayi icin Thracata Biiyiime Hipotezi’nin gecerli oldugunu raporlayan Abu-Quarn ve
Abu-Bader (2004)’in; Malezya’da imalat sanayi icin Ihracata Dayali Biiyiime
Hipotezi’nin gegerli oldugunu ifade eden Ghatak, Milner ve Utkulu (1997)’nun; Sili
imalat sanayi i¢in Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli oldugunu raporlayan
Herzer, Nowak-Lehman ve Siliverstovs (2006)’nin; Pakistan imalat sanayi igin
Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gecerli oldugunu raporlayan Hennebery ve
Khan (2000)’1n; 45 gelismis ve gelismekte olan iilkede imalat sanayi igin Ihracata
Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli oldugunu raporlayan Cuaresma ve Worz
(2005)’iin bulgulariyla tutarlidir.

Bu calismada balikgilik sektoriinde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli
olduguna dair elde edilen ampirik bulgular ayn1 hipotezi Endonezya i¢in dogrulayan
Sjarif (2011) ve Vietnam i¢in dogrulayan Duc ve Tram (2011)’in sonuglari ile
tutarlidir. Tiirkiye’de tarim sektdriinde fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli
oldugunu raporlayan Yaprakli (2007) ile Pakistan’da tarim sektorii i¢in bu hipotezin
gecerli oldugunu raporlayan Hennebery ve Khan (2000)’1n sonuglari, bu ¢alismanin
bulgulari ile aynidir. Son olarak, Tiirkiye’de madencilik sektdriinde Thracata Dayali
Biiytime Hipotezi'nin gegerli oldugunu raporlayan c¢aligmalardan Cift¢ioglu ve
Nekhili (2005)’nin ve Botsvana’da madencilik sekt6riinde bu hipotezi dogrulayan

Sentsho (2000)’nun bulgular1 bu ¢alismada elde edilen bulgularla ortiismektedir.

*®Yorum yapilirken kullanilan veriler T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014) tarafindan hazirlanan Onuncu
Kalkinma Plam (2014-2018) Ticaret Hizmetlerinin Gelistirilmesine Yonelik Ozel Thtisas Komisyon
Raporu’ndan derlenmistir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi sektorler itibariyle
analiz edilmistir. Bu ¢ercevede iki hipotez 6ne siiriilmiistiir. Birincisi, “makro bazda
oldugu gibi mikro bazda da ihracatin biiylimeyi etkileyecegi”dir. Bu etkiler, ilgili
sektoriin ihracat ve iretim potansiyeline gore degisebilecegi i¢in kurulan ikinci
hipotez ise “ihracat hacmini daha fazla arttiran sektorlerin ekonomik biiylimeye
katkisinin daha fazla olacagi”dir. Bu hipotezleri test etmek i¢in sekiz farkli sektoriin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi 2000-2015 dénemini kapsayan ¢eyrek donemlik

veriler kullanilarak panel veri ve zaman serisi yontemleri ile incelenmistir.

Calismada oncelikle sektorel ihracatin biliylime {zerindeki etkileri panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Kurulan model, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan
gelistirilen Ortalama Grup (MG) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. MG
tahmincisinden elde edilen sonuglar, havuzlanmis panelde ihracatin ekonomik
bilyiimeyi pozitif etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, makro Diizeyde Ihracata
Dayali Biiyiime Hipotezi’nin gegerli oldugu anlamina gelmektedir ve daha evvel

Tiirkiye lizerine yapilmis ¢alismalardan elde edilen bulgularla tutarlidir.

MG tahmincisinden elde edilen bulgulara goére hesaplanan kisa ve uzun donemli
esneklikler ihracatin biiylimeyi alti sektorde pozitif etkiledigini gostermektedir.
Katsay1 biyiikliigiine gore bu sektdrler sirasiyla; (i) tarirm ve ormancilik, (ii)
madencilik ve tasocakg¢ilig, (iii) imalat sanayi (iv) toptan ve perakende ticaret, (V)
balikcilik, ve (vi) elektrik, gaz ve su sektorleridir. Gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektoriinde ise
ithracatin biiylimeyi istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde etkilemedigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.
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Panel veri metodolojisine ek olarak, sektdrel ihracatin biiyiime lizerindeki etkileri
zaman serilerinde esbiitiinlesik serilerin tahmini i¢in kullanilan esbiitiinlesik vektor
tahmincileri ile de tahmin edilmistir. Bunun i¢in oncelikle seriler arasindaki uzun
donemli iliski Johansen (1988) esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Serilerin uzun
donemde birlikte hareket ettiginin tespitinden sonra, egim katsayilari Pedroni (2000)
tarafindan gelistirilen Tam Uyarlanmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) ve Pedroni
(2001) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) yontemleri ile

tahmin edilmistir.

FMOLS ve DOLS tahmincilerinden elde edilen sonuglar, panel veri yontemlerinden
MG tahmincisinden elde edilen sonuglarla olduk¢a benzerdir. FMOLS
tahmincisinden elde edilen sonuglara gore ihracat biiyiimeyi (i) madencilik ve
tagocakeiligi, (ii) imalat, (iii) tarim ve ormancilik, (iv) toptan ve perakende ticaret,
(v) elektrik, gaz ve su, (vi) balikgilik sektorlerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bigimde etkilemektedir’®. MG tahmincisinde oldugu gibi gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler
sektoriinde ise ihracatin biiylimeyi istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. DOLS tahmincisinden elde edilen bulgulara gore
ise ihracat biiylimeyi (i) madencilik ve tasocakg¢iligi, (ii) tarim ve ormancilik, (iii)
imalat, (iv) toptan ve perakende ticaret, (v) gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri
(vi) elektrik, gaz ve su ve (vii) balik¢ilik sektorlerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli etkilemektedir™. Diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektoriinde ise
ithracatin biiylimeyi istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde etkilemedigi tespit

edilmistir.

Calismada literatiire yapilan en dnemli katki elde edilen sektorel bulgularin ampirik
yonteme gore degiskenlik gosterip gdstermediginin test edilmesidir. Ozellikle katsayi
tahminine dayali ampirik yontemler, ayni 6rneklem ve zaman periyodunda dahi
farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle sektorel analiz yapilirken elde

edilen katsayilar hem panel veri hem de zaman serisi yontemleriyle ayr1 ayr1 tahmin

*9 Sektor siralamasi tahmin edilen katsayilar goz oniine almarak biiyiikten kiigiige dogru verilmistir.
%0 Sektdr siralamasi tahmin edilen katsayilar goz niine aliarak biiyiikten kiiciige dogru verilmistir.
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edilmistir. Elde edilen bulgular iki yontem arasinda, sonuuglar agisindan ¢ok ciddi
bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki sektorel ihracatin
bliylime tizerindeki etkisinin ampirik yontem farkliligina gore degismedigini ortaya

koymaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ekonomi politikas: agisindan bir takim faydal
bilgiler sunmaktadir. Bunlardan ilki, uygulanacak ihracat tesvik politikalarinin
ekonomik biiylimeye pozitif katki saglayacagidir. Her ne kadar ihracatin sektorel
kompozisyonunda ¢ok biiyiik paya sahip olan sektdr imalat sanayi olsa da, tarim ve
ormancilik ile madencilik ve tasocak¢iligi sektorlerinde ihracatta meydana gelen
artiglar, biiylimeyi imalat sanayinden daha fazla artirmaktadir. Dolayisiyla tarim ve
madencilik sektorlerinde uygulanacak ihracati tesvik politikalar1 biiylime tizerinde
imalat sanayinin yarattig1 etkiden daha biiyiik bir etki yaratacaktir. Bu bulgu, Tiirkiye
gibi gelismekte olan bir ililke olan Malezya’da birincil mal ihracatinin biiyiime
lizerinde imalat sanayi ihracatindan daha biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulagan
Khalafalla ve Webb (2001) ile birebir uyumludur. Bu durum, tarim ve madencilik
sektorlerinin imalat sanayine hammadde saglayan iki temel sektor olmasi araciligiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla bu iki sektordeki iiretim artisi, yurtici kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle lretimi biiylik Olgiide ithal edilen hammaddelere dayanan
imalat sanayine katki saglayacaktir. Ithal edilen hammaddeler i¢inde enerji ithalati
ilk siralarda yer almaktadir™. Ozellikle madencilik ve tasocak¢iligi sektoriiniin
mevcut potansiyelini degerlendirmeye yonelik saglanacak tesvikler, basta enerji
tiretimi olmak iizere maden Uretimini arttiracaktir. Dolayisiyla imalat sanayinin ara

mali ithalat1 azalacaktir.

Ana odak noktamiz olan ihracat disinda, tahmin edilen kontrol degiskenlerine ait
katsayilar da bazi 6nemli veriler sunmaktadir. Bunlardan ilki; tahmin edilen tiim
modellerde ve sektorlerde emek degiskeninin tahmin edilen katsayisinin, sermaye
degiskeninin tahmin edilen katsayisindan biiyiikk olmasidir. Bu bulgu; biiyiimeyi

emek girdisindeki artislarin sermaye girdisindeki artislardan daha fazla artirdigini

Tirkiye Kalkinma Bankasi 2016 “Ara Mali Dig Ticareti (Sektdrel Analiz) raporuna gore,
Tiirkiye nin ara mali ithalatinda enerji ve sanayi i¢in islem gdrmiis hammadde ithalati ilk siralarda yer
almaktadir. 2014 verilerine gore ara mali ithalat: alt faaliyet kollari itibariyle incelendiginde %19.2°lik
bir oranla petrol ve dogal gaz (enerji) ithalat: ilk sirada yer alirken, enerji ithalatin1 %10’luk bir oranla
rafine edilmis petrol {iriinleri ithalat1 izlemektedir.
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gostermektedir ve bulgu tiim sektorler i¢in dogrulanmaktadir. Bu sonug, Neoklasik
orijinli ihracata dayali biiyiime hipotezini Meksika’da test eden Alam (2003) ile 45
gelismis ve gelismekte olan {ilkede test eden Curesma ve Worz (2005) ile oldukga
tutarlidir. Tirkiye’de her ne kadar emegin bliylime tizerindeki etkisi sermayenin
biiylime {izerindeki etkisinden daha fazla olsa da emek yogun politikalar yerine
teknoloji (sermaye) yogun politikalara agirlik verilmelidir. Bu baglamda katma
degeri daha yiiksek olan teknoloji yogun iiretim biiylimeyinin de daha yiiksek
diizeyde gerceklesmesine neden olacaktir. ikincisi; MG tahmincisinden elde edilen
bulgular, biliylimenin emek esnekliginin elektrik, gaz ve su sektoriinde elastik
oldugunu gostermektedir. Bu sektdorde emek girdisindeki ilave artiglar iiretim
seviyesinde daha biiyiik bir artisa neden olmaktadir. S6z konusu bulgu; elektrik, gaz
ve su sektorliniin dagitim ve depolama faaliyetleri agisindan biiyiik bir alt yapi
gerektirmesi ile agiklanabilir. Sektoriin alt yapr gerekliligi emek yogun bir sektor
olan insaat sektorii ile dogrudan iliskili olmasina neden olmaktadir. Uretimin sektérel
kompozisyonda hizmetler sektériiniin®? agirligina paralel olarak, emek ve sermayenin
biiyiimeye en fazla katki yaptig1 sektorler hizmet sektorleri olarak tespit edilmistir.
Son olarak; hem panel veri hem de zaman seri tahmincilerinden elde edilen bulgular,
bliylimenin emek ve sermaye esnekliginin en diisiik oldugu sektdriin madencilik ve
tasocak¢iligr sektorii oldugunu gostermektedir. Bu durumun temel nedeni, bu
sektordeki iiretimin emek, sermaye gibi girdilerden ziyade yer alti kaynaklarina

bagimli olmasidir.

Ampirik analiz neticesinde elde edilen bulgular, gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri sektorii ile diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler sektorii ihracatinin
bliylime katkisinin ¢ok diisiikk olduguna isaret etmektedir. Hatta, bu sektorler
vasitasityla gergeklesen ihracatin biiyiimeye katkisi genellikle istatistiki olarak
anlamsizdir. Her iki sektoriin de sektorel ihracat kompozisyonundaki goreli

onemsizligi, bu bulguyu agiklar niteliktedir.

Elde edilen ampirik bulgular iddia edilen hipotezler agisindan degerlendirildiginde,

“thracatin makro bazda oldugu gibi mikro bazda da biiyiimeyi etkileyecegi” hipotezi,

Cahgmada hizmet sektorleri; (i) elektrik, gaz ve su, (ii) toptan ve perakende ticaret, (iii)
gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri ve (iv) diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmetler
sektorleridir.

145



hem panel veri hem de zaman serisi tahmincilerinden elde edilen bulgular
neticesinde dogrulanmaktadir. Bu hipotezle ilintili olarak one siiriilen “ihracat
hacmini daha fazla arttiran sektorlerin ekonomik biiylimeye katkisinin daha fazla
olacag1” hipotezi de yine her iki yontemden elde edilen edilen bulgular

dogrultusunda dogrulanmaktadir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular ile uygulanan kisit ve simirlandirmalardan yola
cikarak ileride benzer konuda calisacak arastirmacilar icin bazi Oneriler yapmak
miimkiindiir. Oncelikle, bu galisma Neoklasik bir iiretim fonksiyonu kullanilarak
sektorel ihracatin biiylime tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Farkl1 olarak, ig¢sel
biiylime modelleri kullanilarak ihracatin biiylime iizerindeki etkisi de arastirilabilir.
Ikinci olarak, 2008 finansal krizinin yarattig1 etkileri gérmek icin analiz periyodu
2008 oncesi ve sonrasi olarak iki alt donemde ele alinabilir. Son olarak, hetejoren
nedensellik analiz teknikleri kullanilarak elde edilen bulgularin bu ¢alismadan ve
geleneksel nedensellik testleri kullanan calismalardan elde edilen bulgularla ne

derece tutarli oldugu test edilebilir.
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