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OZET

Degerli, sinirli ve yenilenemeyen bir kaynak olan dogal ve kiiltiirel mirasin,
giiniimiiz kosullarinda turizm faaliyetleri de dahil pek ¢ok baskiya maruz kaldigi
bilinmektedir. Bu baski ve riske bagl olarak dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi hususu, son yillarin 6nemli ve tartismali konular1 arasina girmistir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi sorunu, aslinda miras alanlarinin
nasil yOnetilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Yonetim planlar1 ve politikalar
hazirlanirken, alanlarin hassasiyetleri ve dayanma gii¢leri mi yoksa cazibesini
siirdlirerek ya da arttirarak ¢ok kazanmak mi dikkate alinmalidir? Bu soru, essiz
evrensel giizelligi ve kiymetiyle 6nemli ve ¢ok ziyaret¢i alan bir destinasyon olan
Kapadokya Bolgesi’ndeki miras alanlar icin de gecerlidir. Buradan hareketle bu
calisma, Kapadokya Bolgesi’'ndeki miras alanlarinin  durumlarini  belirlemek
amaciyla toplanan bilgileri bir matris kullanarak sistematik bir sekilde
degerlendirmeyi ve varliklarin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda Oneriler
sunmay1 amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ¢alismanin alani olarak,
Kapadokya Bolgesindeki miras alanlar igerisinden en ¢ok ziyaretci alan ve taninan
miras alanlari ile Diinya Miras Listesi’nde yer alan alanlardan 14 tanesi se¢ilmistir.
Miras alanlarini, matris lizerine yerlestirebilmek i¢in bilgi toplamak amaciyla daha
once bir ¢aligmada kullanilmis olan soru formu Kapadokya Bolge’sine uyarlanmustir.
Miras alanlar1 ve turizm hakkinda bilgi sahibi uzmanlardan olusan 34 kisilik bir
orneklem ile yliz ylize goriismeler yapilmis ve miras alanlarinin, goriisme formunda
yer alan her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 puanlandirilmasi istenmistir. Toplanan goriigme
formundaki ifadelere ait puanlarin ortalamalar1 alinarak, miras alanlarinin matrisin
dikey ve yatay eksenine gore aldiklar1 degerlere ulasilmistir. Bu degerlere gore miras
alanlar1 matrise yerlestirmis ve dayaniklilik ve pazar ¢ekiciligi durumlar1 ortaya
cikmistir. Ulagilan sonuglara gore 6 miras alan1 dayanikliligi ve cekiciligi yiiksek, 5
miras alani orta ¢ekicilikte ve dayaniklilikta, 3 miras alani ise dayaniklilik agisindan
orta ve cekicilik agisindan da yiiksek diizeyde ¢cikmistir. BOylece miras alanlarinda
yonetim Onceliklerinin nasil olmas1 gerektigi belirlenmis ve ayni sonuglar yonetim
oncelikleri dogrusunda da gosterilmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda miras alanlarinin
yoneticileri ve paydaslar ile akademisyenlere bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapadokya, Miras Alanlari, Koruma-Kullanma, Dayaniklilik-
Pazar Cekiciligi Matrisi, Yonetim Oncelikleri Dogrusu
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Supervisor: Assoc. Dr. Duygu EREN

ABSTRACT

It is known that natural and cultural heritage, which is a valuable, limited and non-
renewable resource, is exposed to many pressures, including tourism activities, in
today's conditions. Due to this pressure and risk, the protection and sustainability of
natural and cultural heritage has become one of the important and controversial
issues of recent years. The problem of conservation and sustainability of cultural
heritage actually means how heritage sites should be managed. When preparing
management plans and policies, should the sensitivities and resilience of the areas or
the earning a lot by maintaining or increasing their attractiveness be taken into
account? This question also applies to the heritage sites in the Cappadocia Region,
which is an important and highly visited destination with its unique universal beauty
and value. From this point of view, this study aims to systematically evaluate the
information collected in order to determine the status of heritage sites in the
Cappadocia Region, using a matrix, and to offer suggestions on how assets should be
managed. In order to achieve this aim, as the study area, 14 of the heritage sites in
the Cappadocia Region, which receive the most visitors and are recognized, and 14
of the sites on the World Heritage List were selected. The questionnaire, which was
used in a previous study, was adapted to the Cappadocia Region in order to collect
information in order to place the heritage sites on the matrix. Face-to-face interviews
were conducted with a sample of 34 experts, who were knowledgeable about heritage
sites and tourism, and they were asked to score separately for each statement in the
interview form. By taking the average of the scores of the expressions in the
collected interview form, the values of the heritage areas according to the vertical
and horizontal axis of the matrix were reached. According to the results, 6 heritage
sites are high in durability and attractiveness, 5 heritage sites are medium attractive
and durable, and 3 heritage sites are medium in durability and high in attractiveness.
Thus, it was determined how the management priorities should be in the heritage
areas and the same results were shown in the management priorities line. In the light
of this information, some suggestions were made to the managers and stakeholders of
the heritage sites and to the academicians.

Keywords: Cappadocia, Heritage Sites, Conservation-Use, Durability-Market
Attractive Matrix, Management Priorities Line
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GIRIiS

Insanoglunun uzun yasam ve medeniyet seriiveninin, bu siiregteki gelisiminin
kanitlar1 ve izleri kiiltiirel miras olarak adlandirilmaktadir. Ayrica insanoglunun
gecirdigi siire¢ gibi bir de gezegenimizin gecirdigi, degistigi ve evrildigi milyonlarca
yillik bir slire¢ daha bulunmaktadir. Her iki siirecin sonucunda, paha bigilmez
kiymette pek cok somut varlik ve somut olmayan deger ortaya ¢ikmistir. Bu varlik ve
degerler bazen ayr1 ayr1 yalmizca kiiltiirel miras ya da dogal miras olarak
isimlendirilmis, bazen de ikisinin bir arada bulundugu karma olarak ifade edilen ve
muhtesem ve essiz bir 6rnegini Kapadokya’da gordiigiimiiz, dogal ve kiiltiirel miras1

olusturmuslardir.

Degerli, siirli ve yenilenemeyen bir kaynak oldugu bilinen dogal ve kiiltiirel
mirasin, giiniimiiz kosullarinda turizm faaliyetleri de dahil pek ¢ok baskiya maruz
kaldig1 bilinmektedir. Kiiresellesme, kentlesme ve yenilesme hareketleri, ¢agdas
toplumun siirekli degisen yapisina paralel olarak siirekli artan ihtiyaclar, yeni
yerlesim alanlarmma duyulan gereksinim, buna karsin kent topraginin giderek
azalmasi gibi nedenlerle olusan baskilar ve ¢evre sorunlari, dogal ve kiiltlirel miras
tizerindeki tehditleri giin gectikce daha c¢ok artirmaktadir. Bu tehditler karsisinda
arkeolojik, dogal ve Kkiiltiirel koruma alanlarinin, kayiplara ya da istem dis1 ve
kontrolsiiz degisimlere izin verilmeksizin etkin bir sekilde yonetilmesi bir zorunluluk
olmustur. Uygarlik kanitlarinin, gelecek kusaklara aktariminda onemli bir kaynak
olan dogal ve Kkiiltiirel mirasin, sistemli ve planli bicimde korunmasi ve bunu
saglayacak eylem planlarinin hazirlanmasi, erisim, katilim ve siirekliligin saglanmasi

hayati 6nem tasimaktadir (Madran, 2019: 7).

Dogal ve kiiltiirel mirasin, gegmisten gelecege aktarilacak bir olgu oldugunu belirten
UNESCO, “birimizin miras1 hepimizin miras1” sloganiyla, diinyadaki dogal ve
kiiltiirel mirasin tek bir ulus i¢in degil tiim insanlik i¢in yasam ve ilham kaynagi,
paha bi¢ilmez ve yeri doldurulamaz degerler oldugunu vurgulamaktadir. Gerek dogal
gerekse kiiltlirel miras, kayboldugunda onlar1 geri getirmek miimkiin degildir. Bu
nedenle dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmast toplumdaki her bir bireyin
sorumlulugudur. Toplumsal biling ve hafizanin siirdiiriilebilmesi, bilim ve egitimin

tyilestirilmesi, sanatsal ve estetik degerlerin korunmasi, ¢evresel cesitliligi



siirdiirmek ve ekonomik fayda elde etmek gibi nedenler de dogal ve kiiltiirel miras

varliklarinin korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Demirgivi, 2017: 92).

20. yiizy1l ile baslayan siireg, toplumlar i¢in hizli ekonomik biiylime, biiyiik bir
sosyal degisim ve gelisimi de beraberinde getirmistir. Bu durumun pek ¢ok olumlu
ve olumsuz sonucu olmustur. Bunlardan belki de en 6nemlisi tiiketim anlayigindaki
degisim olmustur. insan ki1 artik yalmizca ihtiyaci olani tiiketmeyen, ihtiyacindan
cok daha fazlasin1 hizla tiiketen bir canliya doniigmiistiir. Bu doniisiim hem
diinyadaki dogal kaynaklarin hem de insanligin ge¢misine ait olan maddi ve manevi
degerlerin (somut ve somut olmayan Kkiiltlirel miras) hizla yok olmasi sorununu
dogurmustur. Bu durum ekonominin ve hatta sosyal yasamin hemen her agsamasinda

“siirdiirtilebilirlik” olarak isimlendirilen yeni bir kavrami hayatimiza sokmustur.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, turizm ve miras agisindan ele alindiginda dogal ve kiiltiirel
varliklarin yonetiminin karmagikli§ini, paydaslarin farkli ihtiyaglarini, varliklarin
farkli saglamlik diizeylerini ve bunlara bagli olarak gelismis ya da gelistirilebilecek
cesitli turizm ¢ekiciliklerini bir arada degerlendirmeyi igcermektedir. Bazi
durumlarda, kiiltiirel mirasin korunmasina odaklanan yonetim ilkelerinin dncelik
kazanmas1 ve turizmin ikincil bir rol iistlenmesi daha uygun olacaktir. Ornegin, ¢ok
kirilgan veya Pazar cekiciligi cok az olan bir varlik ya da alan i¢in, ekonomik fayda
saglayacak turizm faaliyetlerinin aktif olarak gerceklestirilmesi zor olacaktir. Bunun
disinda kalan, yani miras alaninin ya da varliginin dayanmikli ve yiiksek Pazar
cekiciligine sahip oldugu durumlarda, kiiltiirel miras yonetimi ile ilgili kaygilar daha

az olacagi i¢in turizm 6n plana ¢ikarilabilir (McKercher ve Cros, 2012: 171-172).

Turizm ve miras varliklarimin ya da alanlarinin yonetimi biiyiik Olciide bagimsiz
ancak yine de paralel calismasi gereken ve varlik paylasan iki farkli uzmanlik
alamdir. Her ikisini de bir araya getiren miras turizmi, giiniimiizde ¢ok fazla talep
goren alternatif bir turizm tiiriidiir. Miras turizmi i¢in en biiyiik zorluk, dogal ve
kiiltiirel miras ile turizm yonetimi ihtiyaclarin, ziyaretcilerin ilgisini ¢ekecek
irlinler olustururken ayni zamanda kiiltiirel miras degerlerini koruyabilecek bir siire¢
gelistirebilmektir. Burada dikkatle degerlendirilmesi gereken ve silire¢ dogru
ilerlediginde ¢0ziim olabilecek “siirdiiriilebilirlik” ve buna bagli olarak da
“stirdiiriilebilir ~ turizm”  kavramlarmma odaklanmak gerekmektedir. ~ Ancak

stirdiiriilebilirlik kavraminin anlami, kavrama hangi pencereden baktigimiza gore



degismektedir. Kimileri i¢in siirdiiriilebilirlik, bir {iriin iretilmesi ve bu {riiniin
yiksek diizeyde ve uzun vadede talep edilmesi anlamina gelen ekonomik
stirdiiriilebilirliktir. Kimilerine gore ise siirdiiriilebilirlik, dogal ve kiiltiirel varliklarin
zarar gormesine yol agacak her tiirli kullanima kars1 ¢ikan bir bakis acgisimi ifade
etmektedir. Elbette ki dogru olan dogal ve kiiltiirel varliklar1 ve degerleri koruyarak

birer ekonomik {iriine doniistiirebilmektir.

Her biri turizm agisindan birer destinasyon olan, tarihi, dogal ve kiiltiirel zenginlige
sahip kentlerin korunmasi; kentsel rekabetin giindemde oldugu kiiresellesen diinyada
daha da 6nem kazanmaktadir. “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi”
baslikli Washington Tiiziigiinde; “endiistrilesmeyi izleyen kentsel degisimlerin
etkisiyle bugiin, tarihi kentler ve kentsel alanlar yok olma tehdidi altindadir”
ifadesiyle tiim diinya i¢in risk uyarisi yapilmistir. Tarihi kentlerin korunmasi ise
ancak; sehir planlariyla biitlinlesmis koruma planlar1 ve kentin gelisme dinamiklerine
bagli, cok ydnlii uzmanlik ve ¢oklu katilim ile saglanabilecektir (Uziimcii, Celik ve
Karatas, 2017: 55). Bu nedenle miras alanlarinin mevcut durumlarmin tespiti
(hassasiyeti, dayaniklilig1 ve ziyaretciler tarafindan tercih edilme durumlari) net bir

sekilde ortaya koyulmali ve bu yonde yonetim ve koruma planlar1 gelistirilmelidir.

Dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin turizm potansiyelinin degerlendirilmesi
karmagiktir. Ciinkii turizm faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu varliklarin yalnizca
Pazar potansiyellerinin degerlendirilmesi egilimi ortaya ¢ikmaktadir, ancak kiiltiirel
miras ve turizm arasindaki iliski bundan ¢ok daha fazlasim1 i¢cermektedir. Miras
varliklariin turizm potansiyellerine yonelik herhangi bir degerlendirme, varligin
saglamligini veya ziyaretgilerle basa ¢ikabilme kabiliyetini de dikkate almalidir.
Pazar arastirmalar1 en ¢ok, varligin ziyaretciler acisindan ¢ekici bulunan 6zelliklere
sahip olup olmadigmmi ve varligin potansiyelinin nasil tiiketilebilir {irtinlere
doniistiiriilebilecegini  belirlemekle ilgilenmektedir. Ote yandan, saglamlik
degerlendirmesi, turistlerin ziyaret etmesine izin verilip verilmeyecegi ve eger
verilecekse, varligin orijinal igsel degerlerinden 6diin vermeden hangi ziyaret
diizeylerinin gerceklestirilebilecegi gibi daha temel bir soruyu yanitlamaktadir. Bu
degerlendirmenin makro diizeyden mikro diizeye, genelden baglayip 6zele dogru
yapilmasi Onerilmektedir. Miras varlig1 daha genis bir baglamda ele aldiktan sonra,

daha spesifik konularin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, varligin bir miras alan1



olarak tescillenip tescillenmedigi, varligin kullanimi ve yonetimine dahil olan ve
varlikla iligkili insanlar, varligin yonetiminde ve kullaniminda sahip olunan beceriler
ve finansal kaynaklar gibi hususlarin incelenmesi yerinde olacaktir (McKercher &
Cros, 2012: 172). Buradan hareketle bu ¢alisma, varliklarin hangi durum igerisinde
yer aldigim1 belirlemeye yardimci olacak bir matris kullanarak, varliklarin nasil
yonetilmesi gerektigi konusunda fikir vermek igin toplanan bilgilerin sistematik bir

sekilde nasil degerlendirilebilecegini tartigmaktadir.

Calisma, Kapadokya’daki miras alanlarinda koruma-kullanma dengesinin
belirlenmesine yardimci olacak bir model kullanarak ortaya bilimsel ve gercekei
veriler koyabilmek fikrinden dogmustur. Insanlik icin hem manevi hem de maddi
acidan biiyiik 6neme sahip miras alanlarinin siirdiiriilebilirligine katki saglamak bu
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Cilinkii dogal ve kiiltiirel miras varliklarini
turizm faaliyetlerinin diginda tutmak miimkiin degildir ve bu nedenle bu varliklarin

akilc1 ve bilimsel verilerle kullanilmasi ve yonetilmesi sarttir.

Dogal ve kiiltiirel miras alanlar, siirdiiriilebilir bir anlayisla, bu alanlarin sonraki
kusaklara da aktarilmasi gerekliligine olan inanc¢la kullanilmalidir. Gelecek nesiller
de en az bizim kadar bu alanlar {izerinde hak sahibidir ve hem somut hem de somut
olmayan kiiltiirel miras onlara kim oldugunu anlatacaktir. Bu nedenle miras
alanlarinin ekonomik deger disinda tarihi, bilimsel ve sosyal pek ¢ok degere sahip
oldugu asla unutulmamalidir. Ancak elbette miras alanlarindaki tiim paydaslarin
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢ikarlarinin korunmasi gerektigi de mutlaka goz
onlinde bulundurulmalidir. Yani hem bugiiniin ihtiyaglar1 karsilanmali hem de
yarmin ihtiyaglar1 unutulmamalidir. Bu nedenle miras turizmi destinasyonlarinda
hem turizmden elde edilecek ekonomik faydayir hem de dogal ve kiiltiirel miras
unsurlarinin stirdiiriilebilirligini ayn1 anda saglayabilecek bir turizm gelisim plani ve
miras alanlarinin yonetim politikast uygulanmalidir. Arzu edilen bu durumun
gerceklestirilebilmesi  i¢cin  de miras alanlart iki farkli bakis acis1 ile
degerlendirilmelidir. Bu caligmanin ortaya ¢ikmasina neden olan sorunsal da tam
olarak budur. Bir miras alaninda hangi anlayisin daha agirlikli olmasi gerektiginin
tespit edilebilirligini 6l¢mek iizere yola ¢ikilmistir. Bu amagla, daha 6nce iki farkl
calismada (Cros, 2001; McKercher ve Cros, 2012) tanitilmaya calisilmis olan bir

model Kapadokya 6rnegi ilizerinde kullanilarak, dogal ve kiiltiirel miras varliklar



hakkinda durum tespiti yapilmaya calisilmistir. Bu model, iilkemizde bulunan hem
Diinya Miras Listesi’'nde yer alan 19 degerin hem de aday listesinde (Gegici Miras
Listesi) bulunan 84 miras alaninin korunmasima ve bu alanlarda uygulanacak
yonetim Onceliklerinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle ¢alisma, hem
kiiltiirel miras hem de turizm alaniyla ilgili olan her bir paydas i¢in faydali olacak

sonuclar icermektedir ve bu agidan oldukga biiyiik bir dneme sahiptir.

Literatiir incelendiginde kiiltiirel miras varliklar1 ve turizm faaliyetleri arasindaki
iliskiyi degerlendiren, bu iliskiyi koruma-kullanma perspektifinden inceleyen
calisma sayisinin yetersizligi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile ¢ok dnemli bir turistik
destinasyon olan ve ayni zamanda Diinya Miras Alan1 olan Kapadokya Bolgesi’nde
yer alan 14 miras alaninin mevcut durumu ve bdylece turizm faaliyetlerinden
kaynaklanabilecek baskilara dayanabilme kapasiteleri incelenerek bir matris iizerine
yerlestirilmistir. Bunun sonucunda hem bu destinasyonda bunan hem de diger pek
cok destinasyon yer alan miras alanlan i¢in faydali olacak Oneriler sunulacaktir.
Calisma literatiire miras ve turizm arasindaki iligkiyi 6lgmeye yardimci olacak

alternatif bir yontem kazandirmay1 da amacglamaktadir.



BIRINCi BOLUM
MIRAS KAVRAMI ve SURDURULEBILIRLIGI

1.1.SURDURULEBILIRLILIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Niifus artisi, kentlesme ve goc gibi nedenlerden dolayi, insan ihtiyaclari ¢esitlenmis
ve giderek artmis; buna karsin kaynaklar azalmaya, kirlenmeye ve hatta yok olmaya
baslamistir. Buna bagli olarak da giinimiizde c¢ok sik telaffuz edilen
“stirdiirtilebilirlik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Stirdiiriilebilirlik, ¢evreden ekonomiye,
finansa, kamu maliyesine ve hatta bunun biit¢e, bor¢lanma, sosyal giivenlik gibi alt
bilesenlerine, sivil toplum kuruluslarindan, 6zel sirketlere kadar hemen hemen
giindelik hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bir kavram haline gelmistir (Sen, Kaya
ve Alpaslan, 2018: 3). Latince “sustinere” kelimesinden gelen siirdiiriilebilirlik
kavrami, sozliiklerde temel olarak “siirdiirmek, devam ettirmek, saglamak,
desteklemek ve var olmak™ ifadeleriyle aciklanmaktadir (Dilek, Tiirksoy, Sanlioz-

Ozgen, & Celebi, 2016: 27).

Siirdiiriilebilirlik kavramina ilk olarak, Alman maden isletmecisi Hans Carl von
Carlowitz’in 1713 yilinda yazdigi ve 1732 yilinda yayimlanan “Yabani Agac
Yetistirme Klavuzu (Sylvicultura Oeconomica)” isimli kitabinda rastlandig1 pek ¢ok
kaynakta belirtilmektedir. Saksonya bolgesindeki maden ocaklarinin artan kereste
ithtiyacin1 kargilamak amaciyla, orman alanlarinda biiyiik tahribata neden oldugunu
fark eden Carlowitz, ormancilik sektoriiniin korunmasina iliskin olarak kaleme almis
oldugu bu c¢alismasinda, Almanca’da siirdiiriilebilirlige  karsilik  gelen

“nachhaltigkeit” ifadesini kullanmistir (Sen, Kaya ve Alpaslan, 2018: 9).

Carlowitz’in bu caligmasinin ardindan siirdiiriilebilirlik kavrami, “ormanlarin
yonetimi” alani igerisinde, 1760’larda Alman arastirmacilarin en ¢ok ilgilendikleri

konularin basinda yer almis, boylece siirdiiriilebilirlik teori ve arastirmalarinin



temelleri atilmaya baglanmistir. Sirdiiriilebilirlik {izerine arastirmalar yapan bu
Alman aragtirmacilardan birisi de Georg Ludwig Hartig’tir. Aragtirmaci, 1805°de
yayimlanan “Vergi Talimnamesi ve Ormanlarin Tasviri (Anweisung zur Taxation
und Beschreibung der Forste)” baglikli calismasinda, siirdiiriilebilirlige iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur (Sen, Kaya ve Alpaslan, 2018: 11).

Ancak yapilan bu c¢aligmalar, kaynaklarin korunmasindan daha g¢ok ekonomik
verimliligin saglanmasi ve arttirilmasi amacina odaklanmaktadir. Kaynaklarin
korunmasina yonelik ilk gelisme, 1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel’in
“ekoloji” kavramini giindeme getirmesiyle olmustur. Haeckel’in bu ekolojik bakis
acisina gore, organizma, icerisine dogdugu dogal yasam ile var olabilir ve bu nedenle
temel bakis agisi, ihtiya¢larin giderilmesinden ziyade, mevcut kaynaklarin yani dogal
cevrenin korunmasi olmalidir (Sanlhi6z-Ozgen, Dilek, Tiirksoy ve Celebi, 2016: 28).
1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen ve siirdiiriilebilirlik fikrine odaklanan
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda (UNCHE), ¢evreye zarar vermeden
ekonomik ve endiistriyel bliyiimeye ulasmanin miimkiin olacagi savunulmustur. Bu
konferans ayni zamanda Meadows’un 2004 yilinda yazdigi, endiistriyel hizlanma,
niifus artis1, yetersiz beslenme, yenilenemeyen kaynaklarin tiikkenmesi ve c¢evresel
bozulmaya odaklanan “Biiytimenin Sinirlar1” kitabina da temel olusturmustur (Feil

ve Schreiber, 2017: 670).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan
Brundtland Raporu’nda, siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi formiile edilmis, ¢evre ve
kalkinma hedefleri arasindaki catisma sorunu ele alinmaya calisilmigtir. Ayrica
sirdiiriilebilir kalkinma, “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilayabilme
kabiliyetinden odiin vermeden, bugtiniin ihtiyaglarimi karsilayan bir gelisme” olarak

ifade edilmistir (Harris, 2003: 1).

“Eco-92” veya “Ri0-92” olarak da bilinen ve 1992°de gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (UNCED), sosyo-ekonomik kalkinma,
hesap verebilirlik ve ¢evre koruma ile uzlastirilmaya ¢alisilmistir. Rio’da diizenlenen
bu konferansta “insanoglunun siirdiiriilebilir gelisimin merkezinde yer aldigi,
herinsanin doga ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yasam hakki oldugu”
vurgulanmistir. Rio Konferansi ile birlikte, siirdiiriilebilir gelisme olgusunun kapsami

oldukca genislemis, siirdiiriilebilir gelisim birgok disiplin igerisinde kendine yer



bulmustur. Bu konferansta, detayli bir sekilde hazirlanmis ve asagida belirtilen iki

farkli calisma yer almistir (Basiago, 1999: 148: Bozlagan, 2005: 1020):

e (evre yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinmadan baglayarak, ekoloji ve kiiresel
kalkinmanin biitiinliigiinii korumak ve bunlara saygi duymak i¢in uluslararasi

anlagsmalar yapan Rio Bildirisi.

e Programlarin ve ¢evre politikalarinin uygulanmasina odaklanan Giindem 21.
Bu belgede, stirdiiriilebilir gelisme olgusunun yani sira stirdiiriilebilir insan
yerlesimi, siirdiiriilebilir dag gelistirme, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal
kalkinmanin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir orman gelisimi gibi konular

tizerinde de ayrintili bir sekilde durulmustur.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin karmasik bir analize sahip olmasi, yasam kalitesi
ve niifus ihtiyaglan ile ¢evresel sorunlar arasinda yakin bir iliskisi bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmadan yoksulluk, esitsizlik,
cevresel bozulma, artan kentsel alanlar, enflasyon orani, issizlik, finansal, jeopolitik
ve ekonomik krizler, hatta geleneksel degerlerin tahribi gibi insanlifin en biiyiik
sorunlariin ¢oziilmesi beklenmektedir. Bu beklentiden yola ¢ikarak siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik bir¢ok farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir (Bulin ve Calaretu,: 59).
Ormegin Bulin ve Ciliretu (2012) ¢alismalarinda siirdiiriilebilir kalkinmay1, Tablo

1’de belirtildigi iizere maddi ve manevi olarak siniflandirmislardir.

Tablo 1.1. Maddi ve Manevi Siirdiiriilebilir Kalkinma

Maddi Siirdiiriilebilirlik Manevi Siirdiiriilebilirlik

e Gelecek nesiller icin firsatlar1 ve yasam | o Kiiltiirel miras1 korumak

kosull tirdiirmek -
osuTiarint surdurme e Gelecek icin  yaratici yetenekler

e Yenilenebilir dogal kaynaklari sabit bir gelistirmek
seviyede tutmak

e (Cevresel faktorlerin giderilmesi

Kaynak: Bulin ve Célaretu, 2012: 59

Ortaya ciktifi 1700’lerden bu zamana dek Onemi gittikce artan “sirdiiriilebilir,
stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma” terimleri, bilimsel literatiirde, Ozel
sektorlerde ve devlet kurumlarinda ¢ok kullanilmasina ragmen, kavramin
tanimlanmasinda heniiz bir fikir birligine ulasilamamistir. Bu terimlerin anlamlari,

kavrami degerlendiren farkli perspektiflerin sayis1 ve igerigine bagl olarak
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degisebilmektedir (Feil ve Schreiber, 2017: 668). Giinlimiizde insan yasami
icerisindeki faaliyetlerin neredeyse tamamiyla iligkilendirilen siirdiiriilebilirlik
kavramina, siirdiiriilebilir kalkinma, siirdirilebilir kentler, siirdiiriilebilir tarim,
siirdiiriilebilir mimari ve hatta siirdiiriilebilir miras gibi pek cok farkli anlam

yiiklenebilmektedir (Sanli6z-Ozgen vd., 2016: 29)

Siirdiiriilebilirlik, giincel ihtiyaglari belli bir yasam kalitesi saglayabilecek diizeyde
ancak biyosferin tagima kapasitesini, ekosistemi ve kaynaklar1 da goz Oniinde
bulundurarak gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarim1 karsilama olanaklarina zarar
vermeden temin etmek olarak tanimlanmaktadir. Yani siirdiiriilebilirlikte temel
felsefe, her neslin elindeki ana sermayeyi harcamak yerine, bir 6nceki nesilden kalan
mirastan elde ettigi karla yasamasidir (Baysan, 2003: 11).Kavramin gelisim ve
degisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda siirdiiriilebilirlik, canli organizmalarin
yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu olan dogal kaynaklar ile insan
yasamina anlam katan kiiltiirel kaynaklardan, gelecek kusaklarinda bunlara ihtiyag
duyacagi bakis agisiyla, minimum tiiketimle maksimum fayda saglayacak sekilde

yararlanmak olarak ifade edilebilir.
1.2.SURDURULEBILIR TURIZM

Yirminci ylizyil hizli ekonomik biiylimenin yani sira sosyal degisim ve gelisimi de
beraberinde getirmistir. Herhangi bir sektdrde yasanan gelismeler, farkl
sektorlerdeki gelismeleri ve yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Biiyiiyen
ekonomilere sahip iilkeler arasindaki rekabet gittikge siddetlenmistir. Hizli niifus
artis1 ve ekonomik biiyiime gibi degisimlerin yan1 sira kisi basina diisen gelir ve
refah artis1 yasanan diger gelismelerdir. Biitiin bu olumlu gelismelerin yani sira
bliyiik 6lgekli seri iiretim, toplu tiiketim ve kitlesel atiklar ¢evrenin bozulmasina ve
kirlilige yol a¢gmaya baslamistir. (Dilek vd. 2016: 29-30). Bu olumsuzluklar
neticesinde “siirdiiriilebilirlik” kavrami ortaya ¢ikmis, kavramin gelisim siireci
sonucunda iilkelerin kalkinmasi ve ekonomik biiylimenin, ancak siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 ile gergeklesmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu nedenle pek
cok ilkenin kalkinmasinda hayati Oneme sahip olan ve dogal ve kiiltiirel
kaynaklardan beslenen turizm i¢in de siirdiiriilebilir bir anlayisin gelistirilmesi

zorunlu olmustur.



Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma
tanimin1 formiile ederek, ¢evre ve kalkinma hedefleri arasindaki catismayi ele
almaya ¢alismistir. O zamandan bu zamana kavramin genis kapsamli kullanimindan
yola ¢ikilarak, siirdiiriilebilir kalkinmanin agagida belirtilen ii¢ temel yoniiniin oldugu

konusunda biiyiik 6l¢iide goriis birligine varilmistir (Harris, 2003: 1).

e Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir sistem
siirekli olarak mal ve hizmet iiretebilmeli, devlet dis bor¢ seviyelerini
koruyabilmeli ve yonetilebilmeli, tarimsal veya endiistriyel iliretime zarar

veren asir1 sektorel dengesizliklerden kaginabilmelidir.

e Cevresel Siirdiiriilebilirlik: Cevresel acidan siirdiiriilebilir bir sistem,
yenilenebilir ~ kaynaklarin  asir1 = sOmiirtilmesinden  kaciilmast  ve
yenilenemeyen kaynaklar1 yalnizca uygun ikamelere yatirim yapildigi 6l¢iide
tiketilmesi icin istikrarli bir kaynak temeli saglamalidir. Bu, biyolojik
cesitliligin  korunmasini, atmosferik stabiliteyi ve normalde ekonomik
kaynaklar olarak simiflandirilmayan diger ekosistem fonksiyonlarini

icermelidir.

e Sosyal Siirdiiriilebilirlik: Sosyal agidan siirdiiriilebilir bir sistem, dagitim ve
firsatta adalet, esit saglik ve egitim hakki, cinsiyet esitligi ve siyasi hesap
verebilirlik ve katilim dahil olmak {izere yeterli sosyal hizmet sunumu

saglamalidir.

Stirdiiriilebilir turizm olgusu, siirdiiriilebilir kalkinmaya dayanmaktadir. Kalkinmanin
temelinde yer alan cevre bilinci ve cevre konusundaki degerlendirmeler turizm
sektorliinde biiyiik 0nem tasimaktadir. Sirdiiriilebilir turizm, ekonomik gelisme,
cevresel kaynaklarin korunmasi, yerel halkin ve turistlerin tatmini konusunda bir
denge unsuru olarak kabul edilmektedir. Turist, yerel halk, isletmeler, bdlgesel
cekicilikler ve dogal g¢evre arasinda karmasik, birbirini etkileyen, ortak yasamla
olusan bir iligki bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin en belirgin 6zelligi, hem
yerel halkin hem de ziyaretgilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi1 ve birer ekonomik
kaynak olarak kullanilan turistik c¢ekiciliklerin zenginlestirilip korunmasidir (Alkan,

2015: 6693).
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Siirdiiriilebilir turizmin gelismesini saglayan iki temel giicli olusturan yeni turistler
ve yeni 6zel sektor girisimleridir. Yeni turistler, sivil toplum kuruluglar1 (STK), yerel
yonetimler ve medyanin da etkisi ile ¢evreye karst daha duyarli bir tiiketici profili
sergilemektedir. Ozel sektdr ise yeni ve aydinlanmis bir yaklasimla, yeni turistin
daha gilivenli ve daha temiz bir ¢evre igerisinde, yerlilerle daha fazla temasta
bulunma taleplerine kulak vererek hizmet iiretmektedir. Bu bakis agisiyla turizmin,
kendi 1yiligi Ol¢iisiinde var olacak bir sektér oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Soyle ki; ylriime, dalis, rafting, golf, balik¢ilik gibi pek c¢ok turizm faaliyetinin
neredeyse tamami ¢evreye ve dogal olusumlara baglh olarak gerceklesebilmektedir.
Bu faaliyetlerin gerceklestigi destinasyonlarin da seyahat edenlerin ilgisini ¢ekmek
icin temiz ve giivenli olmasi en O6nemli 6zelligidir (Poon, 2007: 66). Temiz ve
giivenli destinasyonlar, degisen turist profiline de bagl olarak dogal ve kiiltiirel
mirasa karst ne kadar duyarli ve onlara kars1i ne kadar iyi oldugu ile
degerlendirilmeye baglanmistir. Yani stirdiirtilebilir turizm anlayisi destinasyonlarin

devamliligin1 saglamada hayati 6neme sahiptir.

UNWTO gibi ilgili kurum ve kuruluslar ile hemen her {ilkeden konu ile ilgili ¢cok
sayida arastirmaci siirdiiriilebilir turizme yonelik farkli tanimlar yapmigladir. Ancak
bu tanimlar birbirinden farkli olsa da her biri dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmas:t ve etkin kullanimi, turist ihtiyaclarmin karsilanmasi, yerel halkin
kalkinmasi ve refahi gibi bazi temel noktalara deginmektedir. Bu temel noktalar bir
araya getirildiginde kavram “insamin icinde bulundugu c¢evrenin bozulmadan veya
degistirilmeden korunarak, kiiltiirel biitiinliigiin, ekolojik siire¢lerin, biyolojik
cesitliligin devammin saglandigr ve yasami siirdiiren sistemlerin idame ettirildigi,
ayni zamanda tiim kaynaklarin ziyaret edilen bélgedeki insanlarin ve turistlerin
ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglarini doyuracak sekilde ve gelecek nesillerinde
ayni ihtiyaglarin karsilayabilecekleri bi¢cimde yonetildigi bir kalkinma sekli” olarak
aciklamaktadir (Sanlidz-Ozgen vd., 2016: 41).

Pek cok iilkenin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’ni (SDG’ler) birlikte kabul ettikleri 2015 yil1, kiiresel kalkinma i¢in bir
doniim noktasi olmustur. Giindem, asir1 yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve
adaletsizlikle miicadele etmek ve 2030 yilina kadar iklim degisikligini gidermek i¢in

dontistiiriicii, evrensel ve biitiinlesik bir kiiresel ¢erceve ortaya koymaktadir. Turizm,
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tim bu hedeflere dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunma potansiyeline
sahiptir. Siirdiiriilebilir turizm, 2030 Giindemi igerisinde olduk¢a genis bir sekilde
aciklanmistir. Ancak bu giindeme ulagmak icin agik bir uygulama cergevesi,
teknoloji, altyapr ve insan kaynagi ve bunlar i¢in kullanilacak yeterli finansman ve
yatirrm destegi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve turizmin bu
hedefler ile iliskisi, Diinya Turizm Orgiitii’niin konuyla ilgili yaymladig brosiirde

sOyle belirtilmektedir (UNESCO, 2015):

1. Her yerde tiim formlariyla yoksullugu sona erdirmek: Diinyanin en biiytlik
ve en hizli biiyiiyen ekonomik sektorlerinden biri olan turizm, her seviyede
ekonomik biiyiime ve gelismeyi tesvik etmek ve is yaratma yoluyla gelir
saglamak icin iyi bir konumdadir. Stirdiiriilebilir turizm gelisimi ve toplum
diizeyindeki etkisi, ulusal yoksullugu azaltma hedefleri, girisimciligi ve
kiigiik isletmeleri tesvik etmekle ilgili olanlar ve daha az tercih edilen

gruplari, 6zellikle de gencleri ve kadinlar1 giiglendirmekle baglantili olabilir.

2. Achg sonlandirmak, gida giivenligini saglamak, beslenmeyi iyilestirmek
ve siirdiiriilebilir tarmmm tesvik etmek: Turizm, turistik bolgelerde yerel
tirtinlerin iiretimini, kullanimin1 ve satisin1 ve bunun turizm deger zincirine
tam entegrasyonunu tesvik ederek tarimsal verimliligi arttirilabilir. Ayrica,
biiyliyen bir turizm segmenti olan tarim turizmi, geleneksel tarimsal
faaliyetleri tamamlayabilir. Yerel topluluklarda bu sekilde saglanacak bir
gelir artis1, turizm deneyiminin degerini arttirirken daha esnek ve dayanikli

bir tarimsal faaliyeti miimkiin kilabilir.

3. Her yastaki insan icin saghkl yasamlar saglamak ve refahi tesvik etmek:
Turizmin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katkisi, saglik ve refahi da
zincirleme bir sekilde etkileyebilir. Ornegin, anne saghigmni iyilestirmeyi,
cocuk Oliimlerini azaltmay:r ve hastaliklar1 Onlemeyi hedefleyen saglik
hizmetlerine, turizmden elde edilen dogrudan gelirler ve bunlara bagl olarak

toplana vergi gelirleri aktarilabilir.

4. Kapsayici ve adil bir kalitede egitim saglamak ve herkes icin yasam boyu
0grenme firsatlarim tesvik etmek: Iyi egitimli ve yetenekli bir isgiicii,
turizmin gelismesi i¢in ¢ok onemlidir. Sektdr, egitime ve mesleki egitime

yatirim yapma konusunda tesvik saglayabilir. Nitelikler, standartlar ve
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sertifikalarla ilgili sinir 6tesi anlagsmalar yoluyla isci hareketliligine yardimci
olabilir. Ozellikle gengler, kadinlar, yaslilar, yerli halklar ve &zel ihtiyaglari
olanlar, turizmin kapsayicilik potansiyeliyle, hosgoriilii, barig yanlist ve
siddet icermeyen bir kiiltiirtin degerlerinden ve kiiresel egitim araglarinin tim

yonlerinden fayda saglayabilir.

. Cinsiyet esitligi saglayarak tiim kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarini

giiclendirmek: Turizm, kadinlara yonelik istthdam imkanlarini arttirarak
gelir getirici firsatlar yaratmakta ve bdylece kadinlar1 ekonomik ve sosyal
acidan giiclendirmektedir. istihdam edilen kadin isgdrenlerin ve girisimcilerin
paymin en yiiksek oldugu sektorlerden biri olan turizm, kadinlarin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta, toplumun her alaninda tam anlamiyla var

olmalarina ve liderlik etmelerine yardimci olmaktadir.

. Herkes icin suyun ve sanitasyonun erisilebilirligini ve siirdiiriilebilir
yonetimini saglamak: Turizm, herkes i¢in hijyen ve sanitasyonun yani sira
suya erisim ve giivenlik saglamada kritik bir rol oynayabilir. Turizm
sektoriinde suyun etkin kullanimi, uygun giivenlik Onlemleri, atik su
yonetimi, kirlilik kontrolii ve teknoloji verimliligi ile birlestiginde, insanligin

en degerli kaynagini korumanin anahtari olabilir.

. Herkes icin uygun fiyath, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye
erisimi saglamak: Onemli enerji girisi gerektiren bir sektdr olarak turizm,
dogru uygulamalarla yenilenebilir enerjiye gecisi hizlandirabilir. Boylece
turizm, siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina saglam ve uzun vadeli yatirimlari
tesvik ederek, sera gazi emisyonlarint ve iklim degisikligini azaltmaya,
kentsel ve bolgesel bazda enerji sorunlarina yenilik¢i ¢éziimler bulunmasina

katki saglayabilir.

. Herkes icin kesintisiz, kapsayici, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeyi,
tam ve verimli bir istihdam anlayisina uygun olan isleri tesvik etmek:
Turizm, su anda diinya genelinde kiiresel ekonomik biiylimenin itici giicleri
olarak belirtilen sektorler arasinda yer almaktadir. Turizm sektoriindeki iyi is
firsatlarina erisim saglanarak, toplum, o6zellikle de gencler ve kadinlar, artan
becerilerden ve mesleki gelisimden yararlanabilir. Sektoriin istthdam

yaratmaya katkisi, “2030 yilina kadar, is firsatlar1 yaratan ve yerel kiiltiirii ve
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10.

11.

12.

kiiltiirel {triinleri tesvik eden siirdiiriilebilir bir turizm i¢in politikalar

tasarlamak ve uygulamak™ olarak belirtilmektedir.

Esnek altyapr olusturmak, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi ve
yenilikgiligi tesvik etmek: Turizmin gelisimi, 6zel olarak kamu yarar1 i¢in
tedarik edilen altyapiya ve yenilik¢i bir ortama dayanmaktadir. Sektor ayrica,
ulusal hiikiimetleri, alt yapiy1 iyilestirmek ve diger sektorleri gliglendirmek,
kaynaklar agisindan daha siirdiiriilebilir, verimli ve temiz olmaya tesvik
edebilir. Bdoylece potansiyel turistleri ve diger yabanci yatirim kaynaklar
tilkeye ¢ekilebilir. Bu ayn1 zamanda ekonomik biiylime, gelisme ve yenilik

icin gerekli olan siirdiiriilebilir sanayilesmeyi de desteklemektedir.

Ulkeler arasindaki ve iilkelerin kendi iclerindeki esitsizligi azaltmak:
Turizm, yerel topluluklar1 ve bolgesel ya da iilkesel gelisimin tim kilit
paydaslarini icine alarak toplumsal gelisimi arttirarak esitsizliklerin
azaltilmasi i¢in gii¢lii bir arag¢ olabilir. Turizm, kentsel yenilenmeye ve kirsal
kalkinmaya katkida bulunabilir ve topluluklara basarili olma firsati vererek
bolgesel dengesizlikleri azaltabilir. Turizm aym1 zamanda, gelismekte olan
tilkelerin kiiresel ekonomide yer almasi icin etkili bir aractir. Turizmin az
geligsmis iilkelerin ekonomilerinin 6nemli bir ayagi oldugu, ekonomik
verilerle desteklenmektedir. Ornegin, az gelismis iilkeler, uluslararasi
turizmden 2000 yilinda 2,6 milyar ABD dolar1, 2014 yilinda 16,4 milyar
ABD dolar1 gelir elde etmistir.

Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, esnek ve
siirdiiriilebilir hale getirmek: Vatandaslar1 i¢in iyi olmayan bir sehir,
turistler i¢in de iyi degildir. Siirdiiriilebilir turizm, kentsel altyapiyr ve
evrensel erisilebilirligi gelistirme, bozulmus alanlarin yenilenmesini tegvik
etme ve turizmin dayandig varliklar olan kiiltlirel ve dogal miras1 koruma
potansiyeline sahiptir. Yesil altyapiya daha fazla yatirnm yapilmasi (daha
verimli ulasim tesisleri, azalan hava kirliligi, miras alanlarinin ve agik
alanlarin korunmasi vb.), yalnizca sakinlerin degil ayn1 zamanda turistlerin de

faydalanabilecegi daha akilli ve daha yesil sehirlerle sonuglanacaktir.

Siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim modellerini saglamak: Turizm bir sektor

olarak, biinyesindeki iiretim ve tiiketim uygulamalarimi siirdiiriilebilir bir
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13.

14.

15.

anlayisla gergeklestirmeye basladiginda, siirdiiriilebilirlige dogru yasanacak
hizl1 bir kiiresel degisimi de destekleyecektir. Bunu yapmak i¢in de turizmin,
yerel kiiltiirel {iriinleri ve tiretim yontemlerini destekleyen yeni is olanaklari
yaratmast gerekmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir bir kalkinma ig¢in
stirdiiriilebilir turizmin etkilerini izleyen baz1 araclar gelistirmek ve
uygulamak da gerekmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir tiiketim
uygulamalarini gelistirmek amaciyla “10 Yillik Siirdiriilebilir Tiiketim ve
Uretim Modelleri Programlar1 Cercevesi’ne bagli olarak “Siirdiiriilebilir

Turizm Programi” gelistirilmistir.

iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele etmek icin acil olarak harekete
gecmek: Turizm, maalesef, iklim degisikligine katkida bulunurken, aymi
zamanda bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu nedenle, iklim
degisikligine kiiresel tepkilerde Oncii bir rol oynamak sektoriin kendi
cikarmadir. Turizm, O6zellikle ulasim ve konaklama sektoriinde, enerji
tilketimini azaltarak ve yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelerek
zamanimizin en acil sorunlarindan birinin {istesinden gelmeye yardimci

olabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma icin okyanuslari, denizleri ve deniz
kaynaklarim1 korumak ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak: Ozellikle
Gelismekte Olan Kiiciik Ada Ulkeleri (SIDS) i¢in en &nemli turizm
tiirlerinden biri olan kiy1 ve deniz turizmi, saglikli deniz ekosistemlerine
dayanmaktadir. Bu tiir destinasyonlarda turizmin gelismesi ve uzun vadede
stireklilik kazanmasi i¢in kirilgan deniz ekosistemlerinin korunmasi ve mavi
bir ekonomiyi tegvik etmek zorunludur. Bu nedenle Entegre Kiy1 Bolgesi
Yonetimi Programi’nin bir pargasi olarak siirdiiriilebilir bir turizm ydnetimi
(ekonomik faydayr da artirmak igin), balik¢ilik ve su {iriinleri ile birlikte

deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimina hizmet etmelidir.

Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimini korumak, restore
etmek ve tesvik etmek, ormanlar1 siirdiiriilebilir sekilde yonetmek,
c¢ollesme ile miicadele etmek, arazi bozulmasini durdurmak ve tersine
cevirmek, biyolojik c¢esitlilik kaybim1 6nlemek: Gorkemli manzaralar, el

degmemis ormanlar, zengin biyolojik c¢esitlilik ve dogal miras alanlar,
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16.

17.

turistlerin bir varig yerini ziyaret etmelerinin ana nedenleridir. Siirdiiriilebilir
turizm, yalnizca biyolojik cesitliligin korunmasinda degil, ayn1 zamanda
karasal ekosistemlerde de atik ve tiiketimin azaltilmasina yonelik ¢abalari,
yerel flora ve faunanin korunmasinda ve bu konuda insanlar1 bilinglendirme

faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma icin bariscil ve kapsayicir toplumlarn tesvik
etmek, herkes icin adalete erisimi kolaylastirmak ve her diizeyde etkili,
hesap verebilir ve kapsayici kurumlar olusturmak: Turizm, farkl kiiltiirel
geemislere sahip milyarlarca insan arasindaki karsilagsmalar etrafinda
dondiikge, sektor, kiiltiirler ve inanglar arasinda hosgoérii ve anlayist
gelistirebilir ve bdylece daha baris¢il toplumlarin temellerinin atilmasina
fayda saglayabilir. Ayrica bir ge¢im kaynagi olarak yerel topluluklara fayda
saglayabilir, girisimcilik faaliyetlerini tesvik edebilir ve kiiltiirel kimlikleri
giiclendirebilir. Bu durum, toplumlarda siddet ve catismanin koklesmesini

Onleyebilir ve barisin giiglenmesini saglayabilir.

Uygulama araclarim giiclendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
kiiresel ortakh@ canlandirmak: Turizm, dogas1 geregi, Ozel’kamu
ortakliklarini giiclendirme ve bir¢ok paydasi (uluslararasi, ulusal, bolgesel ve
yerel), Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve diger ortak hedeflere ulagsmak
i¢cin bir arada tutabilme becerisine sahiptir. Nitekim, kamu/kamu isbirligi ve
kamu/6zel ortakliklari, turizm gelisimi i¢in gerekli ve temel bir dayanaktir ve
2015 sonrast Kalkinma Giindemi’nde turizmin bu roliine ydnelik

farkindaligin artt1g1 goriilmektedir.

Turizmin, sektorel anlamda var olmasi biiyiik oranda kiiltiirel ve dogal ¢evre unsurlarina
baglhidir. Bu unsurlarin olmadigr bir bdlgede turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin ekonomik bir faaliyet olarak
varligini devam ettirebilmesi, bu dogal ve kiiltiirel ¢cevre unsurlarmin korunmasina ve
yasatilmasima baghdir. Ancak, maalesef sektdrel kullanimdan dolay1 ¢cogu zaman dogal
ve Kkiiltiirel cevreye en biiyiik zarar yine turizm verebilmektedir. Turizmin dogal ve
kiiltiirel ¢evre tlizerindeki bu olumsuz etkileri, turizm faaliyetlerinin planlanmasinda ve

kaynaklarin etkin ve verimli yonetilmesindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu
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nedenle destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin planli bir sekilde yiiriitiilmesi,

kaynaklarin siirdiirtilebilirligi agisindan son derece 6nemli olmaktadir (Kozak, 2014: 4).

Pek cok iilkede kamu sektorii tarafindan ulusal ve yerel diizeylerde kabul edilebilir
kalkinma i¢in birka¢ rehber yaymlanmistir. Ornegin, Ingiltere’deki Ingiliz Turizm
Kurulu, ulusal parklar i¢in bir giindem yaratmig ve turizmin gelismesini ve ¢evresiyle
ilgili sorunlar1 dengelemek igin kilavuzlar hazirlamistir. Ingiltere Cevre Bakanlig
tarafindan belirlenen ilkeler, karsilikli saygi, uyum, kaynaklarin daha iyi yonetimi,
koordinasyon ve nesiller arasi esitlik tizerine kuruludur. Benzer calismalar Yeni
Zelanda, Kanada ve Avustralya tarafindan da yapismis ve rehberler yayimnlanmistir.
Toplu olarak ele alindiginda, ¢ogu calisma benzer anahtar kelimeler 6nermekte veya
stirdiiriilebilir kalkinma alanlarin1 agagidaki sekilde vurgulamaktadir (Chhabra, 2010:
19-20):

e Dogal ve insan kaynaklarinin daha uzun uygulanabilirligi ve kalitesi,

e Farkli menfaat sahiplerinin paydaslar1 arasindaki karmasik etkilesimlerdeki

catismay1 azaltmak,
e Niifus ihtiyaglarina ve yasam kalitesine ev sahipligi yapmak,
e (Gelecek nesillere fayda saglamak,

e Uzun vadeli biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak i¢in ziyaretgi kurallarini

koruma kurallaria gore dengelemek,
e Turizmin ev sahibi toplumdaki roliinii yeniden degerlendirmek,
e Kiiltiirel biitlinliigii korumak.

Yukarida belirtilen ¢alismalar ve benzerleri {iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya ve
siirdiiriilebilir turizme ne kadar biiylik bir 6nem verdiklerini gdstermektedir.
Stirdiiriilebilir turizm kavrami, kismen turizmin etkileriyle ilgili endiseler ve kismen
daha iyi bir ¢evre i¢in ¢aligmalar yiiriiten kuruluslarin ¢abalari nedeniyle dikkat
cekmistir. Stirdirtilebilir turizm, siirdiriilebilir kalkinma ile uyumlu her tiirlii

alternatif turizmi ifade etmektedir (Chhabra, 2010: 20).
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1.3.DUNYA MIRAS ALANLARININ BELIRLENMESI

Yukarida ifade edilen alternatif turizm tiirlerinden biri de siirdiiriilebilir miras
turizmidir. Surdirilebilir miras turizmi, ekonomik rakamlar1 hedeflerken, miras
tirlinlerinin ve ¢evresindeki ¢evrenin sorumlu kullanimini tesvik etmeyi amaglar.
Ancak bu turizm tiirlinliin en biiylik sorunu olarak belirtilen belirsizlik, belirtilen
amaca ulagsmay1 giiclestirmektedir (Chhabra, 2010: 20). Bu belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalarin basinda Diinya Miras

Alanlart’nin tespiti ve tescillenmesi gelmektedir.

Diinya Mirast1 kavrami, Milletler Cemiyeti bagkanligindaki tartismalardan
kaynaklanmis, ancak Ikinci Diinya Savasi’min baslamasindan sonra rafa
kaldirilmistir. kinci Diinya Savasi’nin Avrupa kentlerinde yarattig1 yikim, pek ¢ok
farkli konuyla birlikte mirasin korunmasi fikrini de yeniden glindeme getirmistir.
Bunu takiben 1954°te, “Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
Sozlesmesi”, Lahey’de kabul edilmistir. Bu sozlesme ile ilk defa devletler, bir
toplulugun kiiltiirel varligina verilen zararin, tiim insanhiin kiiltiirel mirasina
verilmis oldugunu kabul etmislerdir. Daha sonra 1960’11 yillarda, UNESCO’nun
uluslararasi miras1 korumaya yonelik kampanyalari baglatilmistir. Bu eylemlere daha
kiiresel bir yapt kazandirmak ic¢in Ozellikle UNESCO’ya iiye olan devletler,
insanligin ortak kiiltiirel mirasi i¢in birtakim uluslararas: diizenlemeleri gelistirme ve
uygulama karar1 almiglardir. Tiim bu gelismeleri takiben, temel prensibi, bazi
miilklerin sadece yerel ve ulusal olarak degil, ayn1 zamanda tiim insanlik i¢in biiyiik
onem tasidigr anlayisina dayanan “Diinya Miras1 Listesi’ni de olusturan bir kongre

diizenlenmistir (Ascaniis, Gravari-Barbas ve Cantoni, 2018: 8-9).

Paris’te Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO)17 Ekim
— 21 Kasim 1972 tarihleri arasinda gerceklestirdigi on yedinci Genel Konferansi’nda
yapilan oturumda, kiiltiirel ve dogal mirasi, yalnizca zamana ve bakimsizliga bagh
clirimenin degil, ayn1 zamanda degisen sosyal ve ekonomik kosullarin agirlastirdigi
ve biiyiilk hasar veya tahribata neden olan farkli fenomenlerin de tehdit ettigi
belirtilmistir. Kiiltiirel veya dogal mirasin herhangi bir 6gesinin bozulmasinin veya
yok olmasinin diinyanin biitlin uluslarinin mirasina zarar verecegi vurgulanmistir. Bu
amag icin 16 Kasim 1972’de, olaganiistii evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal

mirasin korunmasina yonelik uluslararast kolektif bir sistemi kuracak olan bir
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sozlesme kabul edilmigtir. UNESCO’nun 1972 yilindaki “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’ne gore asagidakiler “kiiltiirel miras” sayilmaktadir

(UNESCO, 1972: 1-2):

e Amtlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman

veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

e Yapi topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim ag¢isindan istisnal evrensel degere sahip ayr1

veya birlesik yapi topluluklari.

e Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan insan {irlinli eserler veya doga ve insanin ortak eserleri

ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Ayni1 Sozlesmeye gore asagidaki eserler de “dogal miras” sayilacaktir (UNESCO,
1972: 1-2):

o Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik

olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

e Bilim veya muhafaza a¢isindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve
fizyografik olusumlar ve tilkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin

yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,

e Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan

dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

Istisnai evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi i¢in Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi g¢ergcevesinde “Diinya Mirasi
Komitesi” adi altinda bir Hiikiimetleraras1 Komite kurulmustur. Komite iiyelerinin
seciminde, diinyanin degisik bolge ve kiiltlirlerinin adildne bir bigimde temsili
glivence altina alinmasi vurgulanmistir. Ayrica komiteye iiye olan Devletlerin,
temsilcilerini kiiltlirel ve dogal miras alaninda yetkili kisiler arasindan segecekleri de
ozellikle ifade edilmistir. Diinya Miras Komitesi, 1972 Dogal ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesine taraf olan devletler arasindan dort yillik araliklarla

gergeklestirilen segimler sonrasinda belirlenen yirmi bir Taraf Devlet’ten
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olugsmaktadir. Komitenin isleyis kurallarinin yer aldigi Uygulama Rehberi isimli bir
calisma belgesi mevcut olup, Komite bir aday alanin Diinya Miras Listesi’ne veya
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kayit edilip edilmeyecegi konusunda nihai
kararina ulasirken bu Uygulama Rehberi dogrultusunda hareket etmektedir

(UNESCO, 2019).

Uluslararas1 6nem tasiyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya deger dogal
olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Miras1” statiisii taninmaktadir. Uye devletlerin
UNESCOQ’ya bagvurusuyla baslayan Diinya Mirasi aday siireci, Uluslararasi Anitlar
ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi (IUCN) uzmanlan tarafindan basvurularin degerlendirmesi ve Diinya Miras
Komitesi’'ne  goriis  bildirmesi ile baglamaktadir. Bu islem dizisinin
tamamlanmasindan sonra, aday varliklar Diinya Miras Komitesi’nin nihai karari
dogrultusunda bu statiiyii kazanarak ilan edilmektedirler (Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1, 2019).

UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne dahil olabilmenin ilk kosulu, iilkelerin diinya
miras1 olabilecek degerlerinden olusan bir ulusal envanter olusturmasidir. Ulusal
envanterlerin listelerine Gegici Liste ad1 verilmektedir. Bu Gegici Listeden secilen ve
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmek iizere iiye devletlerin yetkili
birimleri tarafindan hazirlanan adaylik dosyalar1 UNESCO Diinya Miras Merkezine
ilgili icrac1 Bakanliklar kanaliyla iletilmektedir. Diinya Miras Merkezi ise bu
dosyalar1 degerlendirmek tlizere UNESCO’nun siirecteki danigsal organlar1 olan
uluslararas1 kuruluglara yani IUCN (Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi), ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) ve ICCROM’a (Kiiltiir
Varligin1 Koruma ve Restorasyon I¢in Uluslararasi Arastirma Merkezi) ileterek aday
dosyalarin bilimsel inceleme ve degerlendirilmelerinin yapilmasini saglamaktadir.
Danigsal organlarin ve Diinya Miras Komitesi’nin yaptigi degerlendirmeler
sonucunda, bir miras alaniin Diinya Miras1 Listesine alinma siireci karara

baglanmaktadir (UNESCO, 2019).

UNESCO Diinya Miras Listesi, Diinya Miras Komitesi’nin {istiin evrensel degere
sahip oldugunu onayladig: kiiltiirel, dogal ve karma miras alanlarini igermektedir.
2021 yili itibariyle Diinya genelinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayith 1154

kiltiirel ve dogal varlik bulunmaktadir. Bunlarin 897 tanesi kiiltiirel, 218 tanesi
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dogal, 39 tanesi ise karma (kiiltiirel/dogal) varliktir. Ulkemizin, Kiiltiir Varliklar1 ve

Miizeler Genel Miidiirliigii’nlin sorumlulugu altinda yiiriittiigii calismalar neticesinde

bugiine kadar UNESCO Diinya Miras Listesi’ne 19 adet varligimizin alinmasi

saglanmugtir (Kiltlir ve Turizm Bakanligi, Diinya Miras Listesi, 2021).

Diinya Mirast Listesi’ne dahil olabilmek i¢in, s6z konusu alanlarin iistiin evrensel

deger sahibi olmasi ve asagida belirtilen 10 se¢cim kriterinden en az bir tanesini

yerine getirmesi gerekmektedir (UNESCO, 2019):

1.
2.

10.

Insanin yaratic1 dehasinin iist diizeyde bir temsilcisi olmast,

Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir doneminde mimarlik veya teknoloji,
anitsal sanatlar, kentsel planlama veya peyzaj tasarimi gibi alanlarda énemli
gelismelere, insani deger aligverislerine taniklik etmesi,

Yasayan veya yok olan bir kiiltiirel gelenegin veya uygarligin essiz veya
olaganiistii, ender rastlanan bir temsilcisi olmast,

Bir yap1 tipinin seckin bir Ornegi ya da insanlik tarihinin Onemli bir
asamasini/asamalarini gosteren bir mimari ve teknolojik biitiiniin veya
peyzajin 6rnegi olmasi,

Geri  donlilmez  bir degisim karsisinda hassaslagsmig  olan  bir
kiiltiirii/kiiltlirlerin temsilcisi; geleneksel insan yerlesimi, arazi veya deniz
kullaniminin segkin bir 6rnegi olmast,

Evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, fikirler, inanglar, yasayan
gelenekler veya olaylar ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmasi,
Olagantistli dogal ozelliklere sahip olmasi veya sira dis1 dogal giizellige ve
estetik oneme sahip olmasi,

Yasamla veya arazi bicimlenmesiyle ilgili, siirmekte olan bir jeolojik
olusumun ya da jeomorfik ve grafik Ozellikleri, Diinya tarihinin belirli
asamalarini temsil eden drnekler olmasi,

Karasal, kiyisal ve deniz ekosistemleri ile bitki ve hayvan topluluklarinin
evrimi ve gelisimi ile ilgili ekolojik ve biyolojik siiregleri temsil eden sira dist
ornekler olmasi,

Bilim ve koruma agisindan iistiin evrensel deger tastyan tehlikede olan tiirler
dahil olmak iizere, biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmasi i¢in en énemli ve

anlamli dogal habitatlara sahip olmas.
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Diinya Mirasina aday gosterilen kiiltiirel ve dogal varliklar, yukarida sayilan evrensel
degerlere gore degerlendirilmekte ve karsiladiklar1 6l¢iitler dolayisiyla Diinya Mirasi
statiisii almaya hak kazanmaktadirlar. Aday gosterilen alanlarin sahip olduklarini
ileri siirdiikleri iistiin evrensel degerler, Diinya Miras1 Komitesi tarafindan gdzden
gecirildikten sonra onaylanmaktadir. Kiiltiirel ve dogal varliklarin Diinya Mirasi
Listesi’ne giriginde, {istlin evrensel degerin yani sira, s6z konusu varligin korunma
durumu, yoOnetim sistemi, Ozgilinliigli ve biitiinliigii konular1 da incelenmektedir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Ozellikle yapilar ve onlarm bir araya gelerek olusturduklar1 kentsel, kirsal ve
arkeolojik alanlar, yasamin mekéana yansimasi olarak kabul edilmekte, bu yap1 ve
alanlar, degisik donemlerde yasayan topluluklar ve onlarin sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve siyasal yasamlariyla ilgili olarak en somut bilgileri veren giivenilir
kaynaklart meydana getirmektedirler. Yani tiim bu yapilarin ve yap1 topluluklarinin
Ogretici degerleri bulunmaktadir. Giiniimiizde genel olarak ‘kiiltiirel turizm’ bagligi
altinda toplanan hareketlerin de kokeninde geg¢misi 6grenme, bilgilenme ve merak
giderme istegi bulundugu i¢in, kiiltiirel varliklar, bu istekleri karsilayan somut 6geler

haline doniigmektedir (Madran ve Tunger, 2013: 21).

Ulkeler, sahip olduklar1 dogal ve/veya kiiltiirel degerlerin Diinya Miras1 Listesi’ne
dahil edilmesinden, somut ve soyut pek cok beklentiye sahiptirler. Oncelikle bdylesi
bir prestij listesine dahil edilmis yerlere sahip olmak, bir iilkenin bilinilirligini
olumlu yonde etkilemektedir. Boylece bu alanlara dayali1 olarak gelistirilen ekonomik
faaliyetlerden (6rnegin turizm gibi) elde edilecek gelir hem iilke ekonomisine hem de
s6z konusu alanlarin korunmasi ve yonetimi i¢in gerekli olan finansmanin
saglanmasia katkida bulunacaktir. iste bu nedenlerden dolayidir ki iilkeler, Diinya
Miras1 Listesi’nde kendilerine ait bir¢ok alanin tescil edilmesini ve kaydedilmesini

istemektedirler (Somuncu ve Yigit, 2008: 390).
1.4.TURKIYE’DE DUNYA MiRASI

Insanoglu tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana yasadigi alanlari degerli kilmis ve
kiltiriinii gelecek nesillere tasiyacak biiyiik eserler ve izler birakmistir. Tim
insanlifin miras1 kabul edilen degerleri ortak bir ge¢mis olarak benimsemek,
tanitmak ve gelecek nesillere aktarmak icin UNESCO, 1972 yilinda Paris’te toplanan

17. Genel Konferansi’nda “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
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Sozlesme™yi kabul etmistir. Tiirkiye, bu sozlesmeye 14 Subat 1983 tarihinde taraf
olmustur. Diinya Miras Listesi, UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan
belirlenerek bulunduklari {ilkenin devleti tarafindan korunmasi garanti edilen ve tiim
diinya icin 6nemli bir deger tasidig1 kabul edilen dogal ve/veya kiiltiirel varliklarin
yer aldigt bir listedir. UNESCO insanligin ortak mirasint olusturan degerleri
korumada uluslararasi igbirligini saglamay1 amag¢lanmaktadir. Tiirkiye’nin 2021 yil
itibariyle UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer alan 19 varligi ve bu varliklarin
Diinya Miras1 kabul edildikleri tarihler, asagida belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, Diinya Miras Listesi, 2021):

e istanbul’un Tarihi Alanlar1 (1985)

e Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifas1 (1985)

e Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985)

e Hattusa (Bogazkdy) — Hitit Baskenti (1986)

e Nemrut Dagi (1987)

e Xanthos-Letoon (1988)

e Pamukkale-Hierapolis (1988)

e Safranbolu Sehri (1994)

e Troya Antik Kenti (1998)

e Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (2011)

e (Catalhdyiik Neolitik Kenti (2012)

e Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alan1 (2014)
e Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu (2014)
e Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (2015)

o Efes (2015)

e Ani Arkeolojik Alan1 (2016)

e Afrodisias (2017)

e Gobeklitepe arkeolojik Alani (2018)

e Arslantepe Arkeolojik Alani (2021)

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, Taraf
Devletler’e, Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesi uygun olan varliklara iliskin kendi
envanterlerini (gecici liste) olusturmalari ve UNESCO biinyesindeki Diinya Miras
Merkezi’'ne iletmesi yiikiimliiliigiini vermektedir. Gegici Listeler hazirlanirken,
varliklarin Diinya Miras Komitesi’'nce belirlenen kriterleri karsilama durumlarn ile
mimari, tarihi, estetik ve kiiltiirel, ekonomik, sosyal, sembolik ve felsefi 6zellikleri
de dikkate alinmaktadir. Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde
asagidaki varliklar yer almakta olup; bu varliklarla ilgili detayli bilgilere UNESCO
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Diinya Miras

“http://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=tr”

Tablo 1.2.

Tirkiye’nin

Merkezi’nin resmi web sitesi olan
adresinden  ulasilabilmektedir.
Diinya Miras adaylarmin yer aldig1 alanlan

gostermektedir(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Diinya Miras Gegici Listesi, 2021):

Tablo 1.2. UNESCO Diinya Miras: Tiirkiye Gegici Listesi

UNESCO DUNYA MiRASI TURKIYE GEGIiCi LISTESI

KULTUREL OLARAK

Karain Magarasi (Antalya) [1994]

Odunpazar Tarihi Kent Merkezi
(Eskisehir) [2012]

Ismail Fakirullah Tiirbesi
(Siirt) [2015]

Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar
Taslar1 (Bitlis) [2000]

Yesemek Tas Ocagi ve Heykel
Atolyesi (Gaziantep) [2012]

Yildiz Saray Kompleksi
(istanbul)[2015]

Alahan Manastir1 (Mersin) [2000]

Zeugma Arkeolojik Siti
(Gaziantep) [2012]

Bodrum Kalesi (Mugla) [2016]

Alanya (Antalya) [2000]

Sardes Antik Kenti ve Bintepeler
Lidya Tiimiiliisleri Manisa) [2013]

Sivrihisar Ulu Camii
(Eskisehir) [2016]

Harran ve Sanlwrfa Yerlesimleri
(Sanlmurfa) [2000]

Laodikeia Antik Kenti
(Denizli) [2013]

Hac1 Bayram Camii ve
Cevresindeki Tarihi Alanlar
(Ankara) 2016

Ishakpasa Saray1 (Agr1) [2000]

Ceneviz Ticaret Yolu’nda
Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar
Kale ve Surlu Yerlesimleri [2013]

Sultan II. Beyazid Han Kiilliyesi
(Edirne) [2016]

Konya Selguklu Baskenti
(Konya) [2000]

Anadolu Selguklu Medreseleri
(Erzurum, Sivas, Kayseri, Konya
ve Kirgehir) [2014]

Nuruosmaniye Kiilliyesi
(Istanbul) [2016]

Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alani
(Mardin) [2000]

Anavarza Antik Kenti
(Adana) [2014]

Silvan Malabadi Kopriisii
(Diyarbakir) [2016]

Selguklu Kervansaraylar1 Denizli-
Dogubayazit Giizergahi [2000]

Kaunos Antik Kenti
(Mugla) [2014]

Tugpa/Van Kalesi, Van Tarihi
Kenti ve Hoyiigii (Van) 2016

St. Nicholas Kilisesi
(Antalya) [2000]

Korykos Antik Kenti
(Mersin) [2014]

Kibyra Antik Kenti
(Burdur) [2016]

St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu
ve Cevresi (Mersin) [2000]

Kiiltepe Arkeolojik Alani
(Kayseri) [2014]

Yivli Minare Camii
(Antalya) [2016]

Stimela Manastir1 (Trabzon) [2000]

Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya
Savasi Alanlar1 (Canakkale) [2014]

Assos Arkeolojik Alani
(Canakkale) [2017]

Likya Uygarlig1 Antik Kentleri
(Antalya ve Mugla) [2009]

Eflatunpinar: Hitit Su Anit1
(Konya) [2014]

Ayvalik Endiistriyel Peyzaji
(Balikesir) [2017]

Perge Antik Kenti (Antalya) [2009]

Iznik (Bursa) [2014]

Ivriz Kiiltiirel Peyzaji
(Konya) [2017]

Sagalassos Antik Kenti Mahmutbey Camii Priene Arkeolojik Alant
(Burdur) [2009] (Kastamonu) [2014] (Aydn) [2018]
Beysehir, Esrefoglu Camii Ahi Evran Tiirbesi Gaziantep Yeralt1 Su Sistemleri:

(Konya) [2011]

(Kirsehir) [2014]

Kasteller ve Livaslar
(Gaziantep) [2018]

St. Pierre Kilisesi (Hatay) [2011]

Vespasianus-TitusTiineli
(Hatay) [2014]

Anadolu Tiirk Mirasinin Erken
Donemi: Niksar, Danismend
Hanedaninin Bagkenti

(Tokat) [2018]

24



http://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=tr
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44407/karain-magarasi-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45349/odunpazari-tarihi-kent-merkezi-eskisehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45349/odunpazari-tarihi-kent-merkezi-eskisehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137906/ismail-fakirullah-turbesi-siirt-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137906/ismail-fakirullah-turbesi-siirt-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44397/ahlat-eski-yerlesimi-ve-mezar-taslari-bitlis.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44397/ahlat-eski-yerlesimi-ve-mezar-taslari-bitlis.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45350/yesemek-tasocagi-ve-heykel-atolyesi-gaziantep.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45350/yesemek-tasocagi-ve-heykel-atolyesi-gaziantep.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137901/yildiz-saray-kompleksi-istanbul-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137901/yildiz-saray-kompleksi-istanbul-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44398/alahan-manastiri-mersin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45351/zeugma-arkeolojik-siti-gaziantep.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45351/zeugma-arkeolojik-siti-gaziantep.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163966/bodrum-kalesi-mugla-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44399/alanya-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51373/sardes-antik-kenti-ve-bintepeler-lidya-tumulusleri-mani-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51373/sardes-antik-kenti-ve-bintepeler-lidya-tumulusleri-mani-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163965/sivrihisar-ulu-camii-eskisehir-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163965/sivrihisar-ulu-camii-eskisehir-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44405/harran-ve-sanliurfa-yerlesimleri-sanliurfa.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44405/harran-ve-sanliurfa-yerlesimleri-sanliurfa.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51372/laodikeia-antik-kenti-denizli.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51372/laodikeia-antik-kenti-denizli.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44406/ishakpasa-sarayi-agri.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51374/ceneviz-ticaret-yolunda-akdenizden-karadenize-kadar-kal-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51374/ceneviz-ticaret-yolunda-akdenizden-karadenize-kadar-kal-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51374/ceneviz-ticaret-yolunda-akdenizden-karadenize-kadar-kal-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163957/sultan-ii-beyazid-han-kulliyesi-edirne-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163957/sultan-ii-beyazid-han-kulliyesi-edirne-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44408/konya-selcuklu-baskenti-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44408/konya-selcuklu-baskenti-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93772/anadolu-selcuklu-medreseleri-erzurum-sivas-kayseri-kony-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93772/anadolu-selcuklu-medreseleri-erzurum-sivas-kayseri-kony-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93772/anadolu-selcuklu-medreseleri-erzurum-sivas-kayseri-kony-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163958/nuruosmaniye-kulliyesi-istanbul-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163958/nuruosmaniye-kulliyesi-istanbul-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44410/mardin-kulturel-peyzaj-alani-mardin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44410/mardin-kulturel-peyzaj-alani-mardin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93760/anavarza-antik-kenti-adana-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93760/anavarza-antik-kenti-adana-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163968/silvan-malabadi-koprusu-diyarbakir-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163968/silvan-malabadi-koprusu-diyarbakir-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44413/selcuklu-kervansaraylari-denizli-dogubayazit-guzergahi.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44413/selcuklu-kervansaraylari-denizli-dogubayazit-guzergahi.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93761/kaunos-antik-kenti-mugla-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93761/kaunos-antik-kenti-mugla-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44414/st-nicholas-kilisesi-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44414/st-nicholas-kilisesi-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93762/korykos-antik-kenti-mersin-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93762/korykos-antik-kenti-mersin-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163960/kibyra-antik-kenti-burdur-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163960/kibyra-antik-kenti-burdur-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44415/st-paul-kilisesi-st-paul-kuyusu-ve-cevresi-mersin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44415/st-paul-kilisesi-st-paul-kuyusu-ve-cevresi-mersin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93764/kultepe-arkeolojik-alani-kayseri-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93764/kultepe-arkeolojik-alani-kayseri-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163963/yivli-minare-camii-antalya-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163963/yivli-minare-camii-antalya-2016.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44416/sumela-manastiri-trabzon.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93765/canakkale-ve-gelibolu-1-dunya-savasi-alanlari-canakkale-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93765/canakkale-ve-gelibolu-1-dunya-savasi-alanlari-canakkale-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181113/assos-arkeolojik-alani-canakkale-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181113/assos-arkeolojik-alani-canakkale-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44409/likya-uygarligi-antik-kentleri-antalya-ve-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44409/likya-uygarligi-antik-kentleri-antalya-ve-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93766/eflatunpinar-hitit-su-aniti-konya-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93766/eflatunpinar-hitit-su-aniti-konya-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181114/ayvalik-endustriyel-peyzaji-balikesir-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181114/ayvalik-endustriyel-peyzaji-balikesir-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44411/perge-antik-kenti-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93767/iznik-bursa-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181115/ivriz-kulturel-peyzaji-konya-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-181115/ivriz-kulturel-peyzaji-konya-2017.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44412/sagalassos-antik-kenti-burdur.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44412/sagalassos-antik-kenti-burdur.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93768/mahmutbey-camii-kastamonu-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93768/mahmutbey-camii-kastamonu-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210803/priene-arkeolojik-alani-aydin-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210803/priene-arkeolojik-alani-aydin-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44419/beysehir-esrefoglu-camii-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44419/beysehir-esrefoglu-camii-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93769/ahi-evran-turbesi-kirsehir-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93769/ahi-evran-turbesi-kirsehir-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210801/gaziantep-yeralti-su-sistemleri-kasteller-ve-livaslar-g-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210801/gaziantep-yeralti-su-sistemleri-kasteller-ve-livaslar-g-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210801/gaziantep-yeralti-su-sistemleri-kasteller-ve-livaslar-g-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44421/hatay-st-pierre-kilisesi-hatay.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93770/vespasianus-titustuneli-hatay-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93770/vespasianus-titustuneli-hatay-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210802/anadolu-turk-mirasinin-erken-donemi-niksar-danismend-ha-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210802/anadolu-turk-mirasinin-erken-donemi-niksar-danismend-ha-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210802/anadolu-turk-mirasinin-erken-donemi-niksar-danismend-ha-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210802/anadolu-turk-mirasinin-erken-donemi-niksar-danismend-ha-.html

Aizanoi Antik Kenti
(Kiitahya) [2012]

Zeynel Abidin Camii ve Mor
Yakup Kilisesi (Mardin) [2014]

Justinianus Kopriisii
(Sakarya) [2018]

Begin Ortagag Kenti
(Mugla) [2012]

Akdamar Anit Miizesi (Kilisesi)
(Van) [2015]

Sarikaya Roma Hamami
(Yozgat) [2018]

Birgi Tarihi Kenti (Izmir) [2012]

Antik Aspendos Kenti Tiyatrosu ve
Su Kemerleri (Antalya) [2015]

Harput Tarihi Kenti
(Elaz1g) [2018]

Gordion (Ankara) [2012]

Eshab-1 Kehf
(Kahramanmarasg) [2015]

Anadolu’daki Ahsap Tavanli ve
Ahsap Destekli Camiler (Konya,
Kastamonu, Eskisehir,
Afyonkarahisar, Ankara)[2018]

Haci1 Bektag Veli Kiilliyesi
(Nevsehir) [2012]

Mudurnu Tarihi Ahi Kenti:
Ahiligin Taniklar1 (Bolu) [2015]

[zmir Tarihi Liman Sehri (Izmir)
2020

Hekatomnos Anit Mezar1 ve Kutsal
Alan1 (Mugla) [2012]

Daglik Frigya Vadisi (Kiitahya,
Afyon ve Eskisehir) [2015]

Koramaz Vadisi (Kayseri) 2020

Nigde’nin Tarihi Anitlari

Stratonikeia Antik Kenti

Zerzevan Kalesi ve Mithraeum

(Nigde) [2012] (Mugla) [2015] (Diyarbakir) 2020
Mamure Kalesi (Mersin) [2012] Uzunk6prii (Edirne) [2015] Karatepe  Aslantas  Arkeolojik
Alani (Osmaniye) 2020

Beypazar1 Tarihi Kenti (Ankara)
2020

Mardin  Midyat Cevresi (Tur
Abdin) Ge¢ Antik ve Orta Cag
Kilise-Manastirlar1 (Mardin) 2021

KARMA OLARAK

Giillik Dagi-Termessos Milli Parki
(Antalya) [2000]

Kekova (Antalya) [2000]

Harsena Dag1 ve Pontus Kral Kaya
Mezarlart (Amasya) [2015]

Kemaliye Tarihi Kenti (Erzincan)
2021

DOGAL OLARAK

Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Alani [2013]

Kizilirmak Deltas1 (Samsun) [2016]

Ballica Magarasi Tabiat Parki (Tokat) 2019

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Diinya Miras Gegici Listesi, 2021)

Gegici listeler, iiye iilkeler i¢in aym1 zamanda bir tlir ulusal envanter de

olusturmaktadir. Gegici listeler hazirlanirken varliklar i¢in Diinya Miras
Komitesi’nin belirttigi 10 temel kriterle birlikte varliklarin mimari, tarihi, estetik,

kiiltiirel, ekonomik, sosyal sembolik ve felsefik degerleri de dikkate alinmaktadir.
1.5.MiRAS VE TURIZM ARASINDAKI iLiSKi

Turizm olaymi ve kavramini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalar 19. Yiizyilin
sonlarina kadar uzanmaktadir. Olayin farkli yonlerine 6nem veren yazarlarin yaptigi
tanimlar bu sebeple birbirinden farkli olmustur. Hepsinden hareketle asagidaki gibi

uygun bir tanim yapmak miimkiindiir (Usta, 2002: 8):
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http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45341/aizanoi-antik-kenti-kutahya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45341/aizanoi-antik-kenti-kutahya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93771/zeynel-abidin-camii-ve-mor-yakup-kilisesi-mardin-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-93771/zeynel-abidin-camii-ve-mor-yakup-kilisesi-mardin-2014.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210800/justinianus-koprusu-sakarya-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210800/justinianus-koprusu-sakarya-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45342/becin-ortacag-kenti-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45342/becin-ortacag-kenti-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137897/akdamar-anit-muzesi-kilisesi-van-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137897/akdamar-anit-muzesi-kilisesi-van-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210804/sarikaya-roma-hamami-yozgat-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210804/sarikaya-roma-hamami-yozgat-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45343/birgi-tarihi-kenti-izmir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137899/antik-aspendos-kenti-tiyatrosu-ve-su-kemerleri-antalya-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137899/antik-aspendos-kenti-tiyatrosu-ve-su-kemerleri-antalya-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210797/harput-tarihi-kenti-elazig-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210797/harput-tarihi-kenti-elazig-2018.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45344/gordion-ankara.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137904/eshab-i-kehf-kahramanmaras-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137904/eshab-i-kehf-kahramanmaras-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210799/anadoludaki-ahsap-tavanli-ve-ahsap-destekli-camiler-kon-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210799/anadoludaki-ahsap-tavanli-ve-ahsap-destekli-camiler-kon-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210799/anadoludaki-ahsap-tavanli-ve-ahsap-destekli-camiler-kon-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-210799/anadoludaki-ahsap-tavanli-ve-ahsap-destekli-camiler-kon-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45345/haci-bektas-veli-turbesi-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45345/haci-bektas-veli-turbesi-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137905/mudurnu-tarihi-ahi-kenti-bolu-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137905/mudurnu-tarihi-ahi-kenti-bolu-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45346/hekatomnos-anit-mezari-ve-kutsal-alani-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45346/hekatomnos-anit-mezari-ve-kutsal-alani-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137898/daglik-frigya-vadisi-kutahya-afyon-ve-eskisehir-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137898/daglik-frigya-vadisi-kutahya-afyon-ve-eskisehir-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45347/nigdenin-tarihi-anitlari-nigde.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45347/nigdenin-tarihi-anitlari-nigde.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137902/stratonikeia-antik-kenti-mugla-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137902/stratonikeia-antik-kenti-mugla-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-45348/mamure-kalesi-mersin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-137903/uzunkopru-edirne-2015.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44417/gulluk-dagi-termessos-milli-parki-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44417/gulluk-dagi-termessos-milli-parki-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44418/kekova-antalya.html
https://yonetim.kultur.gov.tr/SiteAgac/137900
https://yonetim.kultur.gov.tr/SiteAgac/137900
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-51375/tuz-golu-ozel-cevre-koruma-alani.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-163971/kizilirmak-deltasi-samsun-2016.html

“Turizm, siirekli yagsanan yer disinda, ticari kazang amacina dayanmayan nedenlerle
vapilan ve yirmi dort saati asan veya en az bir gecelemeden olusan gegici seyahat ve
konaklamalarinin ortaya ¢ikardigr ekonomik ve sosyal nitelikli olay ve iligkilerin

’

biitiintidiir.’

Turizm, giiniimiizde en Onemli bos zaman degerlendirme ve dinlenme
aktivitelerinden biri olup ekonomik anlamda da iilkelerin gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Diinyada hizla gelisen kitle turizmi, 1980 sonrasi ortaya ¢ikan negatif
cevresel etkilerle tartisilirken donemin turist profili de kitle turizminden bireysel
turizme dogru degisen bir egilim gdstermeye baslamistir. Ozgiin ve yerel kiiltiir
varliklarina, dogaya yonelen, yerel niifusla iletisim kurma cabasi tasiyan ve
stirdiiriilebilirlige 6nem veren yeni turist tipi, alternatif turizm tiirlerine ve bunlarin
oldugu alanlara yonelmeye baslamistir (Yazgan, 2013: 95). Bu alternatif turizm
tiirlerinden birisi de “kiiltiir turizmi, miras turizmi ya da kiiltiirel miras turizmi” gibi

adlarla anilan turizm tiirli olarak literatiire girmistir.

UNESCO, 1972’deki Diinya Miras Sozlesmesinde, miras alanlari Tablo 1.3°de
belirtildigi gibi kiiltiirel ve dogal olarak siniflandirmistir. Kiiltiirel miras ise kendi
icerisinde maddi (somut) ve maddi olmayan (somut olmayan) seklinde alt gruplara
ayrilmaktadir  (Senthil, 2016: 478). Bu smiflandirma kiiltiirel ve dogal mirasin

cergevesinin belirlenmesinde faydali olacaktir.

Tablo 1.3. Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Siiflandirilmast

KULTUREL MIiRAS DOGAL MIRAS
Somut Miras Somut Olmayan Ekolojik ilgi alanina
Miras giren dogal ve deniz
Tasinmaz Tasinabilir e Miizik parklar1
e Amtlar: Arkeolojik | e Arsivler e Dans Jeolojik ve fiziksel
sitler, endiistriyel | oMiize  Edebiyat olusumlar
arkeolojik alanlar koleksiyonlar1 | ® Tiyatro Q?agar'ljisﬁi doéal
o Binalar: Mimari eserler, | eKiitiiphaneler | ® S6zlii gelenekler giizellige sahip
tarihi merkezler, bina o Geleneksel manzaralar
gruplari performanslari Birlesik dogal
e Alanlar: Kiiltiirel e Sosyal uygulamalar temalar
manzaralar, tarihi parklar o Bilgi birikimi
ve botanik bahgeleri o El sanatlar
o Kiiltiirel alanlar
e Dini toérenler

Kaynak: (Senthil, 2016: 278)
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Yukaridaki tablodan da anlagilacag: iizere kiiltiirel miras genel olarak iki temel

alanda ortaya ¢ikmaktadir:

e Somut Kiiltiirel Miras
Somut kiiltlir varliklari, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma faaliyetleri kapsaminda
korunmasi gerekli goriilen, tagmir taginmaz kiiltiir varliklar olarak belirtilmektedir. Elle
tutulabilen, gozle goriilebilen, maddi varlig1 olan ve bu o6zellikleriyle koruma altina

alinabilecek varliklar somut kiiltiirel varliklar1 olugturmaktadir (Turgut, 2013: 22).

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
UNESCO tarafindan 2003 yilinda {iye iilkelerine imzaya acilan Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmast So6zlesmesi’nde, somut olmayan kiiltiirel miras,
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir
parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iligkin araglar, gerecler ve Kkiiltiirel mekanlar” olarak tanimlanmistir
(UNESCO, 2019). Bu kavram somut olan Kkiiltiirel miras kadar 6nemli olan ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi gereken bir kavramdir.

Somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) kavrami, uzunca yillar tartisilmis baslarda
folklor, halk bilgisi, ortak bellek vb. gibi isimlerle anilmig ancak, UNESCO’nun 17
Ekim 2003 tarihli 32. Genel Kurulunda onaylanarak yiiriirliige girmis olan Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi’nde tekrar giindeme gelmis ve
bugiin kullanilan haliyle “somut olmayan kiiltiirel miras” olarak adlandirilmistir.
S6zlesmenin ikinci maddesinde nelerin somut olmayan kiiltiirel mirasi olusturdugu

aciklanmistir. Buna gore;

e Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille
birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar

e (Gosteri sanatlari

e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sdlenler

e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar

e El sanatlar1 gelene§i, somut olmayan kiiltiirel mirasin belirdigi alanlardir

(Oguz, 2009: 122).

Insanoglu iizerine yerlestigi her toprak pargasinda kendine has bir kiiltiirel gdriiniim

ve kiiltiirel yap1 olusturmustur. Buna dayanarak kiiltiiriin her iilkede farkliliklar
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gosterdiginden, hatta aynmi {lilke iginde bile kendi arasindaki farkliligindan ve
Ozglnliigiinden s6z edilebilmektedir. Bu farkliliklar, turizmin baslangi¢c asamasindan
beri ilgi ¢ekici olma 6zelligini korumaktadir. Bilgi ve ulagim teknolojisindeki hizli
degisim ve gelismelerin de etkisiyle, insanlarin farkli milletlere ait kiiltiirleri tanima
ve gérme istegi ve buna bagl olarak da kiiltlir turizmine olan talep artirmistir. Bu
nedenle bir destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel zenginlikler, turizm olay1 igerisinde

oldukca 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir (Uygur ve Baykan, 2007: 16).

Artan kiiresel rekabet sonucunda ortaya cikan teknolojik, ekonomik ve siyasal
degisimlere bagl olarak, turizm sektoriindeki tiiketim kaliplarinda da degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Bu degisime bagl olarak, 6zellikle az gelismis iilkelerin diinya
turizm pazarindan aldiklar1 payr artirabilmeleri, sunduklar1 turizm firiinlerini
cesitlendirmeleriyle dogru orantili olarak degismektedir. Ozellikle son yillarda
dinlenme, eglenme, saglik, din, spor vb. nedenlerin yaninda, kiiltiir de insanlarin
turizme katilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Diinya Turizm Orgiitii verilerine
gore, kiiltiir turizmi en fazla gelisme gosteren turizm tiirleri arasinda yer almaktadir ve
gelisimin artmaya devam edecegi ongoriilmektedir. Onemli bir alternatif turizm tiirii
olan kiiltlir turizminin gelismesi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel faydalar1 nedeniyle

biiyiik 6nem tasimaktadir (Uygur ve Baykan, 2007: 1).

Kiltlir turizmi baglaminda, turizm ve kiiltiir arasindaki iliskiye daha ayrintili
bakildiginda, genellikle asagidaki durumlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Usta,
2002):

e Turizm sayesinde insanlar, degisik toplumlarin kiiltiirel yapilarini tanima
olanagi bulurlar. Bu nedenle turizm, farkli toplumsal yapilara sahip insanlar
arasinda kiiltiirel bir aligveris ortami saglar.

e Bir iilkede turizm gelistik¢e, o iilke insanlarinin bilgi ve birikimi artar ve
insanlar farkl kiiltiirlere kars1 daha hosgoriilii olurlar.

e Bir toplumun kiltirel unsurlara verdigi 6nem, aym1 zamanda turizmi
0zendirici bir unsur olmaktadir. Genellikle kiiltiirel anlamda yiiksek birikime
sahip insanlarin seyahat etme egilimleri daha yiiksek olmaktadir.

e Turizm sayesinde bir iilkenin kiiltiirel varliklar1 daha farkli bir anlam ve deger
kazanir. Toplumda bu varliklar1 korumak ve yasatmak konusunda bir

duyarlilik gelisir.
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Turizm ve Kkiiltiirlin yaklagmasina yol agan iki temel nedenin varligindan soz
edilmektedir: Birincisi, dnceden giinliik yasamdan ayr1 degerlendirilen sosyal ve
kiiltiirel alanlarin zaman igerisinde benzesmesi ve yakinlasmasidir. Ikinci neden ise
turist deneyimlerinin kiiltlirlesmesi, kiiltiirin yeni bi¢imlerini olusturmasidir. Ayrica
kiiltiir turizminin gelisimi ve turizm merkezlerinin gelistirilmesinde sembollere daha

fazla yer verilmesi bu siireci hizlandirmaktadir (Oter ve Ozdogan, 2005: 128).
e Dogal Miras

UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’nin daha
1yi anlagilmasi ve uygulanmasi i¢in yayinladigi Rehber’de Diinya Mirasi kriterinden
son dort tanesi olaganiistii dogal degerlere sahip varliklart ve alanlan
tanimlamaktadir. Kriterler, Diinya Mirasi kavraminin kendi evrimini yansitmak i¢in
Diinya Mirast Komitesi tarafindan diizenli olarak gozden gecirilmekte ve
giincellenmektedir. Dogal kriterlerin ifadesi, Diinya Miras1 S6zlesmesinin yiiriirliikte
oldugu siire boyunca birka¢ kez biraz degismistir. Ayrica, Diinya Miras1 S6zlesmesi,
kiiltiirel ve dogal miras arasinda ayrim yapmaktadir ve dogal miras, S6zlesme’nin 2.

Maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir (IUCN ve UNEP-WCMC, 2003: 4):

e Estetik veya bilimsel agidan Ustiin Evrensel Degeri olan, fiziksel ve
biyolojik olusumlardan veya bu tiir olusum gruplarindan olusan dogal

ozellikler;

e Bilim veya koruma agisindan Ustiin Evrensel Degere sahip tehdit altindaki
hayvan ve bitki tiirlerinin yasam alanini olusturan jeolojik ve fizyografik

olusumlar ve kesin olarak belirlenmis alanlar;

e Bilim, koruma veya dogal giizellik acisindan Ustiin Evrensel Degere sahip

dogal alanlar veya kesin olarak tanimlanmis dogal alanlar.

Yukaridaki agiklamalar “iistiin evrensel deger” kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ustiin evrensel deger Sekil 1°de gosterildigi iizere ii¢ kriterin bir araya gelmesi ile

olusan bir diinya miras 06l¢iitli olarak belirtilmektedir.
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Mirasi Kriterlerine Uygunlu

ve

Sekil 1.1. Olaganiistii Evrensel Degerin Ug Unsuru
Kaynak: (IUCN ve UNEP-WCMC, 2003: 3)
Turistik ¢ekiciligin yer ve olay ¢ekiciligi seklinde olustugu belirtilmektedir. Yer
cekiciligi, bir destinasyonun sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklar
nedeniyle turistler tarafindan tercih edilmesidir. Yer cekicilikleri, kendi igerisinde
dogal ve insan yapimi ¢ekicilikler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Peribacalar ve
Pamukkale travertenleri dogal c¢ekiciliklerin en giizel 6rneklerini olustururken;
piramitler, anitlar, tarihi evler ve kaleler insan yapimi ¢ekiciliklere 6rnek olarak
verilebilir. Olay c¢ekiciligi ise bir destinasyonda gerceklestirilen 6nemli bir olayin
turistik talebi harekete gecirmesi ile olusmaktadir. Olimpiyat oyunlari, festivaller,
fuarlar, sergiler vb. olay ¢ekiciliklerine 6rnek olarak verilebilir. Uygulamada her iki
tir cekicilik unsurlarinin birlikte kullanilmasi destinasyonun ve turistik {iriiniin

rekabet giiciinii arttiracaktir (Erdogan, 2015: 70)

Son yillarda, safari ve yaban hayati gozlemciligi, rafting, kayak, kano, yiirliyiis ve
tirmanma, kus gozlemciligi, doga fotografciligi, botanik calisma veya bitki
gbzlemciligi, kampgilik, balik avlama, magaracilik, kelebek gézlemciligi, binicilik
gibi pek ¢ok seyahat motivasyonu goriilmektedir (Koroglu ve Karaman, 2014: 97).
Bu faaliyetlerin tamami dogal koruma alanlarinda, hatta dogal miras alanlarinda
gerceklesmektedir. Ornegin, bir diinya miras alam1 olan Kapadokya’da Kkiiltiirel

mekanlarin  ziyareti kadar doga fotografciligi, kampcilik, atli ve yaya vadi
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yiirtiyiisleri, bisiklet ve ATV turlari, jeep safari gibi alanin dogal yapisina ve
Ozelliklerine dayanan turistik aktiviteler de diizenlenmektedir. Ayrica 06zgiin,
bozulmamis ve korunmus, farkli dogal alanlar ve olusumlar daima ilgi odagi olmus
ve ziyaretci ¢ekmistir. Bu nedenle dogal miras alanlar1 basta olmak iizere pek cok

dogal koruma alani1 yiiksek ¢ekicilige sahip destinasyonlara doniigsmektedir.

Dogal Diinya Miras: alanlari, gezegenin en onemli korunan alanlar1 olarak kabul
edilmekte ve diinya capinda milyonlarca insana yasami destekleyen faydalar
saglamaktadir. Yine de iklim degisikligi, altyapr calismalari, madencilik, kacak
avlanma ve diger tehditlerin artan baskis1 altinda bulunmaktadirlar. Diinya Mirasi
Listesi’ndeki 257 dogal alan toplandiginda Hindistan’dan ¢ok daha biiyiik bir alani
kapsamaktadir. Diinya Mirasi1 Listesi su andal000’den fazla alan icermektedir ve bu
alanlarin %20’si dogal “Ustiin Evrensel Degerleri” icin listelenen dogal sitlerde
olugsmaktadir. Dogal Diinya Miras1 alanlar1 arasinda Galapagos Adalari, Serengeti,
Kilimanjaro, Yellowstone, Biiylik Set Resifi ve Ha Long Korfezi gibi ikonik yerler
bulunmaktadir (IUNC, World Heritage, 2022).

Buraya kadar anlatilan somut (arkeolojik sit alanlari, kiliseler, camiler, kdpriiler,
kervansaraylar vb.), somut olmayan (geleneksel el sanatlari, halk miizigi ve danslari,
bayramlar ve festivaller, yoresel yemekler vb.) ve dogal unsurlarin neredeyse tamami
miras turizmi igerisinde birer ticari iirline donligmektedir. Miras ve turizm arasindaki

kopmaz baglarin en temel gostergesi de bu iligkidir.

1.6.DOGAL VE KULTUREL MIiRASIN SURDURULEBILIRLIGININ
ONEMIi

Kiiltiir turizmi, gegmis ve yeni kiiltlirleri tanima temeline dayanan, insanlarin hem
kendi kiiltiirleri hem de farkli Kkiiltiirlere agik olan yanlariyla ilgili turizm
faaliyetlerinden olusmaktadir. Ozellikle tarihi alanlar1 ve kalintilar1 gdrmek, kirsal
yerlesim yerlerine gidip yoresel yemekleri tatmak ve folklorik 6zellikleri tanimak

amaciyla seyahatler yapilmaktadir (Giilbahar, 2009: 165).

Kiiltiir turizmi, gelistigi yerlerin tarihi ve kiiltiirel mirasiin korunmasi konusunda etkili
oldugu gibi ekonomik agidan da kazancglar saglayabilmektedir. Kiiltiir turizmi, sayet
stirdiiriilebilirlik ilke ve politikalar1 goz oniinde tutularak planlanabilirse, yerel, kiiltiirel
degerlerin kiiresellesme karsisinda yok olmasimi engelleyici bir 6zellige sahip olabilecek
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda bir ara¢ haline gelebilecektir. Ancak, kiiltiir turizmi
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stirdiiriilebilirlik ilkelerine dayali planlarla gelistirilemezse, destinasyonlarin sahip
oldugu kiiltiirel varliklar {izerinde olumsuz etkilere neden olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun sonucunda ise, yerel Kkiiltiirel varliklarin bozulmasi,
yabancilagmasi ve 6zgiinliiglinii kaybetmesi s6z konusu olmaktadir (Uygur ve Baykan,

2007: 128).

Kiiltlir turizmi en yalin sekliyle, degisik kiiltiirleri ve kiiltiir eserlerini gérmek i¢in
yapilan seyahatler olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir ifadeyle; “festival,
folklor, tiyatro ve sergi gibi sanat etkinliklerine katilmak, geg¢mis ve yasayan
uygarliklarla kiiltiirel degerleri tamimak, tarihi yerleri ve toplumun yasayan
tarzlarint gérmek amaciyla yapilan gezilerdir”. Kiiltiir turizmi, turizm endiistrisinin

en 6nemli bilesenlerinden birisidir (Somuncu ve Ceylan, 2016: 55).

Tirkiye topraklari insanligin ilk gocli sayilan ve 1.8 milyon yil dnce ilk kiiltiirel
tiretimi yapan Homo Erectus’un Afrika kitasindan diger kitalara gegisinden itibaren,
bir kiiltiirel {iretim ve aktarim merkezi kimligini kazanmistir. Béylece Tiirkiye, gerek
gecmise ait kiiltiir miras1 ve gerekse cagdas kiltliir elemanlar1 ile kiltlir turizmi
tirinlerinde ¢ok 6nemli bir potansiyele sahip olmaktadir. Ancak, bu potansiyeline
ragmen Tirkiye, kiiltlir turizminde arzu edilen sonuglara ulasamamis goriinmektedir

(Gtircan, 2010).

Kiiltiir turizminin gergeklestirilmesinde esas 6nemli olan siirdiiriilebilirlik anlayisidir
ve buna gore sirdiiriilebilir kiiltlir turizmine ait asagidaki ilkelerden s6z etmek

miimkiindiir (Cekiil, 2012: 16):

1. Tarihi kentlerin yerel yoneticileri, oncelikle kiiltlirlin ve tarihi mirasin
degerinin bilincinde olmali, bu degerleri turizmin getirisinin istiinde
tutmalidir.

2. Kiiltiir turizmi uygulamalarinda; 6zgiinliik ve farkliliklara, yerel kiiltiirlere ve
inanglara sayg1 gegerli olmalidir.

3. Kiiltiir miras1 6geleri korunmali ve kiiltiir turizmi bu amaca hizmet etmelidir.

4. Kiiltliir turizmi yerel toplumun ihtiyaglarina sorumlulukla yaklasmali ve
ziyaretciler bu konuda bilgilendirilmeli, kiiltiir turizmi etkinlikleri de ev
sahibi toplum tarafindan onaylanmalidir.

5. Kiiltir turizmi stirdiirilebilir kalkinma hedeflerini desteklemelidir.
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6. Belediyeler, yerel topluluklar ve isyerleri gibi yerel paydaslar kiiltiir
turizminin gelistirilmesi siirecinin i¢inde yer almalidir.

7. Kiiltiir turizmi, yerel toplumun tiimiine esitlik¢i yarar saglamalidir.

8. Kiiltiir turizmi, ziyaret¢ilerin ihtiyaglarina cevap vermeli, yiiksek kaliteli bir
deneyim yasatmay1 amaglamalidir.

9. Karbon salinimini diislirecek Onlemler alinmali, su ve enerji gibi kit
kaynaklar korunmali1 ve ¢6p tiretimi diistriilmelidir.

10. Kiiltiir turizmi, sitirdiirtilebilir bir ulagim sistemi iizerine kurulmalidir.

11. Turizmin etkileri ve toplumsal maliyeti, tiiketicilere ve tireticilere uygulanan
fiyatlara yansitilmalidir.

12. Kiiltiir turizminin yonetim ve gelisimi degisime agik olmalidir.

Icinde bulundugumuz zaman diliminde, destinasyonlarn turistik potansiyellerinin
belirlenmesinde dogal cekicilikler kadar tarihi ve kiiltiirel c¢ekicilikler de onemli
olmustur. I¢ ve dis turizmde farkli kiiltiirleri tecriilbe etme ve dgrenme amaci ile
yapilan seyahatlerin sayist son yillarda artmistir. Kiiltiirel turizm, tarihi yerlere ve
arkeolojik alanlara yapilan ziyaretleri, yerel toplumlarin festivallerine katilmayz,
geleneksel dans ve torenlerin izlenmesini, yorelere 6zgii geleneksel iirlinlerin satin
alinmas1 gibi pek cok aktiviteyi kapsamaktadir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38).
Kiiltiirel deger kavrami; bir yorenin tarihini yansitan, giiniimiize ulasabilmis yapilar
ve eserler, yorede yasamis kiiltiir ve medeniyetlerden bugiine ulasmis antik kentler
ve miizeler, festivaller, 6zel glin kutlamalari, yoresel el sanatlar1 gibi yerel kiiltiirii

yansitan Uiriinleri kapsamaktadir (Emekli, 2003: 44-45).

Kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi; koruma, kullanma, yorumlama,
bilgilendirme ve sunma gibi farkli uzmanlik alanlarmi bir araya getiren ¢alismalara
baglidir. Bu nedenle stirdiirtilebilir kiiltiirel miras yonetimi, “sistematik ve katilimci bir
yonetim bi¢imi cergevesinde diisiiniilen bir c¢aligma” olarak tanimlanabilir. Miras
alanlarinin devamliliginin saglanabilmesi adina, bu alanlarda etkili yonetim stratejileri

gelistirmek oldukga etkili olacaktir (Erdogan ve Atak Cobanoglu, 2019: 41).

Turizm ve miras yonetimi arasinda c¢ok kolay kurulabilen, dogal bir bag
bulunmaktadir. Son yillarda bu bagi inceleyen ve mirasin stirdiiriilebilir bir bi¢gimde
turistlere sunulmasi ve tanitilmasi gerektigini ima eden pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu

calismalarda, kiiltiirel miras koleksiyonlarinin anlamsal agiklamalari, miras alanlarinda
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multimedya ve diger teknolojilerin kullanimi ve hata kiiltiirel mirasin korunmasinda
kirliligin roliinii gibi pek ¢ok farkli konu vurgulanmaktadir. Ancak, miras alanlar1 ve
turizm arasindaki iliski sanki yalnizca kiiltiirel miras ile kurulmus, bu caligmalarda
turizmin en Onemli varliklarindan biri olan dogal ¢evre ve dogal miras alanlar

hakkinda ¢ok az arastirma yapilmistir (Faganel ve Trnavcevic, 2012: 590).

Korunan alanlarda turizmin planlanmasi ve yOnetiminin, yerel kosullar ve yerel
topluluklar agisindan siirdiiriilebilir turizmi gelistirmek icin yonlendirilmesi
gerekmektedir. Kaynaklarin ve ziyaret¢i yonetiminin bir diger onemli yonii de,
yalnizca buglinilin ziyaretcilerinin degil gelecekteki ziyaretcilerin de memnuniyeti
icin dogal miras alanlarinin korunmast gerektigini akilda tutmaktir. Korunan
alanlarda siirdiirtilebilir bir yonetimi anlayisinin benimsenmesi, kiiltiirel miras kadar
dogal mirasin korunmasina da katkida bulunabilir ve dogal giizelligin yok edilmesi
tehlikesini Onleyebilir. Turizm ve dogal miras arasindaki iliski yalnizca turizmin
dogal g¢evre lizerindeki etkisine odaklanmamalidir. Ayn1 zamanda kaliteli fiziksel
¢evrenin turizm i¢in onemi ve turizm ve dogal ¢evre arasinda bir iliskiye koordine
etmeye duyulan ihtiyaci da vurgulamalidir. Esit derecede 6nemli olmalarina ragmen,
dogal mirasin genellikle g6z ardi edilme egilimi bu alanlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan son derece riskli bir durumdur (Eagles, McCool ve Haynes (2002)’dan

aktaran Faganel ve Trnavcevic, 2012: 590).

34



IKINCi BOLUM

MIRAS ALANLARINDA KORUMA-KULLANMA
UYGULAMALARI

Miras kavrami, ge¢misten bugiine ulagmis tarihi kalintilar anlaminda ilk defa, tarihi
yapilarin korunmasi ve restorasyonunu uluslararasi bir ¢erceveyle belirleyen ve 1964
yilinda diizenlenen “Venedik Tiiziigli’nde yer almustir. Tiiziikte, insanlarin insani
degerlerin biitlinliigii konusunda gittik¢e daha ¢ok bilinglendikleri ve eski anitlar1 ortak
miras saydiklart vurgulanmigtir. “Dogal ve Kiiltlirel Miras” terimi ise; 1972 yilinda
UNESCO’nun iiye iilkelerine yonelik olarak imzaya ac¢tig1 “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ile bir anlamda uluslararasi resmiyet kazanmig

ve literatiirdeki yerini almistir (Cokisler, Arslan ve Cokisler, 2016: 16).

Sozlesmede kiiltiirel mirasin; tarihi, sanatsal ya da bilimsel agidan istisnai degere
sahip anitlar, yap1 topluluklari ve sit alanlarin1 kapsadigi belirtilmistir. S6zlesme ayni
zamanda dogal sitleri; “Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalar1 veya oOzellikleri ve gorsel degerleri, barindirdiklar cesitlilik,
ozellikli canli gruplar1 ve yasam degerleri bakimindan korunmasi gerekli yer
istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar” olarak
tanimlamistir. Ayrica yine sozlesmeye gore hem kiiltiirel hem de dogal mirasin
tanimlar1 icerisinde yer alan kriterlerden bir kismin1 veya tamamini karsilayan

alanlarin da “karma/kiiltiirel ve dogal miras” olarak kabul edildigi belirtilmektedir.

Tek yap1 ve sitler 6lgegindeki dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi, sagliklastirilmast,
yoOnetimi, igletimi, yorum ve sunumlari gibi pek ¢ok konuda, Avrupa Konseyi (COE),
UNESCO, ICOMOS vb. uluslararas1 kuruluslar tarafindan ¢ok sayida tiiziik, tavsiye
karar1 ve niyet niteliginde belge hazirlanarak hem {iye iilkelere hem de diinya

kamuoyuna sunulmustur. Dogal ve kiiltiirel miras olarak tanimlanan 6znelerin tespiti,



belgelenmesi, korunmasi, kiiltiirel turizm kapsaminda degerlendirilmesi ve
islevlendirilerek kullanilmasi, biling olusturulmasi bu belgelerin degindigi en temel

konulardir (Ozgéniil, 2013: 35).

Diinya ¢apinda gelisen ve kiiresel bir bakis agisina doniisen dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi anlayis1 lilkemizde de gecerlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde
yer alan topraklarin hem dogal hem de kiiltiirel zenginlikleri diisiiniilecek olursa,
koruma calismalarinin lilkemiz i¢in ne denli 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak koruma uygulamalarin1 olusturmak, gelistirmek ve en dnemlisi uygulamaya
gecirebilmek son derece zordur. Ulkemizdeki koruma uygulamalarinda da bazi
sikintilar yasanmaktadir. Yasanan bu sikintilar arasinda ilk siray1 parasal kaynak
yetersizligi almaktadir. Bu nedenle yeni “itici gli¢ler” bulunmasi énem tagimaktadir.
Turizm bu noktada onemli bir girdi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
birbirlerini besleyen ve etkileyen dogal ve kiiltiirel varliklar ile turizm arasindaki
iliski konusunda degisik igeriklerde uluslararasi belgeler hazirlanmistir. Bu konuda
en kapsamli belge, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 2003 yilinda kabul
edilen ve “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasinda Turizmin Onemi” bashkl tavsiye kararidir. Bir digeri ise 1999 yilinda
Mexico’da hazirlanan “Uluslararas: Kiiltiirel Turizm Tiiziigii: Miras Acisindan Onem
Tastyan Yerlerde Turizmin Yénetilmesi, Etik Tiiziigi”diir (Ozgoniil, 2013: 42).
Ancak korumayla ilgili en temel kaynagin 1972’de UNESCO tarafindan hazirlanan
ve lye tlilkeler i¢in imzaya agilan “Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi

Sozlesmesi” oldugu bilinmektedir.

Miras alanlarimin korumasina yonelik diizenlemeler yalnizca uluslararasi boyutta
degil ayn1 zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal mevzuatinda ve
uygulamalarinda da yer almaktadir. UNESCO tarafindan hazirlanmig olan 1972
sOzlesmesi temel alinarak, tilkemizde 1983 yilinda 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimm Koruma Kanunu” hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur
(www.mevzuat.gov.tr, 1983). Ayrica 1999 yilinda Kiiltiir Bakanlig Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirlige koyulan 658 sayili
“Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke Karar” ile de sit
alanlariin koruma-kullanimina yonelik yasal kosullar belirlenmistir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2018).
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Bu boliimde, miras alanlarinin korunmasinin gerekliligi ve dnemi konusuyla birlikte,
miras alanlarinin korunmasint dogrudan ve dolayli olarak belirleyen, ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar ile bunlarin olusmasini saglayan kurum ve

kuruluglar hakkinda detayl bilgi verilmektedir.
2.1. MiRAS ALANLARININ KORUNMASININ ONEMi VE GEREKLILIiGi

Dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmast 2000°1i yillardan itibaren devletlerin ve
toplumlarin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmekte ve pek c¢ok uluslararasi
kurulusun ¢alismalarinin odak noktasin1 olusturmaktadir. Hatta bir¢ok uluslararasi
diizenlemeyle birlikte, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi artik insan haklari ile

birlikte degerlendirilmeye baglanmistir (Dagistan Ozdemir, 2005: 20).

Dogal ve kiiltiirel miras1 korumak, dogal ¢evreyi korumak kadar dnemlidir. Ancak,
turizm alaninda ¢alisan ¢ogu arastirmaci, siirdiiriilebilir turizm tartismalarini diinyanin
dogal ve ekolojik yapisina odaklamaktadir. Aslinda baz1 dogal ortamlar, gelisme ve
biiylimenin etkilerinden kurtulurken ve organik olarak yenilenebilirken, zarar gormiis
kiiltiirel] miras alanlarinin yeniden olusturulmasi ya da kendisini yenilemesi miimkiin
olamamaktadir. insa edilmis miras, bir kez imha edildiginde, sonsuza kadar yok olan,
yenilenemez bir kaynaktir (Timothy ve Nyaupane, 2009: 20). Dogal alanlarin
korunmasi ise diinyanin dogal ekolojik yapisimi siirdiirebilmek i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ayrica yasadigimiz yiizyilin karmasa ve giiriiltiisiinden kurtulup yenilenme

ithtiyact, korunmus dogal alanlarin insan yagamindaki 6nemini arttirmaktadir.

Miras, giiniimiizde toplumlar i¢in énemi giderek artan bir kavram halini almaktadir.
Bunun nedeninin, net olmamakla birlikte, modernlesme hizinin artmasi ve toplumdaki
degisim Olgegiyle ilgili oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle miras, ge¢cmis
toplumlarin varligina kanit, modern toplumlar i¢in ait olma ve giivenlik hissi, ayrica
hizla degisen bir diinyada toplumlar i¢in bir tiir ¢apa olmaktadir. Birgok toplumda
miras, kimligin énemli bir belirleyicisi olmaktadir. Kiiltiirel miras toplumlara ge¢misi
anlamak, simdiki zamanin ve gelecegin sorunlarini yonetmek gibi konularda yardimci
olurken, dogal miras alanlart da gezegenimizin yasamsal fonksiyonlarin

stirdiirebilmesini saglamaktadir (Wijesuriya, Thompson ve Young, 2013: 12).

Dogal ve kiiltlirel mirasin korunmast ve sonraki nesillere aktarilmak istenmesinin
altinda, mirasin bir degeri oldugu inanci yer almaktadir. Toplumlarin ge¢misleri ve
yasadiklar1 diinya ile kurmak istedikleri iliskinin miras 6geleri tizerinden somutluk
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kazantyor olmasi, dogal ve kiiltiirel mirasin toplumlar i¢in tasidig1 degerin en baginda
gelmektedir. Miras Ogeleri, gen¢ kusaklara soyut bir sekilde anlatilan gegmis
hikayelerin, canlanmasini ve somutlagmasini saglamaktadir. Ancak, son yillarda
miras alanlari, turizmin ilgisini daha fazla ¢cekmeye baslamis ve bdylece tarihi ve
dogal degerlerinin disinda ekonomik bir deger de kazanmasina neden olmustur. Bir
baska deger konusu da dogal ve kiiltlirel miras alanlarinin ve varliklarinin
bulunduklar yerlere sagladiklar1 imajdir. Kiiresel rekabet i¢erisinde markalasarak yer
edinmeye ¢alisan destinasyonlar i¢in imaj dnemli bir yatirim aracidir ve bu anlamda
dogal ve kiiltiirel miras 6geleri destinasyonlara art1 deger kazandirmaktadir. Her ne
kadar islevselci degerler olarak adlandirilan bu tiir degerler 6nem tasisa da,
bahsedildigi Tlizere, ulus-devletler i¢in bir kolektif hafiza insas1 olmasi ve
insanoglunun yasayabilecegi alanlar1 olusturmasi, mirast degerli kilan oOncelikli

hususlar olarak belirtilmektedir (Aksoy ve Enlil, 2012: 8-9).

Turizm endiistrisinin yasadig1 hizli biiyiime ve degisime bagli olarak ortaya ¢ikan
yeni turizm tlirleri arasinda en hizli gelisenlerden biri olarak kabul edilen “miras
turizmi”, 1980’1 yillarin ikinci yarisindan bu yana pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Miras turizmi, “bir destinasyonun dogal ve kiiltiirel miras varliklarina

dayanan ve onlart turistler tarafindan tiiketilebilecek iiriinlere doniistiiren bir turizm

cesidi” olarak ifade edilmektedir (Cokisler, Arslan ve Cokisler, 2016: 16).

Miras turizmi, ekonomik kazanclar sagladigi kadar, gelistigi yerlerin dogal ve
kiiltirel mirasinin korunmasi konusunda da etkili olabilmektedir. Miras turizmi,
stirdiiriilebilirlik ilke ve politikalarina bagl kalinarak gelistirilir ise yerel dogal ve
kiiltiirel degerlerin kiiresellesme karsisinda yok olmasi engellenebilecek, en azindan
siire¢ yavaslatilabilecektir. Diger bir ifade ile turizm, mirasin korunmasinda bir arag
haline doniisebilmektedir. Ancak, aksi durumda turizmin, yorelerin sahip oldugu
kiiltiirel varliklar iizerinde olumsuz etkilere neden olabilecegi de unutulmamalidir.
Bunun sonucunda ise, yerel Kkiiltiirel varliklarin bozulmasi, yabancilasmasi ve
Ozgiinliigiinii kaybetmesi, dogal alanlarin kirlenmesi ya da yok edilmesi s6z konusu
olabilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007: 30). Bu baglamda miras turizminin
gerceklestigi destinasyonlarda, yerine koyulmasi ya da yenilenmesi miimkiin
olmayan bir kaynak olan dogal ve kiiltlire] miras alanlarinin korunmasi daha fazla

O0znem kazanmaktadir.
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Dogal ve kiiltiirel varliklarin, 6zellikle tasinmaz kiiltiirel varliklarin korunmasinda,
bu varliklarin ekonomik amaglarla kullanilmasi anlayisinin yaninda, zaman
igerisinde, korumanin ayni zamanda bir gorev oldugu anlayisi da kabul gérmeye
baslamistir. Korumanin bir gereklilik olarak goriilmeye baslanmasiyla, dogal ve
kiiltiirel varliklarin korunmasi faaliyetleri hem ulusal hem de evrensel agidan 6nem

tagiyan faaliyetler haline gelmistir (Colak, 2015: 31).

Savaslar, dogal afetler, hizla artan niifus artis1 ve buna bagl olarak hizlanan
sehirlesme faaliyetleri, insan ihtiyaglarina ve isteklerine bagli olarak miras
alanlariin islevlerinin degismeye baslamasi1 daha ciddi ve kapsamli bir biitiinlesik
koruma anlayisini da gerekli kilmistir. Biitiinlesik koruma anlayisina geciste diinyada
meydana gelen bu gelismelerin yani sira 1964 yilinda Venedik Tiiziigii’'nlin kabul
edilmesi ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO), Diinya
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) gibi

kurumlarin olusturulmasi da etkili olmustur (Kurtar ve Somuncu, 2013: 36).

22.MiRAS ALANLARININ KORUNMASINDA ETKIiLi OLAN
ULUSLARARASI ORGUTLER

Insanligin tarihi boyunca yasayan degisim ve ilerlemenin arkasinda, kiiltiirler arasi
iletisim ve etkilesimin biiyilik bir rolii vardir. Milli veya yerel bir kiiltiirlin tiimiiyle
diger kiiltiirlerden soyutlanmasi, o kiiltiiriin kesinlikle digerlerinden etkilenmeden
gelismesinin iddia edilmesi pek de miimkiin degildir. Yani kiiltiirler veya kiiltiirel
varliklarin tek bir milletin mali sayilmas1 dogru goriilmemektedir. Kiiltiirlerin ve
kiiltiirel varliklarin korunmasinda milletlerin ortak hareket etmesi bir gerekliliktir.
Ayni sekilde Diinya’nin herhangi bir yerinde yok olan bitki ve hayvan tiirleri,
bozulan bir dogal alan yalnizca o bodlgenin degil gezegenin ekolojik sistemini
etkileyecek ve giinlimiiziin kiiresel problemlerinden biri olan iklim degisikligi gibi
sorunlara neden olacaktir. Bu gereklilikten hareketle, koruma alaninda uluslararasi
diizenlemeler yapilmis ve bu alanda goérev listlenecek teskilatlar belirlenmistir

(Colak, 2015: 210).

Bu baglik altinda, dogal ve kiiltiirel mirasin tanimlanmasi, anlasilmasi, korunmasi ve
kullanilmast konularinda ¢aligmalarda bulunan bazi 6nemli uluslararasi kuruluslari
ve bunlarin bu alandaki ¢esitli faaliyetleri agiklanmaktadir. Tirkiye, bu orgiitlerin

bazilarina iiyelik diizeyinde baghdir.
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2.2.1. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO):

UNESCO Birlesmis Milletlerin uzmanlasmis bir kurulusu olup, egitim, bilim ve
kiiltiir alanlarinda faaliyetlerde bulunmaktadir. Orgiitin kurulus sdzlesmesi, 16
Kasim 1945 tarihinde imzalanmis ve yirmi iilkenin onaylamasiyla 4 Kasim 1946
tarihinde resmen yliriirliige girmistir. Tiirkiye bu kurucu yirmi iilke arasinda, onuncu
sirada yer almaktadir. Kurumun misyonu, adalete, hukukun iistiinliigiine, insan
haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiy1r gelistirmek i¢in egitim, bilim ve kiiltiir
araciligiyla uluslararasi isbirligi saglayarak baris ve giivenlige katkida bulunmak
olarak ifade edilmektedir. UNESCO’nun kiiltiir programu kiiltiir ve kalkinma, diinya
mirasi, somut olmayan miras, silahli catisma ve miras, yasadisi kiiltlir varlig1 ticareti,
su alt1 kiiltlir miras1, somut kiiltiir miras1 ve miizeler, kiiltlirler aras1 diyalog, yasal
diizenlemeler ve acil durum yonetimi gibi temel konular1 icermektedir (Unsal ve

Pulhan, 2012: 36-37).

UNESCO, uluslararas1 alanda entelektiiel isbirligini 6zendiren, bunu saglamak icin
gerekli kosullart bir araya getiren, bu isbirligi i¢cin bir forum olusturan, kalkinma igin
isbirligi yapilmasini saglayan, iiye iilkeleri evrensel etik kurallarina uygun davranmaya
Ozendiren uluslararas1 bir kurulustur. UNESCO’nun misyonlar1 arasinda yer alan bu
isleve, “uluslararas1 camianin vicdan1” olma islevi de denilmektedir. Orgiitiin kurulus
sozlesmesinde dogal ve kiiltiirel miras alanindaki en 6nemli yenilik; mirasin korunmasi
konusunda cesitli etkinlikler diizenlemek, uluslararas1 isbirligini saglamak ve diinya
mirasinin  durumunu izlemek amaciyla “Diinya Miras Komitesi” adi altinda
hiikiimetlerarasi bir komite kurulmus olmasidir. UNESCO’ya liye olan her iilke, belli

zaman dilimlerinde bu komitede gérev almaktadir (Ozgoniil, 2013: 44).

Ayrica, UNESCO 1972 yilinda Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’ni lye iilkeleri i¢in imzaya agmistir. Bu sozlesmeyle birlikte Diinya
Miras Komitesi’nin takibinde Diinya Miras Listesi’nin olusturulmasma karar
verilmistir. Sozlesmeye taraf olan iilkeler, topraklarinda bulunan ve olagan disi
evrensel degere sahip oldugunu diisiindiikleri degerlerini, bir aday dosyasi
hazirlayarak Diinya Miras Komitesi’ne bildirmektedirler. Komite bu degerlerin
belirlenen olgiitlere uygun olup olmadigina iliskin bir 6n ¢alisma yapmakta, bu 6n
calismada kiiltiirel degerler icin ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi),
dogal degerler i¢in ise IUCN (Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi) kuruluslarindan
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goriis talep etmektedir. Bu kuruluslar tarafindan hazirlanan 6n degerlendirme
raporlari, her yil toplanan Diinya Miras Komitesi tarafindan degerlendirilmekte,
Onerilen yap1 ya da alanin gerekli Olgiitleri tasidigina karar verilirse Diinya Miras

Listesi’ne almmaktadir (Ozgoniil, 2013: 45).
2.2.2.Uluslararasi1 Amtlar ve Sitler Konseyi 1COMOS):

Uluslararas1 Anitlar ve Siteler Konseyi ICOMOS, UNESCO ile baglantili kiiresel bir
sivil toplum kurulusudur. Amaci, anitlarin, bina komplekslerinin ve alanlarin
korunmasini, kullanilmasini ve gelistirilmesini tesvik etmektir. ICOMOS, Diinya
Miras Listesi’nin olusturulmasi asamasinda, Diinya Miras Komitesi’'nin danigma
kurullarindan biri olarak c¢aligmaktadir. Bu nedenle, diinya mirasinda kiiltiirel
alandaki adayliklar1 degerlendirmekte ve Diinya Miras Komitesi’'ne goriis
bildirmektedir. Ayrica yapilarin ve yapt komplekslerinin korunma durumunu
saglama gorevini de yliriitmektedir. Yirminci ylizyilin baglarinda baslayan, mimarlar,
tarih¢iler ve diger uzmanlar arasindaki ilk goriismelerin ve tartismalarin mantikli bir
sonucu olarak, 1964’te Venedik Tiiziigli’nlin kabul edilmesinden hemen sonra
1965°de kurulmustur. [COMOS, uluslararasi diizeyde kiiltlirel mirasa yonelik felsefe

ve Ogretilerin ¢ergevesini kademeli olarak inga etmistir ICOMOS, Mission, 2021).

ICOMOS’un giinlimiizde gecerli olan tiiziigli, 22 Mayis 1978’deki besinci genel
kurul toplantisinda son halini alarak yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde ICOMOS un
110°dan fazla iilkede kurulmus olan ulusal komiteleri (ICOMOS Tiirkiye gibi...) ve
7500’tin lizerinde iiyesi bulunmaktadir. ICOMOS’un temel amaglart asagidaki

gibidir ICOMOS Tiirkiye, 2019):

v" Diinyadaki koruma uzmanlarini bir araya getirerek, mesleki bir iletisim ve

fikir aligverisi forumu olusturmak,

v" Korumanimn ilke, teknik ve yOnetimleri {izerine bilgi toplamak,

degerlendirmek ve bu bilgileri ilgililere dagitmak,

v Koruma alaninda uzman belgeleme merkezlerinin olusturulmasi maksadiyla

ulusal ve uluslararasi yetkililerle isbirligi kurmak,

v" Mimari mirasin korunmasini ve gelistirilmesi amaciyla yiiriirliige koyulan
uluslararasi belge ve sdzlesmelerin kabulii ve ylirlirliigiinii saglamaya yonelik

caligmalar yiiriitmek,

41



v' Tim diinyada, koruma uzmanlari yetistirmeye yonelik egitim programlari

diizenlenmesini desteklemek,

v' Mirasin korunmasi hususunda c¢alisan meslek insanlarinin ve uzmanlarin,

ylksek bilgi ve birikimlerini, uluslararasi toplulugun hizmetine sunmaktir.

Ulkemizde ICOMOS, 1974 yilinda yaymlanan ve 1992°de giincellenerek bugiinkii
halini alan bir yonetmelik ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli olarak yar1 resmi
bir konsey olarak kurulmustur. Yari resmi olarak kurulmasina ragmen ICOMOS
Tirkiye, ozellikle 1992 yilindan sonraki siirece bagl olarak artik 6zerk bir yapiya
sahiptir. [COMOS un 6nemi kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili alanlardaki pek ¢cok
farkli  uzmani bir araya getirerek diisiince {iretebilme  becerisinden
kaynaklanmaktadir. Uluslar aras1 temaslar ve baglantilar basta olmak iizere cesitli
faaliyetlerde bulunan ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi, 1997 sonras1 faaliyetlerine
bagh olarak 1999°da Abdi Ipek¢i Baris Odiilii2ne layik bulunmustur (ICOMOS
Tiirkiye Milli Komitesi: 2022)

2.2.3. Uluslararasi1 Dogay1 Koruma Birligi (IUNC)

Uluslararas1 Dogay1r Koruma Birligi (International Union for Conservation of
Nature), 1500°den fazla iye kurulusun bilgi, kaynak ve erisiminden
yararlanmaktadir. Bunlar arasinda devletler ve devlet kurumlari, biiytlik ve kiiciik pek
cok sivil toplum kurulusu, yerli halk orgiitleri, bilimsel ve akademik kurumlar ve is
dernekleri bulunmaktadir. TUCN, Diinya Miras1 Sozlesmesi kapsaminda dogaya
iliskin resmi danigma organidir ve tehditlerle karsi karsiya kalan alanlar1 korumak
icin gerekli eylemler ve aday gosterilen alanlar hakkinda tavsiyelerde bulunur.
Diinya Miras1 Komitesi nihai kararlar1 alir. [UCN, Diinya Miras Listesi’ne aday
gosterilen alanlar1 degerlendirir ve listelenen alanlarin korunma durumunu izler.
IUCN, Diinya Mirast alanlarmin ydnetimini iyilestirmeyi ve Diinya Mirasi
Sozlesmesinin doga koruma ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki roliinii gelistirmeyi

amaglamaktadir (IUNC, World Heritage, 2022).

Diinya Miras1 Sozlesmesi’nin merkezinde, bazi1 yerlerin insanlik i¢in ¢ok degerli
oldugu, onlar1 korumak ve gelecek nesillere aktarmanin hepimizin ortak sorumlulugu
oldugu fikri yatmaktadir. 1972’de imzalanan Diinya Kiiltiirel ve dogal Mirasinin
Korunmasi Soézlesmesi, insan ve cevre arasindaki karmasik etkilesimleri taniyan,
doga ve kiiltlirii acik¢a birbirine baglayan uluslararasi koruma calismalarinin en
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onemlisi olarak belirtilmektedir. TUCN, UNESCO ile birlikte Diinya Mirasi

Sozlesmesi’ nin taslagini hazirlamistir ve baglangicindan itibaren doga iizerine resmi

Danisma Kurulu olarak gorev almaktadir. Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi

ayrica, korunmasi gerekli dogal alanlara yonelik, asagidaki siniflandirmayi da

olusturmustur (IUNC, Protected Area Categories, 2022).

Kesin Doga Koruma Alan1 (Kategori la): Biyolojik ¢esitliligi ve muhtemelen
jeolojik/jeomorfik 6zellikleri korumak icin ayrilmis, insan ziyareti, kullanimi
ve etkilerinin siki bir sekilde kontrol edildigi ve koruma degerlerinin
korunmasini saglamak ic¢in sinirlandirildigi oldukga siki bir sekilde korunan
alanlardir. Bu tiir korunan alanlarin, bilimsel arastirma ve izleme igin

vazgecilmez referans alanlar olarak hizmet edebilecegi belirtilmektedir.

Yabani Alan (Kategori Ib): Genellikle degismemis veya ¢ok az degismis,
kalict veya Onemli insan yerlesimi olmaksizin dogal karakterlerini ve
etkilerini koruyan ve bu dogal durumlarin1 korumak icin yonetilen genis

alanlardir.

Milli Park (Kategori II): Biiylik olcekli ekolojik siiregleri korumak icin
ayrilmig biiylik dogal veya dogala yakin alanlardir. Ayrica bdolgenin
karakteristik tlir ve ekosistemlerinin tamamlayicisi, ayn1 zamanda cevresel ve
kiiltiirel olarak uyumlu, bilimsel, egitici ve eglence amaglarina bagl olarak

ziyaretcilere firsatlar sunan alanlar olarak da tanimlanmaktadir.

Tabiat Anit1 (Kategori III): Bir arazi sekli, denizsel dag, denizalt1 magarasi,
magara veya hatta antik bir koru gibi canli jeolojik bir 6zelligi olabilen ve
belirli bir dogal anit1 korumak i¢in ayrilmis korunan alanlardir. Bu tiirdeki
korunan alanlar, genellikle oldukca kiigiik ve yiiksek ziyaret¢i degerine

sahiptir alanlardir.

Habitat/Tiir Yonetim Alan1 (Kategori IV): Belirli tiirleri veya habitatlari
korumay1 amaglayan ve yonetimi bu onceligi yansitan, korunan alanlardir.
Kategori IV icerisinde korunan pek c¢ok alan, belirli tiirlerin gereksinimlerini
karsilamak veya habitatlar1 korumak igin diizenli, aktif miidahalelere ihtiyag

duymaktadir.
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e Peyzaj/Deniz Manzaras1 Koruma Alam (Kategori V): Insanlarin ve doganin
zaman icinde etkilesiminin 6nemli, ekolojik, biyolojik, kiiltiirel ve dogal
degere sahip farkli karakterde alanlardir. Dogay1 korumak ve diger degerleri
de siirdiirebilmek adina doga insan etkilesiminin korunmasi ve dogru

yonetilmesi gereken koruma alanlaridir.

e Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi ile Korunan Alan (Kategori VI):
Ekosistem ve habitatlar ile ilgili kiiltiirel degerler ve geleneksel dogal kaynak
yonetim sistemleri ile birlikte yonetilen ve korunan alanlardir. Alanin biiyiik
bir kismi dogal durumda iken, bir bolimi siirdiiriilebilir dogal kaynak
yonetimi anlayist ile dogal kaynaklarin diisiik diizeyde endiistriyel olmayan

kullaniminin doga koruma ile uyumlu oldugu, genis alanlardir.

IUCN’nin yukarida acgiklanan korunan alan yonetimi kategorileri, korunan alanlari
yonetim amaglarina gore siniflandirmaktadir. Kategoriler, Birlesmis Milletler gibi
uluslararast kuruluglar ve bir¢cok ulusal hiikiimet tarafindan korunan alanlarin
tanimlanmasi ve kaydedilmesi icin kiiresel standart olarak taninmakta ve bu nedenle
iilkelerin ulusal mevzuatlarina giderek daha fazla dahil edilmektedir (IUNC,

Protected Area Categories, 2022).

2.2.4. Uluslararas1 Kiiltiirel Varhklarin Korunmasi ve Onarmmi Cahismalar:

Merkezi ICCROM)

ICCROM (International Centre 44rekkin Study of the Preservation and Restoration
of Cultural Property), diinyanin her bolgesinde, kiiltiirel mirasin korunmasini tegvik
etmek icin {liye devletlerine hizmet veren ve hiikiimetler arasi ¢alisan bir kurulustur.
“Kiiltiirlerin ~ ¢esitliligine kars1 gosterilen saygi ve hosgoriiniin, bu alanda
gergeklesecek diyalog ve igbirliginin, karsilikli giiven ve anlayis ortaminda gelisecek
olan uluslararast baris ve giivenligin en iyi gilivenceleri olacagimi” belirten,
UNESCO’nun 2001 yilinda giindeme getirdigi Kiiltiirel Cesitlilik Deklarasyonu’nun
ruhu ¢ergevesinde ¢alismaktadir. ICCROM, iiye iilkelerini, sinirlar1 igerisindeki ve
Otesindeki mirasin  korunmasi konusunda, altmis yili askin bir stiredir
desteklemektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde ve yerdeki kurumlarla ve
uzmanlarla birlikte calisan kurulus, mirasa ilgi duyan yeni nesil uzmanlar1 ve

kamuoyunu bilgilendirmektedir. ICCROM, koruma ve restorasyon i¢in yenilik¢i
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egitim programlari, araclar ve materyaller gelistirmekte ve diinya ¢apinda

profesyonel egitim faaliyetleri diizenlemektedir (ICCROM, 2019).

ICCROM, 1959 yilinda Roma’da kurulmustur. Tasmir ve tasinmaz mirasin
korunmasiyla ilgili egitim veren ve uzmanlariyla uygulama yapan bir kurulustur.
ICCROM’a iiye iilkelerin sayist 100’den fazladir. ICCROM, koruma etkinliklerini
dort ana konuda yogunlastirmistir (Ozgoniil, 2013: 48):

e Egitim: Bu baglamda yeni egitim araglar1 olusturulmakta, basta Roma olmak

tizere dlinyanin ¢esitli yerlerinde egitim etkinlikleri diizenlenmektedir.

e Bilgilendirme: ICCROM’un 1961°de  Roma’da agilan  merkez
kiitiphanesinde  64.000 kitap ve belge bulunmaktadir. Tim bu

kaynaklaraistenen formlar1 doldurarak iicretsiz ulasmak miimkiindiir.

e Arastirma etkinlikleri: Yeni koruma yaklasimlar1 gelistirmek, uygulamaya
yonelik uluslararas1 6lgiit ve teknikleri olusturmak amaciyla toplantilar

diizenlemektedir.

e Teknik yardim saglamak: Koruma konusunda yardim isteyen iilke ve
kuruluglarla ortak projeler gelistirmek ve onlara teknik yardim saglamak,

ICCROM’un igbirligi alanindaki etkinlikleri arasindadir.
2.2.5.Diinya Mirasi Sehirleri Orgiitii (OWHC):

Diinya Miras1 Sehirler Orgiitii (OWHC),Québec’te (Kanada) gerceklestirilen Diinya
Mirast Sehirleri’nin ilk toplantisini takiben, 1991°de olusturulmus ancak resmi olarak
8 Eyliil 1993’te Fas’ta kurulmustur. Orgiit, bir Diinya Miras1 miilkiiniin kentsel
yonetimi ile ilgili tiim konularda ortak bir istihbarati temsil etmektedir ve kendi
topraklarinda UNESCO Diinya Mirast Listesi’nde bulunan bir miras alana sahip
300°den fazla sehirle baglanti kurmaktadir. Tiim bu sehirlerin toplam niifusu 164
milyondan fazladir. Secilen sehirler, belediye yetkililerinin ve miras yoneticilerinin
aktif katilimiyla, Orgiit’te belediye baskanlar1 tarafindan temsil edilmektedir
(OWHC, 2019).

OWCH’nin merkezi Québec’tedir. Kurumun temel hedefleri, Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Soézlesmesi’nin uygulanmasimi saglamak, kiiltiirel

mirasin korunmasi ve yonetilmesi konularinda isbirligi yapmak, ayni alanlarda
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isbirligi ve uzmanlagsmay1 saglamak, iiye sehirler arasinda dayanigma ruhu
olusturmak olarak belirtilmektedir. Orgiit, belirtilen hedefler dogrultusunda,
kongreler, konferanslar, seminerler, c¢alistaylar gibi pek c¢ok etkinlik
diizenlemektedir. Ayrica {liye sehirlere miraslariin korunmasi, gelistirilmesi ve
taninmasi dogrultusunda “City2City, Mayors&Heritage, Jean-Paul-L Allier Miras

Odiilii” gibi programlar ve projeler de sunmaktadir (www.yereldiplomasi.gov.tr).
2.2.6. Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi:

Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi, 1999 yilinda, Avrupa Konseyi biinyesinde
Strasbourg’da kurulmustur. Birlik, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerdeki Tarihi Kent
Birlikleri’nin igbirligi yapmalarini kolaylastirmay1 amaclamaktadir. Bu yolla tarihi
kentlerin ve sakinlerinin 6zel gereksinmelerine dikkat etmeyi ve kamunun kiiltiirel
varliklarin 6nemi ve degeri konusunda bilgilendirilmesini amag¢lamaktadir. Birlik
blinyesinde bu amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak asagida belirtilen

faaliyetleri gergeklestirilmektedir (Ozgéniil, 2013: 47):

e Konferanslar, kiiltiirel etkinlikler ve yayinlar1 igeren programlar gelistirmek

ve surdiirmek.

e Avrupa’nin kiiltiirel mirasinin korunmasina ve ydnetimine iliskin

deneyimlerin paylasilmasini saglamak.

e Kiiltirel mirasin korunmasina yoOnelik olarak gelistirilecek projelerin

finansmani i¢in Avrupa 6l¢eginde ortakliklar kurulmasina yardimer olmak.

Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi, kisa adiyla “Miras Avrupa” olarak da
bilinmektedir. Miras Avrupa, Ozellikle tarihi merkezlerin turizme nasil
kazandirilacagi ve turizm amaciyla kullanilirken nasil korunacagi konusunda hem
deneyim paylasimini hem de bu amagcla ortak caligmalar yiirlitebilmek icin gerekli
ortami hazirlamaktadir. Ayrica Avrupa Olgekli fonlar1 kullanarak, belirlenen pilot
kentler ile birlikte g¢esitli projeler yiiriitmektedir. Birlik, tarihi kentlerdeki kentsel
doniigiim calismalar1 ve bu alanlarin ekonomiye kazandirilmasi ile ilgili olarak
uygulanan, Avrupa 6lgekli iki dnemli proje olan “INHERIT” ve “HerQO” projelerinin
ciktisi olarak iki rehber hazirlamistir. Tiirkiye Tarihi Kentler Birligi, Avrupa Tarihi
Kentler ~ve  Bolgeler  Birligi'nin  (Miras  Avrupa) asli  iyesidir

(www.yereldiplomasi.gov.tr, Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi, 2019).
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2.2.7. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)/Akdeniz Eylem Plan1 (MAP):

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), kiiresel ¢evre giindemini belirleyen,
stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutunun Birlesmis Milletler igerisinde tutarh
bir sekilde uygulanmasini tesvik eden ve kiiresel ¢evre icin yetkili bir savunmaci
olarak hizmet veren lider bir kiiresel ¢evre otoritesi olarak taninmaktadir. Misyonu,
gelecek nesillerin  haklarindan 6diin vermeden, uluslarin ve insanlarin yasam
kalitesinin iyilestirmesini saglamak, cevre i¢in ilham verecek ortakliklar gelistirerek
bilgi vermek olarak belirtilmistir. 1974’te Bolgesel Denizler Programi’nin
olusturulmasindan hemen sonra, 1975’te Birlesmis Milletler Cevre Orgiitii (UNEP)
tarafindan Akdeniz bolgesini olusturan 21 iilkeyi kapsayan “Akdeniz Eylem Plani”
olarak isimlendirilen bir eylem plan1 hazirlamistir. Akdeniz Eylem Plani’nin ilk
odagi, deniz kirliliginin kontrol altina alinmasidir. Ayrica, kirlilik kontroliine ve
entegre kiy1 bolgesi planlama ve yonetimindeki sorunlara ¢oziim arayisinda, anahtar

bir arag olarak sektdrel bir yaklasim da sergilemektedir (UNEP, 2019).

Ayrica, Akdeniz Eylem Plan1 ¢ergevesinde, “100 Tarihi Sit Programi”
olusturulmustur. Programin amaci, Akdeniz Eylem Planina esas teskil eden
Barselona Konvansiyonu’nda yer alan Akdeniz’in onemli kiiltiir varliklarinin
korunmasi, bozulmay1 hizlandiran kirliligin 6nlenmesi, kontrolsiiz turizm i¢in énlem
alinmasi olarak belirtilmistir. 1985 yilinda Cenova’da kabul edilen bir deklarasyonla,
programi onaylayan 16 iilke, kiltir varliklarinin korunmasina yonelik olarak
alinmasi gerekli 6nlemleri, ana amaglar1 ve 6zel 6nem tasiyan en az 100 tarihi sit
alaninin belirlenmesini kabul etmislerdir. Bu listede Tiirkiye’den Antalya, Aspendos,
Bursa, Didim, Efes, Fethiye-Oliideniz, Bodrum (Halikarnassos), Istanbul, Kaunos,
Kekova, Knidos, Milet, Bergama, Faselis, Priene, Truva ve Ksantos yer almaktadir

(Ozgoniil, 2013: 45).
2.2.8. Avrupa Konseyi (COE):

Avrupa konseyi, II. Diinya Savasi’ndan biiyiik bir yikimla ¢ikan Avrupa’da, halklar
arasindaki uzlagmay1 saglamak ve kitada siiregelen gerginlik ve c¢atismalar1 yok
ederek, ortak kurumlar, standartlar ve sézlesmelere dayanan bir giiven ve isbirligi
ortam1 kurmak amaciyla kurulmustur. Bu amagla, insan haklari, hukukun tstiinligi
ve ¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giiglendirmek; irk¢ilik, hosgoriisiizliik,

yabanci diismanligi, sosyal dislanma, uyusturucu ve c¢evre kirliligi gibi sorunlara
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¢oziim bulmak; ayrica, Avrupa’nin kiiltiirel benliginin olusmasina ve gelismesine

katkida bulunmak gibi ¢caligsmalar yiiriitmektedir (Disisleri Bakanligi, 2019).

Bu cergevede, arkeolojik mirasin korunmasi ve gelistirilmesi, Avrupa’nin ortak
mirasina olan ilginin arttirilmasi, kiiltiirel varliklara iliskin bilgilerin herkes
tarafindan kullanilabilmesi, Avrupa kiiltiir yollari, Avrupa miras giinleri, dogal ve
kiiltiirel miras, koruma ve toplum, sosyal biitiinlesme, koruma egitimi, teknik
isbirligi ve danigmanlik gibi konularda ¢aligmalar ve diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
konular arasinda 1975 yilindan beri devam etmekte olan “Teknik Isbirligi ve
Danismanlik  Programi”, Konsey’in kiiltiir mirast konusundaki en Onemli
etkinliklerinden biridir. Bu program ¢ercevesinde iiye iilkelere, mimari ve arkeolojik
mirasin kullanimi, y6netimi, tanitilmasi, korunmasi; sit alanlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi; kentsel planlama sorunlar1 konularinda teknik, hukuksal ya da
kurumsal hizmet verilmektedir. Kisaca, koruma etkinliklerinde yeni yasal
diizenlemelere gerek duyan, yeni orgiitlenme bigimleri arayan, yap1 ya da sit alani
Olceginde teknik bir sorunla karsilagan iilkeler Avrupa Konseyi’ne bagvurarak teknik

yardim ve damismanlik talep edebilmektedirler (Ozgéniil, 2013: 45).
2.2.9. Avrupa Birligi:

Avrupa Birligi’nin temelleri, komiir ve celik endiistrilerinin yonetimini bir araya
getirmek amaciyla 1951 yilinda kurulmus olan ve kurucu tiyeleri Fransa, Almanya,
Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusan Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu’na dayanmaktadir. 1957 yilinda ise giimriik birligi islemlerini saglayan
“Avrupa Ekonomik Toplulugu” ve niikleer enerji ¢aligmalar1 yiiriitmek i¢in kurulan
“Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom)” olmak {izere iki yeni topluluk daha
olusturulmustur. 1967 yilinda, imzalanan Briiksel Antlagsmasi ile var olan bu fi¢
topluluk, “Avrupa Toplulugu” adiyla tek bir c¢ati altinda toplanmistir. 1992 yilinda
ylrlirlige giren Maastricht Antlagsmas: ile ilk kez “Avrupa Birligi” ismi
kullanilmistir.  Giiniimiizde Avrupa Birligi'ne tiye 28 {ilke bulunmaktadir

(disiliskiler.ktb.gov.tr).

Birligin Ana S6zlesmesi’nde 1993 yilindan bu yana, Avrupa dlgeginde 6neme sahip
kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in {iye iilkelerin desteklenmesi anlayisi yer almaktadir.
Bu destek baslangigta sadece yapi dlgeginde iken, daha sonraki yillarda kentsel,

arkeolojik ve dogal miras alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Avrupa

48



Birligi’nin egitim programlarina Avrupa’nin ortak mirasinin dgretilmesi ve koruma
bilincinin gelistirilmesi de eklenmis, bu amacla SOCRATES adiyla bir program
olusturulmustur. 1999 yilinda baslatilan “Avrupa, Bir Ortak Miras” kampanyasinda
koruma bilincinin gelistirilmesine iliskin olarak hazirlanan bes belge, liye iilkelerce
kabul edilmis ve bu alanda bir¢cok proje baslatilmistir. Avrupa Birligi, dogal ve
kiiltiirel miras1 ekonomik kalkinmanin bir bileseni olarak gérmekte ve bu amagla,
hem biitiin olarak Avrupa’da hem de ulusal 6l¢ekte kitadaki iilkelerde etkinlikler

diizenlemektedir (Ozgoniil, 2013, 46).

2.3. MIRAS ALANLARININ KORUNMASINDA  ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE DiGER BELGELER

Dogal ve kiiltiirel varliklarin tiim insanligin ortak miras1 olarak kabul edilmesi
gerektigi ve bu yonde korumaya yonelik onlemler alinmasi, koruma anlayisinda
evrensel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Cilinkii bu varliklar, hangi iilke sinirlar
icerisinde olduguna ya da hangi kiiltiire ait olduguna bakilmaksizin, insanlik tarihinin
bir iirlinli ve insanligin ortak ge¢cmisinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu
ilkeden hareketle, dogal ve kiiltlirel varliklarin korunmasi gorevi, llkelerin taraf
oldugu milletleraras1 hukuk metinlerinde yogun olarak vurgulanmaktadir. Kiiresel ve
bolgesel dlgekte olusturulmus pek cok uluslararasi hukuk metni, dogal ve kiiltiirel
varliklarin  korunmast konusunda, birgok iilkeyle birlikte Tiirkiye’ye de

sorumluluklar yiiklemektedir. (Colak, 2015: 45-47).

Uluslararasi diizenlemelerin bir boliimii baglayici, bir boliimii ise tavsiye niteliginde
olan belgelerdir ve korumay1 kuramsal ve uygulama agisindan yonlendirmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tasinmaz kiiltiirel varliklarn korunmas: alaninda
kabul ettigi ve taraf oldugu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (T.B.M.M.) tarafindan bir
yasa ile benimsenen bazi uluslararasi belgeler bulunmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
ulusal yasa diizeyindedir veTiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinin bir parcasini
olusturmaktadirlar. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiriliklart iddia

edilemez(Ozgoniil, 2013: 28).
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Bu boliimde kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki uluslararasi s6zlesme ve belgeler
Tablo 2.1°de belirtildigi tlizere agsagida yer alan {i¢ ana baslik seklinde siniflandirilarak

incelenecektir:
1. T.B.B.M. tarafindan kanun olarak kabul edilen sdzlesmeler.

2. Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan bakanliklar ya da bakanlar kurulu nezdinde

kabul edilen uluslararasi belgeler.

3. Kiilttirel mirasin korunmasi ile ilgili farkli konu ve icerikteki belgeler.
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Tablo 2.1 Kiiltiirel Mirasin Korunmast ile ilgili Uluslararas: Sézlesmeler ve Diger Belgeler

T.B.M.M TARAFINDAN KANUN
OLARAK KABUL EDIiLEN
SOZLESMELER

TURKIYE CUMHURIYETI
TARAFINDAN BENIMSENEN
ULUSLARARASI BELGELER

KULTUREL MiRASIN KORUNMASI iLE iLGIiLi FARKLI KONU VE
iCERIKLERDEKi BELGELER

GENEL iCERIKLi BELGELER

KORUMA VE TURIZM
ARASINDAKI iLISKILER iLE
ILGILi ULUSLARARASI
BELGELER

Diinya Kiiltir ve Dogal Mirasmin
Korunmasi Sozlesmesi, Paris
1972/UNESCO

Avrupa Kiiltir Konvansiyonu, Paris
1954/COE

Anitlarin Korunmasi ve Restorasyonu
icin  Uluslararas1  Tizik (Venedik
Tiiziigii), Venedik 1964

Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiizigi:
Miras  Acisindan  Onem  Tastyan
Yerlerde Turizmin Yonetilmesi, Etik
Tiizigi, Mexico 1999

Avrupa Mimari Mirasmin Korunmasi
So6zlesmesi, Granada 1985/COE

Kiiltiirel
So6zlesmesi,

Silahli  Catisma  Halinde
Degerlerin  Korunmast
Lahey 1954/UNESCO

Arkeolojik Mirasin  Korunmas: ve
Yonetimi Tiiziigl, Lozan 1990

Stirdiirtilebilir Kalkinmanin
Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi
Konulu Tavsiye Karari, Strasbourg 2003

Mirasinin
Avrupa

Avrupa Arkeolojik
Korunmasina Tliskin
Sozlesmesi, Valetta 1992 / COE

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma
Tliskin Protokol, Cenevre 1986/COE

Nara Ozgiinliik Belgesi, Nara 1994

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi, Paris
2003/UNESCO

Yoresel Mimari Miras Tiizigli, Mexico
1999

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Floransa
2000

Kiiltirel Oneme  Sahip  Yerlerin
Korunmasi Amagh Avustralya
ICOMOSTiiziigii, Burra 1999

Mimari Mirasin Analizi Korunmas: ve
Striiktiirel Restorasyonu icin flkelere
Iliskin Tiiziik, Zimbabwe 2003

Kiltiirel Miras Alanlarinin Yorumu ve
Sunumu, ICOMOS Tiiziigi, Quebec
2008

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Hazirlanmigtir.
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2.3.1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.) Tarafindan Kanun Olarak
Kabul Edilen Sozlesmeler

Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasinin giderek artan 6nemi, bu alanda devletler
boyutunda yasal diizenlemeler yapilmasi kadar uluslararasi boyutta da ¢aligmalar
yapilmasint gerekli kilmistir. Tablo 2.1°de belirtildigi iizere bu uluslararasi sozlesme
ve diger bazi belgeler li¢ gruba ayrilarak aciklanacaktir. Birinci grubu asigada
belirtilen ve T.B.M.M. tarafindan kanun olarak kabul edilmis olan ii¢ sdzlesme

olusturmaktadir.
2.3.1.1.Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi:

UNESCO’nun 17 Ekim — 21 Kasim 1972 tarihlerinde, Paris’te toplanan 17. Genel
Konferansinda “tiim insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmis evrensel degerlere
sahip kiiltiirel ve dogal sitleri diinyaya tanitmak, insanlar arasinda s6z konusu evrensel
mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak, bozulan ve yok olma tehlikesiyle kars karsiya
olan kiiltiirel ve dogal degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli isbirligini saglamak” gibi
konular goriisiilmiistiir. Goriismeler sonucunda, belirtilen bu konularin uluslararasi bir
sO0zlesmeye konu edilmesine karar verilmis ve 16 Kasim 1972°de “Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme” kabul edilmistir. Bu s6zlesme
T.B.M.M. tarafindan 14.4.1982 giin ve 2658 sayil1 kanunla kabul edilmis ve bir i¢
hukuk belgesine déniistiiriilmiistiir (Ozgéniil, 2013: 28).

1972 yilinda imzalanan bu sézlesmede, koruma altina alinmasi gereken diinya
mirasinin  kiiltiirel ve dogal miras olmak Ttizere iki baglik altinda incelendigi
goriilmektedir. Sozlesme metninde kiiltiirel miras1 olusturan unsurlar “anitlar, yap1
topluluklart ve sitler” olarak belirtilmis ve birinci boliimiinde bu kavramlara yonelik
olarak genis tanimlara yer verilmistir. Fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya
bunlarin topluluklarindan olusan dogal anitlar, jeolojik ve fizyografik olusumlar,
hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi alanlar ve dogal sitler, “dogal miras” basligi
altinda belirtilmektedir. Ancak bu s6zlesmenin, yalnizca kiiltiiriin somut alanlaria
vurgu yapildigi, bu somut alanlar c¢evresinde olusan kiiltiirel aktarimlara
deginilmedigi ve bu durumun biitiinciil bir koruma yaklagimina uygun olmadigi
yoniinde elestirildigini de belirtmek gerekmektedir. Kisaca sozlesmede koruma

yaklasiminin sosyo-kiiltiirel dinamikleri goz ardi edilmektedir (Basat, 2013: 62).
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Bu s6zlesmeye taraf olan devletlerden her biri, topraklarinda bulunan kiiltiirel ve
dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara
iletilmesinin  saglanmasi gorevinin Oncelikle kendisine ait oldugunu kabul
etmektedir. Ulkeler ayrica, uygun olduklarinda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve
teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi yardim ve isbirligini saglamada kaynaklarini
sonuna kadar kullanarak elinden geleni yapmakla da yiikiimlidiirler. S6zlesmeye
gore, her devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve
teshiri amaciyla etkili ve isleyen Onlemlerin alinmasini saglamak i¢in kendi
kosullarina uygun bi¢imde asagida belirtilen ¢alismalar1 da yiiriitecektir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2019):

1. Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir islev vermeyi ve bu
mirasin korunmasini kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi

amaglayan genel bir politika benimsemek.

2. Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, saklanmasi ve teshiri i¢in sayet mevcut
degilse, sinirlar igerisinde bir veya daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini

yerine getirmeye yetecek personel ve araglarla kurmak.

3. Bilimsel ve teknik calisma ve arastirmalar1 gelistirmek ve kiiltiirel ve dogal
miras1 tehdit eden tehlikelere karsi harekete gecilmesine olanak saglayacak

miidahale yontemlerini miikemmellestirmek.

4. Kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, saklanmasi, teshiri ve
yenilenmesi i¢in gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali

Onlemleri almak.

5. Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, saklanmasi ve teshiri konularinda
egitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin kurulmasimmi veya
gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastirmalarn tesvik

etmek.

Bu listede, Tiirkiye’den, Istanbul’'un Tarihi Alanlar;, Divrigi Ulu Camisi ve
Dartissifas1 (Sivas), Hattusas (Bogazkdy)-Hitit Bagkenti (Corum), Nemrut Dagi
(Adiyaman-Kahta), Xantos-Letoon Antik Kenti (Antalya-Mugla), Safranbolu Sehri
(Karabiik), Troya Antik Kenti (Canakkale), Selimiye Camisi ve Kiilliyesi (Edirne),
Catalhdyiik Neolitik Kenti (Konya), Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel peyzaj Alani
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(Izmir), Bursa Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu (Bursa), Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (Diyarbakir), Efes (Izmir), Ani Arkeolojik Alan1 (Kars),
Afrodisias (Aydin), Gobeklitepe Arkeolojik Alani (Sanlurfa) ve Arslantepe
Arkeolojik Alan1 (Malatya) kiiltiirel miras olarak yer almaktadir. Pamukkale-
Hierapolis (Denizli), Géoreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) ise hem kiiltiirel
hem dogal diinya miras1 (karma miras) olarak listeye kaydedilmistir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, Diinya Miras Listesi, 2021)
2.3.1.2.Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi:

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ikinci sézlesme “Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmas1 Soézlesmesi’dir. Bu sozlesme, 1985 yilinda, Granada’da Avrupa
Konseyi’'ne iiye llkeler tarafindan kabul edilmis ve 13.4.1989 giin ve 3534 sayili
yasayla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukukunda yiirlirliige girmistir. Sozlesmeyi
imzalayan iilkeler, mimari mirasin korunmasi i¢in yasal onlemler almayr ve bu
onlemler cergevesinde ve her lilkeye ve bolgeye 6zgii yontemlerle, anitlari, bina
gruplarim1 ve sitleri korumayi iistlenmektedir. Sozlesmede yer alan evrensel
ilkelerden birisi de  “mimari mirasin  korunmasi, bunun tesviki ve
vayginlastirilmasini, kiiltiirel ve cevresel planlama politikalarinin baslica unsuru
olarak kabul etmek” ilkesidir. Bu hususun, 6zellikle iilke kosullarinin iyilestirilmesi

bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir (Ozgoniil, 2013: 29-30).

Kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
sozlesmelerden birisi olan Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasit Soézlesmesi,
bolgesel nitelikte bir yaptirimdir. Avrupa Konseyi olarak, ortak bir Avrupa idealine
sahip olan, Avrupali olmayr bir deger olarak kabul eden iilkeler, bu goriisleri
dogrultusunda Avrupa’nin mimari mirasini korumayi1 bir gereklilik olarak kabul
etmektedirler. Bu gereklilikten hareketle olusturulan So6zlesme ile taraf olan
devletler, Avrupa’nin ortak mirasin1 korumaya yonelik olarak, sehirlerde ve kirsal
alanlarda bulunan mimari degerlerin korunmasi hususunda dnlem almakla yiikiimlii

tutulmaktadir (Colak, 2015: 65-66).

S6zlesme, mimari miras kavraminin asagida belirtilen kalic1 varliklardan olustugunu

belirtmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi: 2019):
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a) Amtlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimdan
tasidiklar1 onem nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin

eklentileri ile tamamlayici kisimlari,

b) Bina Gruplari: Topografik olarak tanimlanabilecek birimleri olusturmaya
yeterince uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya
teknik bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate deger, kentlerde veya kirsal

bolgelerdeki benzer (tiirdes) bina gruplari,

¢) Oren Yerleri (Sitler): Topografik olarak tanimlanabilecek kadar belirgin ve
benzer 6zelliklere sahip, ayn1 zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel,
sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan

emegi ile dogal degerlerin birlestigi alanlar.

Sozlesmeyi imzalayan devletler, kentsel ve kirsal ¢evreleri gelistirerek, devletlerin ve
bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan kalkinmasina katkida bulunmays,
bu yolla gelecek nesillere bir kiiltiirel kaynak sistemi devredilmesine yonelik
caligmalar yapmayi taahhiit etmektedirler. Taraf devletler, mimari mirasin korunmasi
ve bu koruma anlayisinin yayginlastirilmasi hususunda ortak bir politikanin ana
ilkeleri iizerinde anlagmaya varilmasinin 6nemini kabul ederek, sozlesmedeki
hususlarda mutabik kalmislardir. Toplamda 27 maddeden olusan s6ézlesme “Mimari
Mirasin Tanimlanmasi, Korunacak varliklarin tespiti, Yasal koruma islemleri,
Tamamlayici tedbirler, Yaptirimlar, Katilma ve kuruluglar, Enformasyon ve egitim,
Koruma politikalarinda Avrupa koordinasyonu, Nihai hiikiimler” bagslhkh

boliimlerden olugsmaktadir (Caglayan, 2018: 275-276)
2.3.1.3.Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi:

Avrupa Konseyi'nin kabul etti§i Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi, ilk olarak 6 Mayis 1969 Londra’da giindeme gelmis ve 16 Ocak 1992
Valetta-Malta’da gozden gecirilerek kabul edilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
sozlesmede eyer alan “kiiltiirel mirasin degeri konusunda kamuoyu olusturulmasi
icin egitici ¢alismalar yapilmasi, bu alanlarin halka agilmasi” gibi kararlara bagh
olarak,  kiiltiirel = mirasin  korunmasina  yonelik  olarak  ¢aligsmalarin
gerceklestirilmesinde bolgesel diizeyde bir ivme kazandirmistir (Giiltekin ve Uysal,

2018:2039).
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Soézlesmenin amaci, ilk maddede, “Avrupa 'nin ortak belleginin kaynagi ve tarihi ve
bilimsel incelemelerin bir araci olmasi nedeniyle arkeolojik mirasin korunmast”
olarak belirtilmistir. Bu sézlesmede miras yapilar; “yapt gruplar, sitler, tasinabilir
objeler, baska cins anitlar ile bunlarin karada veya denizdeki uzantilari” olarak
tanimlanmistir. 16 Ocak 1992 tarihinde onaylanan bu belge, 5.8.1999 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 4434 sayili Kanunla kabul edilmistir
(Ozgoniil, 2013: 31).

Sozlesmede, arkeolojik miras alanlarindaki envanter ve arastirma uygulamalarinin
esaslar1 ve bu alanlarin korunmasina yonelik olarak alinacak tedbirler ayrintili olarak
belirtilmistir. Koruma ¢alismalarinin olduk¢a biiyiik bir biitce gerektirdigi
diisiincesiyle, sozlesmeye taraf olan devletlere finansman konusunda oOnerilerde
bulunulmustur. Ayrica sézlesmede, taraf olan devletlerin miras alanlarina yonelik
olarak bilimsel bilgi toplama ve bu bilginin dagitimindan da sorumlu olduklari

belirtilmektedir (TURSAB, 2020).
2.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Benimsenen Diger Uluslararasi Belgeler

Tirkiye Cumhuriyeti, Bakanlar Kurulu Karar1 veya ilgili kurumlarin aldigi c¢esitli
kararlarla, kanun olarak belirlenmis olan uluslararasi s6zlesmelerin disinda dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili baska pek ¢ok uygulamaya daha resmen taraf

olmustur. Bu uygulamalar asagida agiklanmaktadir:
2.3.2.1.Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu:

Tirkiye’nin de 1iiye oldugu Avrupa Konseyi’nin korumaya yonelik olarak
gerceklestirdigi ¢aligmalardan birisi de dogal ve kiiltlirel varliklarin korunmasina
yonelik olarak gelistirilmis bolgesel bir diizenleme olan Avrupa Kiiltiir

Konvansiyonu’dur.

Bu konvansiyon, Avrupa iilkeleri tarafindan, kiiltiir alaninda ortak bir anlayisin
gelistirilmesi ve Avrupa’nin ortak kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in ulusal katkida
bulunmak amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus olan en eski
belgelerden bir tanesidir. Konvansiyona gore; taraf olan iilkeler, Avrupa olgeginde
kiltiirel etkinlikler yapmak iizere ortak programlar gerceklestirmek, bu baglamda
uzman degisimini saglamak, kendi iilkelerindeki kiiltiirel degerleri, Avrupa’nin

ortak mirasinin tamamlayici bir elemani olarak gérmek ve bu degerlerin korunmasi
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icin gerekli dnlemleri almak ile ilgili gerekli calismalar1 yapmakla yiikiimlidiirler

(Ozgoniil, 2013: 33).
2.3.2.2.Silahlh Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi Sozlesmesi

Insanoglunun yarattig1 ve kendini yasamak zorunda biraktig1 silahli ¢atismalarin
neden oldugu yikim ve tahrip, 6zellikle 20. Yiizyilda insanligin sik sik karsilastig1 bir
olay haline gelmistir. Bu c¢atigmalar insanlarin canina ve malina zarar verdigi gibi
kiltirel varliklar da daima bu c¢atismalarin temel hedefi haline gelmekten
kurtulamamustir. Irak ve Suriye’de faaliyet gdsteren ve Irak-Sam Islam Devleti
olarak adlandirilan terér Orgiitiiniin, 2015 yilinin Subat ayinda Musul Halk
Kiitiiphanesi’ni yakmasi ve Miize’de bulunan heykel ve diger sanat eserlerini tahrip
etmesi, herhangi bir catisma ya da savas durumunda kiiltiirel ve dogal mirasa
verilecek zararlarin son Ornegi olarak tarihi kayitlara ge¢mistir. Yine benzer bir
yikim aymt yilin Agustos ayinda Palmira Antik Kenti’nde yasanmistir. Halbuki
kiiltiirel varliklar, UNESCO’nun ¢aligmalarinda siklikla vurgulandigi gibi, “sadece
bir ulusun kiiltiirel mirasi degil, tiim insanligin mirasidir.” Dolayisiyla, bir kiiltiirel
varliga verilen zarar sadece, bulundugu iilke halkin1 degil, uluslararasi toplumun

biitiiniinii ilgilendirmektedir (Erdem, 2018:186-187).

Lahey’de 14 Mayis 1954°de kabul edilen sozlesme, 7 Agustos 1956’da yiiriirliige
girmigtir. Tirkiye, sozlesmeyi 10 Nisan 1965 tarihli yasa ile kabul etmistir.
So6zlesmeye taraf olan iilkeler, baris zamaninda olasi bir savas tehlikesine kars1 kiiltiir
varliklarim1 koruyacak onlemler alacak ve higbir kiiltiirel varlik, bir savas esnasinda
korunmasini giiglestirecek islevlerde kullanilmayacaktir. Savas sirasinda yasanacak
bir isgal durumunda, isgalci taraf, isgal ettigi {ilkenin kiiltir varliklarinin
korunmasinda sorumlu olan uzmanlarina destek saglayacaktir. Bu baglamda,
savagtan zarar goOrebilecegi belirlenen kiiltiir varliklariin korunmasina iliskin
onlemleri, isgal edilen iilkedeki ilgili kisi ya da kurumlar alamiyorsa, bu onlemler
isgalci olan iilke tarafindan alinacaktir. S6zlesmenin ilk maddesinde belirlenen
tanimlar igerisinde yer alan yapilara, asagida gosterilen Sekil 2.1°deki amblemden bir
tane, 6zel koruma altinda olan ya da ¢ok 6zel koleksiyonlar1 barindiran yapilara ise

bu amblemden ii¢ tane takilmasinin uygun oldugu belirtilmistir (Ozgéniil, 2013: 33).
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Sekil 2.1. 1954 S6zlesmesi Amblemi
Kaynak: Ozgéniil (2013: 33).
Ayrica 1954 Sozlesmesi, tanimlarin yer aldigi ilk boliimdeki bilgilerle ilk defa
kiiltiirel mal teriminin g¢ergevesini ¢izmistir. Buna gore s6zlesmenin 1. Maddesi (a)
fikrasinda belirtilen menkul ve gayrimenkul mallar ve bunlarin korundugu,
sergilendigi binalar ve ¢ok sayida bu ve benzeri mal ve binay1 i¢ine alan merkezler
kiltiirel mal olarak sayilmaktadir. Belirtilen maddenin ilgili fikras1 soyle demektedir

(Cokisler , 2019: 70):

“dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla sanat anitlari, arkeolojik degerlerdeki
verler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir aldka arzeden yapt
topluluklari, sanat eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya
arkeolojik deger tasiyan esya, keza yukarida bildirilen servetlerden miirekkep
bilim koleksiyonlariyla 6nemli kitap, arsiv, roprodiiksiyon koleksiyonlar: ve
emsali gibi milletlerin kiiltiir mameleklerinde biiyiik onemde yeri olan menkul
ve gayrimenkul mallar(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanlig,

1954).”

Soézlesmenin birinci maddesi (b) fikrasina gore, yukarida belirtilenlere ek olarak,
tanimlanan kiiltiir varliklarinin toplandig1 ve saklandigir miize, biiytik kiitiiphane ve
arsiv depolarinin da silahl1 bir ¢atisma halinde korunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Sozlesmenin (c) fikras1t ise (a) ve (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiir mallarini
biiylikce sayida i¢ine alan ve “anit merkezleri” denilen merkezlerin de kiiltiir varligi

oldugunu belirtmektedir (Colak, 2015: 51).

Ozetle Lahey Sézlesmesi olarak bilinen bu sdzlesme, kiiltiirel varliklarin korunmasi

bakimindan genel ve 6zel olmak iizere ikili bir koruma sistemi 6ngérmektedir. Bu
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baglamda taraf olan devletlere idari, askeri ve cezai yaptirimlar ayrica bazi teknik

konulara iligkin yiikiimliiliikler getirmistir (Erdem, 2018: 191).
2.3.2.3. Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina liskin Protokol

Cenevre’de 3 Nisan 1982°de kabul edilen ve 23 Mart 1986°da yiiriirliige giren
protokol, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 7 Ekim 1988 giin ve 88/13151 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir. Bu Protokol, dogal degerlerin yan1 sira
kentsel ve arkeolojik degerlerin de ele alindigi, bu nedenle biiyiikk 6nem tasiyan ve

ayrintil olarak incelenmesi gereken bir belgedir (Ozgoniil, 2013: 34).

Protokolli imzalayarak taraf olan {ilkeler, ayn1 zamanda 16 Subat 1976 tarihinde
Barselona’da kabul edilen Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi’ne
de taraf iilkelerdir. Bu protokol ile Akdeniz Bolgesi’nde artan insan faaliyetlerinden
kaynaklanan tehlikenin, ¢evreyi tehdit eder bir duruma geldigi, bélgenin hidrografik
ve ekolojik ozelliklerinin géz Onilinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica, Akdeniz’de dogal kaynaklarinin ve dogal sitlerinin ve bolgedeki kiiltiirel
mirasin, deniz alanlar1 ve g¢evreleri de dahil olmak iizere “6zel koruma bdolgeleri”
kurulmas1 yolu ile korunmasinin ve gerekti§inde iyilestirilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu amaca erismek icin de protokolii imzalayan iilkeler arasinda
sik1 bir igbirligi kurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

1982).

Ozel Cevre Koruma Bélgelerini diger koruma statiilerinden ayiran en énemli 6zellik,
yerlesim bolgelerini de kapsiyor olmasi ve bu alanlarda koruma kullanma dengesi
gozetilerek gevre diizeni planlarinin hazirlanmasidir (Ozden, 2005: 4).Tiirkiye’de
2022 yili itibariyle ilan edilmis 16 adet Ozel Cevre Koruma Bélgesi
bulunmaktadir(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2022). Bunlar arasinda Kapadokya
Bolgesi’nde yer alan Ihlara Ozel Cevre Koruma Bélgesi de bulunmaktadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin resmi web sitesinde isimleri agiklanan 6zel ¢evre koruma

bolgeleri sunlardir;
e Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
e Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesi,

e Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
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Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
Golbas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi,

Thlara Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
K&ycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
Patara Ozel Cevre Koruma Bélgesi,

Tuz Gélii Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi,

Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Finike Denizalt1 Daglar1 Ozel Cevre Koruma Bélgesidir.

Bu protokol, 6zel koruma alanlarinda, sit alanlar1 6zellikleri aranmasi, korunmasi

icin de tampon bolgeler olusturulmasini ongérmektedir. Kiiltlirel miras: da iceren bu

alanlarda asagidaki diizenlemelerin yapilmasi kararlastirilmistir (Ozgéniil, 2013: 34):

1.

2.

Bir planlama ve yonetim sisteminin olusturulmas.

Koruma alanlarmi bozacak ve =zarar verecek biitlin uygulamalarin

yasaklanmasi.

Arkeolojik eser sayilabilen herhangi bir kalintinin yerinin degistirilmemesi ve

arkeolojik faaliyetlerin diizenlenmesi.

Koruma o6nlemlerine konu olabilecek alanlarda bulunan arkeolojik eserlerin,
bitki ve hayvanlarin kismen veya tamamen ticari amacla kullanimlarinin,

ihracatlarinin diizenlenmesi.

Ulkemizde Ozel Cevre Koruma Bélgesi ilam, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat

Varliklari1 Koruma Genel Miidiirliigii’ne gelen talepler ya da Genel Miidiirliigiin

yiriittigli ¢aligmalar dogrultusunda Bakanlar Kuruluna sunulur ve Bakanlar Kurulu

60



Karar ile tescil edilerek Resmi Gazetede yaymlanir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2022). Incelemelerde Akdeniz’de denizsel ve kiyisal alanlarin secimi ve kurulmasi
hususunda asagida siralanan uluslararasi dlgiitler dikkate alinmaktadir (Ozden, 2005:

3-4):

e Ekolojik Kriterler: Yerel halk tarafindan benimsenmesi, dogallik, nadirlik,

biitiinsellik, iiretkenlik, yararlanma imkani, tiirlerin bagimlilig

e Sosyal Kriterler: Cesitlilik, kamu sagligi, rekreasyon, kiiltiir, tarih, arkeoloji,

estetik, egitim, arastirma

¢ Ekonomik Kriterler: Ticari tilirlerin 6nemi, balik¢iligin 6nemi, alana yonelik

dogal tehditler, ekonomik kazanimlar

e Bolgesel Kriterler: Bolgesel deger, ulusal deger, yerel bilin¢lendirmeye

katki, uyumlu kullanimlarin sunumu, turizm

e Yarar Saglayacak Kriterler: Acillik, boyut, tehdit derecesi, etkinlik,

firsatcilik, mevcudiyet, onarilabilirlik

Korunan alan” kavrami, 644 sayili KHK ye dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerde
gecmektedir. Ilgili yonetmeliklere gére “korunan alan; Milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre
koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan, biyolojik ¢esitliligin, dogal ve
bununla iligkili kiiltiirel kaynaklarin korunmast ve devamliliginin saglanmasi
amaciyla ilgili mevzuata gore tespit edilen ve yonetilen kara ya da deniz alanini”

ifade etmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2022).
2.3.2.4. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, UNESCO tarafindan 2003
yilinda kabul edilmis ve UNESCO iiyesi olan 178 iilke S6zlesme’yi imzalayarak taraf
olmustur (Nalcioglu, 2018: 132). Tiirkiye’nin 27 Mart 2006 tarihinde resmen taraf
oldugu sozlesmede somut olmayan Kkiiltiirel miras, “fopluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin  bir parcast olarak tanimladiklar:
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar,

gerecler ve kiiltiirel mekdnlar” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2003).
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Somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) olarak kabul edilerek koruma altina
alinacak degerlerin neler olacagi, SOKUM’iin korunmasi sézlesmesinde belirtilen
hususlardan birisidir. S6zlesmenin igeriginde, korunmasi gereken somut olmayan
kiiltlirel miras unsurlarinin en sik karsilagilan 6rnekleri asagidaki gibi ifade edilmistir

(Colak, 2015: 60):

e Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille

birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar,
e (oOsteri sanatlari,
e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler,
e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar,
e El sanatlan gelenegi kapsaminda tiretilen kiiltiir degerleri.

Sozlesmeye taraf olan devletler, iilkelerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasini giivence altina almak igin gerekli 6nlemleri almak; bu miras1 olusturan
degerlerin bir envanterini hazirlamak ve diizenli olarak giincellestirmek ile
yikiimliidiirler. Ayrica, taraf olan devlet, somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasini, gelismesini ve deger kazanmasini teminat altina almak amaciyla; genel
politika benimsemek ve bu mirasin korunmasini ilgili planlama programlarina dahil
etmek; kiiltlire] mirasin korunmasi konusunda varsa ilgili kurumlardan bir veya daha
fazla yetkili kilmak, sayet yoksa bu kurumlart olusturmak; kiiltiirel mirasin
korunmasinda bilimsel, teknik ve sanatsal incelemeleri ve bunlar gerceklestirecek
arastirmalara iliskin yontembilimini 6zendirmek ve uygun yasal, teknik, idari ve mali

onlemler almak iizere ¢aba gostermek zorundadir (Ozgéniil, 2013: 34-35).
2.3.2.5. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Dogal kaynaklarin ve cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi konularina
planlanmanin 6nemi, hem ulusal hem de uluslararas1 platformlarda artan bir 6nemle
tartisilmaktadir. Cevre sorunlari, nerede yasanirsa yasansin, boyutlart ve sonuglari
kiiresel sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle bu sorunlarin ¢dzliimii i¢in alinan
onlemler ve gerceklestirilen uygulamalar uluslararast nitelik tasimaktadir. Bu
baglamda, bazi uluslararasi soézlesmeler dogmus ve pek cok iilke, ¢ok sayida

sozlesmeye taraf olarak dogal kaynaklarin korunmasimin 6nemi konusunda goriis
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birligine varmistir. Elbette ki gezegenimizin diger yerlerine paralel olarak Tiirkiye’de
de cevre sorunlar1 yasanmakta ve siklikla giindeme gelmektedir. Cevrenin 6nemli bir
parcast olan ormanlar artan bir hizla bozulmakta, nehirler kirlenmekte, toprak
erozyona ugramakta, biyolojik cesitlilik tehlike altina girmekte, yaban hayati ve
yasama ortamlar1 bozulmakta ve tiim bunlarin sonucu olarak kiiltiirel ve dogal miras
olumsuz etkilenmektedir. Bu hem toplumsal hem de evrensel deger deger tasiyan
dogal unsurlarin korunmasi konusunda Tirk Cevre Mevzuati, pek c¢ok hiikiim
icermektedir. Bunun disinda, Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan itibaren, cevrenin
korunmasi ile ilgili taraf oldugu pek cok uluslararasi sdzlesmeye bulunmaktadir.
Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus bu sozlesmeler, Tiirk Hukuk sistemi
icinde kanuna denk bir statiiye sahip olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
sozlesmelerden dogan sorumluluklara uyulmasi, Tiirkiye acisindan son derece biiytik
bir dnem tasimaktadir. Bu 6nemli Sozlesmelerden biri de Avrupa’nin dogal ve
kiiltiirel peyzajlarinin bir biitiin olarak korunmasi, yoOnetilmesi ve planlanmasi
konusunda bir gergeve sozlesme olan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’dir. S6zlesme 2000
yilinda Avrupa Konseyine tiye iilkelerin imzasina agilmis ve Tiirkiye tarafindan 2003
yilinda ¢ikarilan 4881 sayili Kanun ile onaylanarak kabul edilmis ve yliriirliige

girmistir (Erdem ve Coskun, 2009: 68-69)

Sozlesmenin genel amaci, Avrupa peyzajlarin1 korumak, yonetmek ve planlamak
tizere, kamu otoritelerini, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalar
olusturmaya ve Onlemler almaya tesvik etmek olarak ifade edilmektedir. Bdylece
peyzajlarin kalitesini korumak ve iyilestirmek miimkiin olacaktir. S6zlesme tiim
Avrupa’y1 kapsamakta ve dogal, kirsal, kentsel ve kent ¢evresi alanlarinin hepsini
icine almaktadir. Kara parcalari, i¢ sular ve deniz alanlari da yine sodzlesme
kapsamina giren alanlar olarak belirtilmektedir. Peyzajlarin, kiiltiirel ya da dogal
unsurlart ile ayr1 ayr degil, biitiin yonleriyle toplam olarak ve birbirleriyle iliskileri
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi sdzlesmede vurgulanan bir

diger husustur (Ortagesme ve Sayan, 2002).

Sozlesme’nin amaglar ¢ercevesinde, peyzaj kavrami “insanlar tarafindan algilandigi
sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu

olan bir alan” olarak tanimlanmistir. Ayrica Sozlesme’nin 5. Maddesi’nde, Avrupa
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peyzajlarinin  korunmasi hususunda alinmasi gereken genel Onlemler hiikmii yer

almaktadir. Bu 6nlemler s6zlesmede asagidaki sekliyle yer almaktadir (TBMM, 2003):

e Peyzajlar, yasayla, insanlarin ¢evrelerinin onemli bir bileseni, onlarin
paylastiklart  kiiltiirel ve dogal mirasin g¢esitliliginin  bir ifadesi ve

kimliklerinin bir temeli olarak taninmalidir.

e Sozlesme icerisinde ayrica ifade edilen 6zel Onlemlerin kabulii yoluyla,
peyzajlarin  korunmasi, yoOnetimi ve planlamasin1 amaglayan peyzaj

politikalart olugturmak ve uygulamak.

e Genel kamuoyunun, yerel ve bolgesel makamlarin ve peyzaj politikalarinin
tanimlanmasina ve uygulanmasina ilgi duyan diger taraflarin katilimini

saglamak i¢in usul ve esaslar olugturmak.

e Peyzaji, bolgesel ve sehir planlama politikalarina, kiiltiirel, ¢evresel, tarimsal,
sosyal ve ekonomi politikalarina ve ayn1 zamanda peyzaj iizerinde dogrudan

veya dolayli etkisi olabilecek diger politikalara dahil etmek.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa peyzajlarinin kalitesini ve ¢esitliligini tiim
Avrupa kitast i¢inde biitiin olarak, bir kaynak olusturma diisiincesi ile hazirlanmis
olmasindan dolay1 énemlidir. Bu kaynaklarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi
ile ilgili alinacak ortak karar ve bu kararin devamliligi, Avrupa devletleri igin
peyzajlarin siirdiirebilirligi ve Avrupali kimligin olugmasi i¢in kaginilmazdir (Erdem
ve Coskun, 2009: 79). Ayrica dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik olan
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde, dogal miras iizerine kurgulanan ya
da dogal mirasin korunmasina odaklanan c¢alisma, sézlesme, kanun ya da herhangi
bir belgenin oldukc¢a sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi

dogal miras alanlarini da kapsadigi i¢in 6zel bir onem tagimaktadir.

2.3.3.Kiiltiirel Mirasmm Korunmasi Hususunda Farkh Konu ve icerikteki

Belgeler

Kiiltiirel miras olarak tanimlanan 6znelerin tespiti, belgelenmesi, korunmasi, kiiltiirel
turizm kapsaminda degerlendirilmesi ve islevlendirilerek kullanilmasi ve biling
olusturulmasi, bu belgelerin degindigi konulardan bazilaridir. Bu bashk altinda
aciklanacak olan belgeler kendi icerisinde “genel igerikli belgeler” ve “koruma ve

turizm iligkileri ile ilgili belgeler” olarak siniflandirilmaktadir.
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2.3.3.1.Genel i¢erikli Belgeler

Genel igerikli belgeler olarak gruplandirilan bu belgeler, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik olarak gercgeklestirilmis olan ¢esitli toplanti ve calismalarin

sonug raporu niteligindedir. Bu belgeler asagida agiklanmaktadir:

2.3.3.1.1. Anitlarin Korunmasi ve Restorasyonu icin Uluslararas1 Tiiziik

(Venedik Tiiziigii)

Venedik’te 25-31.05.1964 tarihinde gerceklestirilen II. Uluslararas1i Tarihi Anitlar
Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’ne katilan mimarlar ile koruma ve bakim
uzmanlarindan olusan bir grup Avrupali uzman tarafindan hazirlanan ve sunulan
Venedik Tiiziigl, kiiltiirel mirasin korunmasinda uluslararasi kurumsallasma ve
mevzuat olusturmanin ilk hareketi olarak degerlendirilmektedir. Tiiziik, tarihi
yapilarin korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi bir ¢er¢eve olusturmayi
amaglamaktadir. Cagdas restorasyon ilkelerinin gelistirilmesi acisindan énemli olan
Venedik Tiizigl, ozellikle II. Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattig1 yikim sonras,
tarihi doku ve kentlerin korunmasi ve yenilenmesi konularinin giindeme gelmesiyle
daha da 6nem kazanmistir. Venedik Tiiziigi, tilkemizde Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’nun (GEEAYK) 24 Eyliil 1967 tarih ve 3674 sayili karart ile
benimsenmistir (Ozgoniil, 2013: 27).

Venedik Tiiziigli, UNESCO’nun 1956 tarihli “Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak
Uluslararas1 ilkeler” konulu tavsiye karar1 dikkate almarak hazirlanmistir. Tiiziik

igerisinde koruma i¢in asagida belirtilen temel ilkeler vurgulanmistir;

a) Yikintilar korunmali, mimari unsurlarin ve buluntularin siirekli olarak

korunmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir,
b) Biitiin yeniden insa islemlerinden pesinen vazgegilmelidir.

Tlzigln 15. Maddesine gore, arkeolojik alanlarda yeniden yapim uygun degildir,
yalnizca gerekli durumlarda anastilosis (hi¢bir yeni 6ge eklenmeden mevcut parcalar
ile yeniden yapim) yapilmasi uygun goriilmektedir. Venedik Tiiziigli'nde belirtilen
hususlardan birisi de “eksik kisimlar tamamlanirken, biitiinle uyumlu bir sekilde
bagdastirilmasi ve tarihi tamikligi yanlhs bir sekilde yansitmamast i¢in, orijinalden
ayirt edilebilecek bir sekilde yapilmas: gerektigi” ilkesidir. Tiiziige gore yapilacak

eklere, ancak “yapmin ilgi ¢ekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
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kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan bagintisina zarar gelmedigi hallerde”
izin verilmelidir (Ugar ve Ormecioglu, 2018: 23). Tiiziik, bugiin hala gergeklestirilen

restorasyon ¢alismalarinda temel belirleyici konumundadir.
2.3.3.1.2. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiztigli, Venedik Tiiziigi’niin
basarisindan esinlenerek hazirlanmis bir ICOMOS tiiztiglidiir. Arkeolojik mirasin
korunmasindaki basari, ancak bir¢ok disiplinin uzmanlar arasindaki etkin igbirligine
baghdir. Ayrica arkeolojik mirasin korunmasindaki tiim paydaglar (devlet yetkilileri,
akademik arastirmacilar, 6zel veya kamu girisimcileri ile halk) arasinda isbirligi
gerekmektedir. Bu bakis agisindan hareketle tiiziikte, arkeolojik mirasin yonetiminin
degisik yonlerine iligskin ilkeler ortaya konulmaktadir. Bu ilkeler arasinda, kamu
yoneticilerinin ve yasa koyucularinin sorumluluklari, envanterleme siire¢lerinin
gerektirdigi mesleki yetenekler, belgeleme, kazi, arastirma, siirekli bakim, koruma,
yeniden yapim, bilgi verme, sunus, halkin erisimi ve kiiltlir mirasinin kullanilmasi ile
arkeolojik mirasin korunmasinda gorev alacak meslek insanlarinin nitelikleri yer

almaktadir (ICOMOS, 1990).

Tiiziik, ayn1 zamanda, arkeolojik alanlarin korunmasinda arkeolojik alan ydnetimin
onemini vurgulayan bir metindir. Tiiziikte, “temel verileri arkeolojik yontemlerle
elde edilen, insanlik tarihinin yeriistii, yeralti ve sualtindaki tasinabilir ve tasinamaz
varliklarimin  biitiinii”, arkeolojik miras olarak tanimlanmistir.  Tiizlikte Snemi
vurgulanan bir diger husus da arkeolojik mirasin korunmasinda, tiim paydaslar ve
yonetim politikalari ile biitiinlesik bir koruma anlayis1 gelistirilmesinin gerekliligidir.
Ayrica arkeolojik mirasin korunmasi ve etkin yOnetimi i¢in maddi kaynaklarin

saglanmasi, devletin gorevi olarak tanimlanmaktadir (Ozgéniil, 2013: 36).
2.3.3.1.3. Nara Ozgiinliik Belgesi

Japonya’nin Nara kentinde 1994 yilinda, 28 iilkeden toplam 45 uzmanin davet
edilmesiyle, koruma alaninda Onemli kararlarin  alindigt  bir  toplanti
gergeklestirilmistir. Bu toplantida kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirel varliklarda 6zgiinliik
kavrami tartisilmis ve sonug¢ olarak “Nara Bildirgesi” yayimlanmistir. Konferansta
yapilan goriismeler ve tartigmalar sonucunda, bazi diinya dillerinde 06zglinliik

(authenticity) kavraminin tam olarak karsilig1 olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
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konferansin sonug¢ bildirgesi, Nara Ozgiinliik Belgesi (Nara Document on

Authenticity) olarak adlandirilmigtir (Vatan ve Kaptan, 2012: 49).

Koruma ve restorasyon kavramlari, artik herkesce bilinen, ¢ok sik kullanilan terimlere
doniigiirken bu kavramlarla ilgili olarak zihinlerde “yikip benzerini yapmak™ gibi bir
alg1 yanlishgl olusmaktadir. Kavramlarla ilgili olusan bu belirsiz ortamda “Nara
Belgesi” daha da biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Pek cok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de koruma anlayisi, yikip benzerini yapmakla 6zdeslesirken, 6zgiinliigiin
ve yerelligin 6nem kazandigi, kiiltiirel cesitliligin vurgulandigi, yerel niteliklerden
kaynaklanan c¢oksesliligin korunmasi gerekliligini tartisan bu belge, ayni zamanda

uygulama ve kuram kopuklugunu da simgelemektedir (Asatekin, 2004: 82).

Konferansta gerceklesen calismalar neticesinde, bilimsel ¢alismada, koruma ve
restorasyon miidahalelerinde, Diinya Miras1 Listesi’ne kabul edilme siirecinde, yani
kiiltiir mirasiyla ilgili her tiirlii envanterde, varligin “ozgiinliik degerine” ¢ok dnemli
bir islev yiiklendigi tespiti yapilmistir. Ancak 6zgiinliik degeri de dahil olmak iizere
varliklara atfedilen tiim degerlerin ve bilgi kaynaklarinin giivenilirligi konusundaki
yargilarin kiiltiirden kiiltiire, hatta aynmi kiiltiiriin icinde bile degisebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle 6zgiinliik degerlendirmelerinin tek ve degismez oOlgiitlere
dayandirilmamasi gerektigi de vurgulanmistir. Buna bagl olarak her varligin ait
oldugu kiiltiirel baglamda dikkate alimmasi ve degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir (Ozgoniil, 2013: 37).

Nara Bildirgesi’nde, kiiltiirel mirasin korunmasinda, somut ve somut olmayan
mirasin bir arada diisliniilmesi gerektigi belirtilerek, sadece nesnel anlamda koruma
degil, ruhun ve ritiiellerin de somut varligi olusturan 6nemli unsurlar oldugu
diisiincesi vurgulanmistir. Bu vurgu koruma yaklagimlarinda 6nemli bir doniim

noktas1 olmustur (Vatan ve Kaptan, 2012: 49).
2.3.3.1.4. Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii

Toplumsal 6zellikleri yansitan, gegmisin belgesi olan yoresel mimari miras, kiiltiirel
cesitliligin vazgegilmez bir 6gesidir. [COMOS un Geleneksel Mimari Miras Tiizigii,
sosyo ekonomik degisim nedeniyle terk edilen, mevcut fiziki yapiyla biitiinlesme
konularinda sorunlarla karsilasan geleneksel mimari mirasin korunmasi ve bakimi
konusunda ilkeler belirlemektedir. Genel koruma ve uygulama ilkelerini iceren bu
tiiziik, ICOMOS’un korumaya yonelik olarak gerceklestirdigi ¢alismalardan biridir
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ve Ekim 1999°da Meksika’da yapilan 12. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir
(Ozgoniil, 2013: 37).

Tlziik, geleneksel yapilan, “toplumca paylasilan bir yapir gelenegi; ¢cevreye uygun
yoresel veya bolgesel bir kimlik; iislup, bi¢cim ve goriiniis tutarliligi veya geleneksel
vapu tiirlerine baglilik; anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yapi ustaligi;
islevsel, sosyal ve ¢evresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme; geleneksel
yapim sistemlerinin ve zanaatlarinin etkin uygulamasi gibi ayirt edici ozellikleri olan
vapilar” olarak tamimlamaktadir. Belirtilen genel ilkelerden birisi, “geleneksel
mimarinin takdir edilmesi ve basariyla korunmasi toplumun buna katilimi, destegi,
suirekli bakimi ve kullanimina baglh oldugu ilkesidir”. Bir diger ilke de “hiikiimetler
ve yetkili kuruluslar biitiin toplumlarin yasayan geleneklerini siirdiirme ve bunlart
mevcut yasal, yonetimsel ve maddi olanaklarla koruyarak gelecek kusaklara aktarma
haklarini tamimahdir” seklindedir. Tiziikte ayrica yoresel mimarinin korunmasina

yonelik olarak asagida belirtilen ilkeler belirlenmistir ICOMOS, 1999):

1. Geleneksel ¢evrenin korunmasi, farkli disiplinlerden olusturulmus bir uzman
ekip tarafindan, degisim ve gelismenin ka¢imilmaz oldugu kabul edilerek ve

toplumlarin kiiltiirel kimliklerine sayg1 gosterilerek yiirtitiilmelidir.

2. Geleneksel yapilara, yap1 guruplarina ve yerlesim alanlarina yapilacak ¢agdas
midahaleler, bu yap1 ve yapr gruplarinin kiiltiirel degerlerine ve geleneksel

karakterlerine saygi gosterilerek yapilmalidir.

3. Geleneksel mimarlik, nadiren tek yapilarla temsil edilebilir. Bu miras1 daha
iyl yasatabilmenin yolu, degisik bdlgelerin Ozelliklerini yansitan yapi
guruplarint  ve yerlesmeleri gerekli bakim ve onarim c¢aligmalariyla

korumaktir.

4. Geleneksel mimarlik, kiiltiirel peyzajin temel bilesenidir ve koruma

yaklasimlar1 planlanirken bu iligki dikkate alinmalidir.

5. Geleneksel miras yalnizca somut varliklar, kiitleler, yapilar ve mekéanlardan
olusmaz, bunlarin kullanilis ve algilanig bi¢imlerini, bu somut alanlarin
etrafinda olusmus ve yasayan gelenekleri ve onlara bagh elle tutulamayan
iligkileri de kapsamaktadir. Koruma c¢alismalarinda bu durum goéz Oniinde

bulundurulmalidir.
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Geleneksel yapim teknikleri, toplumlarin barinmak i¢in kullandiklar1 dogal ve
geleneksel yontemlerden meydana gelmektedir. Bu yontemler, sosyal ve cevresel
durumlara bagli olarak degisen ve stirekli olarak bu degisim neticesinde ortaya ¢ikan
yeni durumlara uyarlanan bir siirectir. Icerisinde bulundugumuz zaman diliminde
yoresel yapi gelenekleri, ekonomik, kiiltiirel ve mimari agilardan tek tiplesme tehdidi
altindadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ifade edilen bu tehdide nasil karsi
koyulacagi yerel halkin, hiikiimetlerin, plancilarin, mimarlarin, mirasin
korunmasindan sorumlu olan ve konuya ilgili ¢esitli disiplinlerin uzmanlarindan
olusan guruplarin temel ve ortak sorumlulugudur. Mimari mirasin kaybinin

toplumlar i¢in bir ¢esit hafiza kaybi1 olacagi unutulmamalidir.

2.3.3.1.5. Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amach Avustralya
ICOMOS Tiiziigii (Burra Tiiziigii)

Burra Tiizligli olarak da amilan bu ICOMOS tiiziigii, kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasi ve yonetimi acisindan, kiiltiirel degere sahip alanlarin yoneticileri,
miidiirleri ve miilkiyet sahipleri gibi farkli statiilerdeki kisilerin kullanmasi ig¢in
yapilmis rehber niteliginde bir belgedir. Tiziik, kiiltiirel 6neme sahip yerlere
yapilacak miidahalelere ve degisimlere oldukc¢a temkinli yaklagsmaktadir. Bu tiir
yerlerin, miimkiin olan en az miidahale ile kiiltiirel 6zelliklerini kaybetmeden
korunmas: ve kullanilmasi, tiiziglin amaclarindan biri olarak belirtilmektedir
(Ozgoniil, 2013: 38). Burra Tiiziigii, 1975 yilindan 2000°li yillara kadar yapilmis
olan pek cok calismayla birlikte, koruma kavraminin igerigini gelistirerek, miras
alanlarinin dogal ortamiyla beraber sanatsal, teknik, tarihsel ve toplumsal boyutlar
ile korunmasi ve yonetilmesine iligkin rehber ilkeler belirlenmesine ve “lstiin

evrensel deger” taniminin gelismesine katkida bulunmustur (Akin, 2013: 77).

Tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili olarak gelistirilmis olan 1999 tarihli ICOMOS
Burra Tiiziigi’'ntin 8. Maddesinde “Tarihi bir alanin korunmasi, gorsel
diizenlemeleri ve tarihi dokuya katkida bulunan diger parcalarimin da korunmasini
beraberinde getirir. Nitekim yeni yapilanma, yikim, izinsiz miidahaleler veya ortami
olumsuz yonde etkileyecek diger degisiklikler uygun degildir” ifadesi yer almaktadir.
Bu aciklamayla, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin devamliliginin saglanmasinda,
varliklarin ¢evrelerindeki unsurlarin géz ardi edilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir

(Gogebakan, 2018: 135).
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Koruma galismalarinda, 6ncelikle miras alaninin fiziksel olarak belgelenmesi, sozlii ve
yazili verilere dayanan analizlerinin yapilmast ve bu caligmalarin stirekli
giincellenmesi gerektigi, alanin degerini ortaya koyan belgeler ve politikalarin alana
iligkin idari bir plana doniistiiriilmesi, hazirlanan yoOnetmeliklerin gerektikce
giincellenmeleri, Tiiziik’te belirtilen diger hususlardandir. Koruma siireglerinde her
asamanin, konusunda uzman kisilerce yapilmasi, siirecin her asamasinin belgelenmesi
ve arsivlenmesinin gerekliligine ve kiiltiirel mirasin korunmasi igin gerekli kaynaklarin
saglanmasina vurgu yapilmaktadir. Tiiziigiin son maddesinde ise kiiltiirel 6neme sahip
yerlerin korunmasinda “en iyi korumanin, en az islem ve harcama gerektiren koruma”

oldugu seklinde bir degerlendirme yer almaktadir (Ozgoniil, 2013: 39).

2.3.3.1.6. Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi1 ve Striiktiirel Restorasyonu

Alanmindaki ilkelere iliskin Tiiziik

ICOMOS’un 2003 yilinda Victoria Selaleri’nde yapilan 14. Genel Kurulu’nda kabul
edilen bu belgenin amaci, “akilci olan analiz ve onarim onerilerini garanti altina
almak igin tavsiyelerde bulunmak™ olarak belirtilmistir. Ayrica sunulan tavsiyelerin,
koruma ve onarim sorunlariyla ilgili kisilere yardime1 olmayr amagladigi, ancak
hicbir zaman kiiltiirel ve bilimsel metinlerden elde edilecek bilgilerin yerini
alamayacag1 da belirtilmistir. Tam metinde sunulan tavsiyeler iki boliim halinde
diizenlenmistir: “Ilkeler” boliimiinde korumanin temel kurallari, “Rehber”
boliimiinde ise tasarimcinin izlemesi gerekli kurallar ve yontem tartisiimaktadir.
Belgenin yalmz “Ilkeler” béliimii, onayli bir ICOMOS tiiziigii statiisiine sahiptir

(ICOMOS, 2003).
Tiiziikte vurgulanan diger hususlar ise sdyle 6zetlenebilir (Ozgoniil, 2013: 39-40):

e Her miidahale, miimkiin oldugunca, yapinin veya yapi topluluklarinin ilk
tasarimina, yapim teknigine ve tarihi degerine ve onceki izlerin korumasina
O0zen gostermelidir. Yapilacak miidahalenin tesisat ve islevsellik gibi
konularin degisik yonlerine agirlik veren biitiinlesik bir planin {irlinii olmas1

gerekmektedir.
e Harap yapilar tiimiiyle yenilenmemeli, onarilmalidir.

e Sokiim ve tekrar birlestirilmeleri ancak baska bir yontemle korunmalari

olanaksiz veya sakincali ise degerlendirilmelidir.

70



e Miidahalelerin uygulama ve izleme siireci bir denetim program takip edilerek

gergeklestirilmelidir.

e Ayrica miidahale siirecinin, yapinin tarihinin bir parcasi olarak belgelenmesi

bilgi birikimi agisindan énem tagimaktadir.

Mimari mirasin korunmasi ve onarimi, yeni bir yapinin insa edilmesinden ¢ok daha
farkli siiregleri igeren bir uzmanlik alamidir. Yapiy1 inceleyip taniyarak baslayan
siirecin ilk asamasi koruma projesi hazirlama asamasidir. Siireg, yap1 ile ilgili
toplanan tiim bilgilerin degerlendirilmesinin ardindan proje Onerisi ile sona ulagir.
Bilgi toplama ve toplanan bilgilerin projeye yansitilmasi uygulamaya baslandiktan
sonra da devam eder. Son derece 6nemli olan mimari mirasin korunmasina yonelik
proje hazirlayan mimarlarin yukarida bahsi gecen ilkelere uymalar1 ve bu ilkelerin
gereklerini yerine getirmeleri, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasinda

hayati 6nem tasimaktadir (Onge, 2020: 47).
2.3.3.1.7. Kiiltiirel Miras Alanlarimin Yorumu ve Sunumu, ICOMOS Tiiziigii

Miras alanlarmin “yorumlanmasi” ve “sunumu” i¢in standart terminoloji ve kabul
edilmis mesleki ilkelere duyulan ihtiyag agiktir. Son yillarda, kiiltiirel miras
alanlarinin pek cogunda gerceklestirilen faaliyetlerin artmasi ve bu alanlarin
pazarlanmas1 ve yoOnetimi i¢in yeni teknikler ve ekonomik stratejiler gelistirilmis,
ancak bu da yeni sorunlarin olugsmasina neden olmustur. Biitiin bu gelismelere bagh
olarak, kiiltiirel miras alanlarinin hem yetkililer tarafindan korunmasi hem de
kamuoyu tarafindan dnemsenmesi baglaminda asagidaki sorularin cevaplari 6nem

kazanmistir ICOMOS, 2008):

1. Kiiltiirel miras alanlarinin yorumlanmasi ve sunumunda kabul edilebilir

hedefler nelerdir?

2. Kiiltiir ve miras baglamlarinda hangi teknik araglarin ve yontemlerin

uygun oldugunu belirlemede kullanilabilecek yardimci ilkeler nelerdir?

3. Hangi genel etik ve mesleki hususlar, miras alanlarinda “yorumlama”

ve “sunumun” sekillendirilmesine yardimci olmalidir?

Bu sorulara bagli olarak yeni bir ¢aligma yapilmis ve “Kiiltiirel Miras Alanlarinin
Yorumu ve Sunumu Tiiziigii” hazirlanmigtir. Tiiziiglin tanimlar boliimiinde miras

alanina yonelik olarak “yorum” ve “sunum” kavramlarinin ne anlama geldigi
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aciklanmigtir. Yorum, halkin biling diizeyini artirmayi ve kiiltiirel miras alanm
anlayisini gelistirmeyi amaglayan tiim potansiyel faaliyetleri ifade etmektedir. Bunlar
basili ve elektronik yayinlari, kamuya acik dersleri, yerinde ve dogrudan ilgili tesis
dis1 kurulumlari, egitim programlarini, topluluk etkinliklerini ve devam eden
aragtirma, egitim ve yorumlama siirecinin degerlendirilmesini igermektedir. Sunum,
daha c¢ok, bir kiiltirel miras alaninda yorumlayicit bilgi, fiziksel erisim ve
yorumlayici altyapinin diizenlenmesi yoluyla yorumlayici igerigin dikkatlice
planlanmis iletisimini ifade etmektedir. Bilgilendirici paneller, miize tipi ekranlar,
resmilestirilmis yiirliylis turlari, konferanslar ve rehberli turlar ve multimedya
uygulamalar1 ve web siteleri gibi unsurlar bu faaliyetler igerisine girmektedir
(ICOMOS, 2008).Tiziikteki diger ilkelerde ‘“bilgi kaynaklari, baglam ve ortam,
Ozgiinliik, siirdiiriilebilirlik, kapsayicilik, aragtirma, egitim ve degerlendirme” gibi

konular anlatilmaktadir.
2.3.3.2.Koruma ve Turizm Arasidaki iliski ile Tlgili Belgeler

Dogal ve kiiltiirel miras unsurlar ile turizm faaliyetleri arasinda asla kopmayacak bir
bag bulunmaktadir. Somut ya da somut olamayan kiiltiirel miras ve dogal miras
unsurlarinin neredeyse tamami turizm endiistrisi igerisinde birer ticari {riine
doniismektedir. Ozellikle kiiltiir turizmi destinasyonlarinda bu durum daha da yogun
yasanmaktadir. Birbirlerini besleyen ve etkileyen dogal ve kiiltiirel varliklar ile
turizm arasindaki bu iliski konusunda degisik igeriklerde uluslararasi belgeler

tretilmistir.

Burada endiseyle belirtilmesi gereken ve mirasin korunmasinda vazgecilmez bir
Ooneme sahip olan ulusal ya da uluslararasi sézlesmeler, tiiziikler, tavsiye kararlari
ve/veya kanunlar incelendiginde, dogal mirasa yonelik bir ihmalin s6z konusu
oldugudur. Miras kavraminda daha ziyade kiiltiirel miras unsurlarina yogunlasilmas,
dogal mirasa ¢ok az deginilmistir. Dogal alanlarin korunmasina yonelik olarak
yapilmig olan c¢aligmalarin ¢ogunlugu dogal yasami ve ekolojik ¢evreyi koruma
tizerine kurulmus, dogal miras alanlarinin korunmasina yonelik olarak 1972
UNESCO Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi disinda bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu durum turizmde miras alanlarinin kullanilmasi hususunda da
benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Miras alanlarinin turizm faaliyetlerinde

kullanilmasma yonelik olarak yapilmis olan uluslararasi caligmalar ve bunlarin
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neticesinde diizenlenmis olan belgeler incelendiginde, kiiltiirel miras kavramina yer
verildigi goriilmiistiir. Turizm i¢in vazgegilmez bir kaynak olan dogal miras
alanlarinin, turizm igerisindeki yeri ve onemine ya da kullanilirken korunmasina

yonelik bir belgeye rastlanilmamastir.

2.3.3.2.1. Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigi: Miras Acisindan Onem

Tasiyan Yerlerde Turizmin Yonetilmesi, Etik Tiiziigii

Tiiziik igerisinde, kendi amag ve ilkelerinin yani sira, etik degerler, turizm ve kiiltiirel
miras arasindaki etkilesim de yer almaktadir. Etik degerler boliimiinde, dogal ve
kiiltiirel mirasin, tiim insanliga ait oldugu, bu nedenle korumanin da herkesin hakki
ve sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir. Mirasa erisebilmenin hem bir hak hem
de bir ayricalik oldugu ve bu durumda, ev sahibi toplumdan kiiltiirel mirasin
degerleri, cikarlar1 ve kaynaklarina saygi gosterme sorumlulugu beklendigi

vurgulanmistir (Ozgéniil, 2013: 42).

Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiizigli’ niin hedefleri sdyle siralanmaktadir (ICOMOS,

1999):

1. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimiyle ilgili olanlarin, kiiltiirel mirasin
Oonemini ev sahibi topluluga ve ziyaretgilere anlatmalarin1 kolaylastirmak ve

tesvik etmek.

2. Somut kiiltiir mirasa ve ev sahibi topluluklarin yasayan kiiltiirlerine saygi
gosterecek ve onlar1 daha iyi duruma getirecek sekilde gelistirme ve

yonetmesi yoniinde turizm endiistrisine kolaylik saglamak ve destek olmak.

3. Kiiltlirel miras alanlarinin, koleksiyonlarin ve yasayan kiiltiirlerin 6nemi ve
kirilgan yapis1 nedeniyle siirdiiriilebilir bir gelecek kurmanin geregi
konusunda, korumadan sorumlu olanlar ile turizm endiistrisinin paydaslari

arasinda diyalog kurulmasini kolaylastirmak ve desteklemek.

4. Koruma ile ilgili plan ve politikalar1 tanimlayan ve gelistirenlerin, kiiltiirel
miras alanlarinin korunmasi ve konservasyonu baglaminda sunum, yorum ve
kilttirel etkinliklerle ilgili ayrintili, tanimlanabilir hedefler ve stratejiler

gelistirmelerini tesvik etmek.

Turizmin politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik basta olmak iizere pek cok

farkl1 boyuta sahiptir ve boyutlarin ¢esitliligine bagl olarak giderek daha karmagik
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bir yapiya biiriinmektedir. Dogal ve kiiltiirel miras, bu karmagsikligin ortasinda yer
alan paha bi¢ilmez turizm c¢ekiciliklerini olusturmaktadir. Dogru yonetilmeyen bir
turizm ve buna bagli yasanan gelismeler, bu essiz kaynaklarin ve ¢ekiciliklerin
dogasini, biitiinliigiinii ve 6zglnliigiini tehlikeye sokacaktir. Ev sahibi topluluklarin
yasadig1 ekolojik ortam, sahip oldugu kiiltiir ve yasam tarzi, artan ziyaretci baskist ile
birlikte bozulabilir. Bu nedenle turizmin bir destinasyonda planli bir gelisim
gostermesi sarttir. Buna bagli olarak Tiiziigiin ilkeleri sdyle Ozetlenebilmektedir

(ICOMOS, 1999):

e Turizm, kiiltiirel aligveris konusundaki 6nde gelen araglardan biri olduguna
gore, koruma ev sahibi topluluga ve ziyaretgilere yerel kiiltiirel mirasla
dogrudan temas kurmalar1 ve onu anlamalart i¢in iyi yonetilen firsatlar

sunmalidir.

e Kiiltiirel miras alanlari ile turizm arasindaki iliski dinamiktir ve ikisi arasinda
catisan degerler s6z konusu olabilmektedir. Bu iligki, giiniimiiz ve gelecek

kusaklar i¢in siirdiirtilebilir bir bicimde yonetilmelidir.

e Kiiltiirel mirasi alanlari i¢in yapilan koruma ve turizm planlamasi ¢aligmalari,
ziyaret¢ci deneyiminin kayda deger, memnun edici ve keyifli olmasini

saglamalidir.

e Ev sahibi topluluklar ve yerel halk, koruma ve turizm i¢in yapilacak

planlamaya katilmalidir.
e Turizm ve koruma etkinlikleri, ev sahibi topluluga yarar saglamalidir.

e Turizm tesvik programlari, dogal ve kiiltiirel miras degerlerini korumali ve

gelistirmelidir.

Tiizlikte turizmin miras alanlarinin korunmasinda sahip oldugu éneme siklikla vurgu
yapilmugtir. I¢ ve dis turizm hareketleri, yalmzca farkli toplumlarn ya da
topluluklarin gegmisten kalan izleri ile ilgili degildir. Toplumlarin bugiinkii yasami
hakkinda sundugu 6zel deneyimle, kiiltiirel aligverisin en 6nemli araglarindan biri
olmayi siirdiirmektedir. Turizmin, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasinda olumlu bir
giic olarak degerlendirilebilecegi giderek artan bir sekil vurgulanmaktadir. Turizm,
kiiltiirel mirasin ekonomik yonlerini yakalayip kaynak yaratarak, yerel halki egitip

bilinglendirerek, politikay1 etkileyerek, bunlari mirasin korunmasinda etkili ve
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kullanilabilir bir hale getirebilecek bir potansiyele sahiptir. Bir¢ok iilkenin ve hatta
daha genis bolgelerin, ekonomilerinin temel bileseni olan turizm, iyi yonetildiginde
ve planh bir gelisim gosterdiginde, destinasyonlarin gelismesi i¢in onemli bir etken

olabilmektedir (ICOMOS, 1999).

2.3.3.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel

Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi Konulu Tavsiye Karari

Dogal ve kiiltiirel miras, pek ¢ok iilke ve topluluk i¢in ¢ok onemli bir ekonomik
sektor olan turizmin temel kaynaklarinin basinda gelmektedir. Bu durum, Tiirkiye
icin de gegerlidir. Tiirkiye’nin Ozellikle yabanci ziyaretciler tarafindan “cekici”
goriilmesinin nedenleri arasinda dogal ve kiiltiirel varliklar, zengin yerel yasami
izleme olanagi, degisik yasam deneyimleri gibi hususlar yer almaktadir. Ayrica
turizm olgusu, artik sadece dinlenme ve eglence Ogeleri iizerine kurulmamakta,
insanlarin merak ve bilgilenme istekleri de gittikce dnem kazanmaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak turizm ve miras arasindaki iliski artmis ve bu nedenle yeni
diizenlemelere gerek duyulmustur. Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi, ¢ok
bliyiilk parasal kaynaklar1 gerekli kilmaktadir. Parasal kaynak yetersizligi,
tilkemizdeki koruma sektdrii i¢in de ¢ok ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu durumu
asmak i¢cin de ekonomik agidan yeni “itici giligler” bulunmasi gerekmektedir.
Turizmin bu noktada dnemli bir girdi olarak degerlendirilmesi kacinilmaz olmaktadir
(Ozgoniil, 2013: 42-43). Ancak bu durum miras unsurlarinin varhg ve
siirdiiriilebilirligi konusunda bazi riskler (6zgiinlilk ve otantikligin kaybedilmesi,
fiziksel bozulma vb.) dogurmaktadir. Bu riskleri azaltabilmek adina Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi tarafindan bir tavsiye karar1 yayimlanmigtir.

Belgede Kkiiltiirel turizmden hem ekonomik kalkinma hem de kiiltiirel mirasin
tanitilmas1 ve korunmasi adina yararlanabilecegi belirtilmekte bu konuda asagidaki

tavsiyelerde bulunulmaktadir (COE, 2003):

1. Sirdiiriilebilir kiiltiir turizmi, kaliteli mal ve hizmetlerin gelistirilmesi yoluyla
yerel topluluklarin yararina ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma i¢in bir

faktordur.

2. Kiiltiirel] mirasin korunmasi ve gelistirilmesi sorumlulugu siyasi liderler,

poplilasyonlar, kiiltiirel miras uzmanlari, kiiltiirel miras alanlariin sahipleri
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ve yoneticileri ile turizm uzmanlar arasinda paylasilmalidir. Boylece faydalar

ve maliyetler adil bir sekilde dagitilabilecektir.

3. Bu amagla, turizm sektoriiniin asagidakilere diizenli katkilarda bulunmasini
saglamak i¢in tiim seviyelerde (ulusal, bolgesel ve yerel) mali mekanizmalar

olusturulmalidir:

e Mirasin korunmasi ve bakimai,

e Halk icin olanaklarin iyilestirilmesi,

e Turizmden kaynaklanan ek maliyetler i¢in tazminat.

Bu karar igerisinde belirtilen bir diger husus da miras alanlarinda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 dikkate alarak alanin yOnetimi i¢in ydontem ve uygulamalarin tesvik
edilmesinin Onemidir. Miras alanlarinda yonetim yontemleri gelistirilmesinde

asagida belirtilen tavsiyeler 6nerilmektedir (COE, 2003):

1. Kamu otoriteleri, siirdiiriilebilirligi saglayan bolgesel turizm gelistirme
stratejilerini tanimlamalidir. Bu stratejilerin  tanimina, yalnizca koruma
uzmanlari, anitlarin ve miras alanlarinin yoneticileri, turizm profesyonelleri
ve diger ekonomik aktorler degil, ayn1 zamanda mirasin birincil koruyuculari,

mirasgilar1 ve yoneticileri olan yerel topluluklar1 da dahil etmek esastir.

2. Gelistirilen stratejiler, ilgili mirasin turizm potansiyelini analiz etmek, turizm
gelisiminin tarihi, kiltiirel, sosyal ve ekonomik c¢evrenin tiim yonleri
tizerindeki kisa, orta ve uzun vadeli etkilerini degerlendirmek, kabul edilebilir
sinirlart tanimlamanin temeli olarak ilgili mirasin ziyaret¢i kapasitesini,
Ozellikle herhangi bir zamanda maksimum kapasitesini degerlendirmek;
yonetim planlarinin  hazirlanmasi i¢in temel olusturmak konularimi da

icermelidir.

3. Yetkililer yonetim planlarim1 hazirlarken, bdlgeyle ilgili mevcut kalkinma
planlarini dikkate almali, ilgililerin rollerini netlestirerek planin farkli hazirlik
ve uygulama asamalarin1 tanimlamali, ilgili tiim kisi ve kuruluslar1 (miras
koruma uzmanlari, sitlerin sahipleri ve yoneticileri, turizm ve ekonomi
uzmanlari, kamu sektorii tagimaciligi temsilcileri, yerel secilmis organlar,

dernekler ve bolge sakinleri) plana dahil etmelidir.
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. Hazirlanacak olan her tiirlii iyilestirme ve gelistirme projesi, asla miras
alanmin kendisiyle siirli kalmamalidir. Miras alanini etkileyen ¢evresindeki

genis bir alan da bu ¢alismalarda dikkate alinmalidir.

. YoOnetim planlar1 sunlar1 icermelidir:

Turistlere ziyaret ettikleri yerler hakkinda daha iyi bilgi vermek ig¢in
tasarlanmis eylemleri tanimlamalidir. Bunlar, ziyaret¢i merkezlerinin
olusturulmasini, farkli kitlelere uyarlanmig ve hazir bilgi brosiirlerinin ve
egitim belgelerinin iiretilmesini i¢ermelidir. Erisimin smirli oldugu veya
koruma nedeniyle kapatilan miras alanlar1 hakkinda net ve detayl bilgi

saglanmalidir.

Ziyaretgiler i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar karsilanirken yapilarin ve miras
alanlarinin konumlar1 ve mimarileri bozmayacak ve tarihi degerinden
uzaklagmayacak sekilde calisilmalidir. Mevcut binalarin kullanimina ve

kullanilan yerel {iriinlere ve becerilere 6ncelik verilmelidir.

Tek erisim araci olan motorlu araglara alternatif olarak, kirletici olmayan ve
uygun toplu tagima araglariyla kiiltiirel miras alanlarina erisim

kolaylastirilmalidir.

Planlar, belirli bir siire i¢in hazirlanmali ve gerekirse, hedefleri uyarlamak,
oncelikleri degistirmek ve calisma ydOntemlerini veya planlanan eylemleri,
deneyimler 1s1¢inda, revize etmek amaciyla periyodik  olarak

degerlendirilmelidir.

Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin

Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi” baslikl

tavsiye karari, kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iliskiyi degerlendiren en kapsamli

calismalardan biri olarak belirtilmektedir. Tiiziik ama¢ ve ilkelerin yani sira etik

degerler, turizm ve miras arasindaki etkilesimi de igermektedir. Tiiziiglin etik degerler

boliimiinde, dogal ve kiiltiirel mirasin, insanlifin tamamina ait oldugu, bu nedenle

korumanin da herkesin sorumlulugu (yoneticiler, turizm calisanlari, yerel halk vb.)

oldugu belirtilmektedir. Mirasa erisebilmenin her insan i¢in bir hak ve bir ayricalik

oldugu vurgulanmaktadir. Bu da 6zellikle turizmin ev sahibi topluluklarindan, dogal ve
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kiiltiirel mirasin degerleri, ¢ikarlar1 ve kaynaklarina saygi gosterme sorumlulugunu

tasimasi beklentisini dogurmaktadir (Ozgoniil, 2013: 42-43).

2.4. MIRAS ALANLARININ KORUNMASINDA ULUSAL MEVZUATTA
YER ALAN UYGULAMALAR

Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasina yonelik olarak gerceklestirilen
uygulamalarin temelini kanuni diizenlemeler olusturmaktadir. Kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi ile ilgili uyulmasi gereken ilke ve kurallar, bu alanda goérevli olan
idari tegkilatin yapisi, korumanin tesvik edilmesi gibi konularla ilgili olarak
cikarilmis olan kanunlar, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi hukukunun en
temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasina
yonelik olarak diizenleme getiren kanunlar, kendi aralarinda korumayla dogrudan
ilgili olanlar ve korumayla dolayl olarak ilgili olanlar olarak ayrilmaktadir (Colak,

2015: 80).
2.4.1. Miras Alanlarimin Korunmasina Yonelik Dogrudan Uygulamalar

Dogal ve kiiltlirel varliklarin korunmasina yonelik yapilan ¢alismalarinin basariya
ulasabilmesi i¢in hukuki diizenlemelerin yiirlirliige konulmasi bir gereklilik olarak
goriilmiistiir. Asar-1 Atika Nizamnamesi (1869) ile baglayan bu siire¢, nizamnamenin
degisen gereksinimlere baglh olarak yeniden diizenlenmesi (1874, 1884, 1906) ile
devam etmis ve yaklasik bir asir boyunca yiiriirliikte kalmistir. Asar-1 Atika
Nizamnamesi, 1973 yilinda 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesi
ile uygulamadan kalkmistir.1710 Sayili Eski Eserler Kanunu, dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi hususunda Cumbhuriyet Doénemi’nde yapilmis ilk hukuki
diizenlemedir. Bu kanun, 1983 yilinda 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile uygulamadan kalkmistir. 2863 sayili
yasa, 1987’den bu yana pek cok degisiklige ugramis olsa da yiiriirligini
korumaktadir (Colak, 2015: 43).

“2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasi”, “2863 Sayili Kanunda
bazi degisikliklerin yapiimasina iliskin 5226 Sayili yasa”, “5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” Xkiiltiirel varliklar i¢in hazirlanmig ve yasalasarak
yirtirliige koyulmus ve dogrudan koruma ile ilgili olan yasal diizenlemelerdir
(Ozgoniil, 2013: 79). Bu kanunlarla ilgili olarak oldukga fazla sayida yonetmelik,
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yonerge ve ilke karar1 da yiriirlige koyulmus ve bdylece ortaya g¢ikmasi olasi

aksakliklarin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmistir (Colak, 2015: 80).
2.4.1.1.2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu

1710 Sayil1 Eski Eserler Kanunu’nun kentsel koruma konusunda yetersiz kalmasi ve
1982 yilinda UNESCO Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin
imzalanmasi lizerine, 1983 yilinda 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Kanunu yiiriirliige girmistir.

Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik olarak olusturulmus olan idari
faaliyetlerin temelini ve ana cergevesini, 2863 Sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu olusturmaktadir. Dogal ve kiiltiirel varliklarin tanimlanmasindan
siniflandirilmasina, koruma ilkelerinden bu uygulamalarin kimler tarafindan
ylriitiilecegine kadar pek ¢ok konu, bu Kanun ile diizenlenmistir. 2863 Sayili
Kanun’da yer alan diizenlemelerin teknik ayrintisi bir¢ok idari diizenleme ve ilke
karar1 ile belirlenmis ve bdylece uygulamada karsilasilabilecek eksiklik veya hatalar

onlenmeye ¢alisilmistir (Colak, 2015: 80).

Bu Kanunun amaci; “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile ilgili tanmimlart belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda
gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit
etmek’; kapsami ise “korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile ilgili hususlari ve bunlarla ilgili gercek ve tiizelkisilerin gorev ve sorumluluklar?”

seklinde belirtilmektedir (Cumhur Baskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1983).

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda korumaya iliskin
olarak bazi tanimlar s6z konusudur. Kanunun 3. Maddesinde gegen tanimlar sunladir

(Cumhur Bagkanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi, 1983):

e Kiiltiir Varhklari: Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin

taginir ve taginmaz varliklardir.

e Tabiat Varhklari: Jeolojik devirlerde, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalar1 veya oOzellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi

gerekli, yer listlinde ve yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.
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e Sit: Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin {irlinii
olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, 6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi yerler

ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

e Koruma ve Korunma: Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri taginir kiiltiir

varliklarinda ise muhafaza bakim, onarim ve restorasyon isleridir.

e Koruma Alam: Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin muhafazalar veya
tarihi ¢evre iginde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan

alandir.

o Degerlendirme: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin teshiri, tanzimi, kullanilmasi

ve bilimsel yontemlerle tanitilmasidir.

2863 Sayil1 Kanun, korumayla ilgili pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmesine ragmen
elestirel baz1 goriislerle de degerlendirilmistir. Ozyigit (1992) kanunla ilgili olarak
yayinlanan yazisinda 1983 yilinda yasanin ¢ikmasi ile baglayan dénemi, “II. Biiyiik
Tahribat Dénemi” olarak adlandirmaktadir. Ozellikle yasaya bagl olarak degisen
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) iiyelerinin biiyiik
bir kisminin iiniversitelerden secilmis uzman ogretim {iyelerinden olusmasinin,
varliklarin  korunmasinda olduk¢a tarafsiz kararlarin alinmasini  sagladigini
belirtmektedir. Yerine olusturulan yapilanma igerisindeki Koruma Yiiksek
Kurulu’nun iiyelerinin ise biiyiikk ¢ogunlugunun iist diizey bakanlik gorevlilerinden
olustugunu (10 bakanlik gérevlisi, 5 YOK tarafindan segilen dgretim iiyeleri) dile
getirmektedir. Yazar ayni ¢alismada, bu donemde 1. Derece sit alani statiisiinden
cikarilarak 3. Derece sit alani statiisii verilen pek ¢ok alanin yapilasmaya agildigini

orneklerle belirtmektedir.

Kanun ayrica daha onceki uygulamalara ve koruma sorumlulugu olan kurumlara
yonelik pek ¢ok degisikligi de beraberinde getirmistir. Ornegin s6z konusu Kanun ile
“anit” yerine, kiiltiir varlig1 kavrami benimsenmistir. Ayrica Kanun ile Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK), Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu olarak degistirilmistir. 2863 sayili kanun ile korunmasi

gereken taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 yeniden belirlenmis; kentsel sit
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alanlarinda planli korumanin kabul edilmesiyle Koruma Amagcli imar Planm1 kavrami
giindeme gelmistir. Bu dogrultuda dogal ve kiiltlirel varliklarin korunmasi, tespit,
tescil islemleri bakimindan Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Kurullarina

cesitli sorumluluklar yliklenmistir (Nesli, 2018: 472).

2.4.1.2.2863 Sayili Kanunda Baz1 Degisikliklerin Yapilmasina iliskin 5226 Sayih

Kanun

Ulkemizde 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, bugiin hala yiiriirliikte olmasina ragmen 1987 yilindan bu yana pek
cok degisiklige ugramistir. 2863 sayili kanunda ek ve degisiklik yapan pek cok
mevzuat uygulamasi ve ayni kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen

hiikiimleri bulunmaktadir (Colak, 2015:43-44).

5226 sayil1 kanunun getirdigi ¢ok onemli yeniliklerden biri, yerel yonetimlere miras
alanlarinin  korunmasi konusunda yeni sorumluluklar vermesi ve yeni yetkilerle
donatmasidir. Bu uygulama, korumanin giderek yerellesmesini, hizmetlerin daha ¢cabuk
ve etkin verilebilmesini ve koruma olgusunun basta kiiltlir ve tabiat varligmin sahipleri
olmak iizere tiim toplum tarafindan benimsenmesini saglamayi ongoren dogru bir

politikanin gdstergesi olarak belirtilmektedir (Madran ve Ozgoniil, 2006: 11).

Ayrica, 11 Ozel Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Bakanlik¢a izin verilen
belediyeler biinyesinde, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla
ilgili islemleri ve uygulamalar yiiriitmek ve denetimlerini yapmak {izere koruma,
uygulama ve denetim iglevlerini yiiriitecek biirolarin kurulmasi, 5226 sayili yasanin
13. Maddesi ile hiikkme baglanmistir. Bu konuda 11 Haziran 2005 tarihinde bir
yonetmelik c¢ikartilarak Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) olarak
adlandirilacak olan bu birimlerin kurulus ve isleyis esaslar1 ayrintilariyla

aciklanmistir (Madran ve Ozgéniil, 2006: 23).

2863 Sayili Kanunun, Sit Alanlarinda Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma
Sartlar1 Ile Koruma Amagcli Imar Plan1 baglikli 17. Maddesinde, 14.07.2004 tarih ve
5226 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Koruma Amagli imar Planlari’nin ne

sekilde yapilacagi su sekilde agiklanmaktadir (Tunger, 2013: 17):

“Koruma amagl imar plant yapilincaya kadar, Koruma Bélge Kurulu

tarafindan ii¢ ay icinde gecis domemi koruma esaslari ve kullanma
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sartlart belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar séz konusu
alanda ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslar: ve plandan etkilenen
vatandaslarin katilimi ile toplantilar diizenleyerek koruma amacgh imar
plant hazirlatip, incelemek ve sonuglandiriimak tizere Koruma Bdélge

Kurulu’na vermek zorundadir.”

5226 sayili Kanun ile daha 6nce sozii edilmemis “yOnetim alani, yonetim plani,
baglanti noktas1” gibi yeni tanimlamalar olusturulmustur. Bu yeni kavramlar ve
uygulamalar, koruma planlamasi i¢inde eylem alanlarinin ve Onceliklerinin
belirlenmesini olanakli hale getirmektedir. Boylece uluslararasi yaklagimlara paralel
olarak, lilkemizde koruma alaninda var olan drgiitlenme yapisinin gii¢lendirilmesi ve
Ozellikle Diinya Miras Listesi siire¢lerinde ulusal mevzuatin uluslararasi normlara

uygun hale getirilmesi amaglanmistir (Erbey, 2018: 283).

2.4.1.3.5366 Sayith Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

Zaman igerisinde tarihi ve kiiltiirel tasinmazlar turizm amaglh olarak kullanilmaya
baslanmis ancak bu tasinmazlarin bulundugu alanlarin yeterli altyapiya sahip
olmamasi ve yeterli planlamanin yapilmamas:t gibi sebepler, tarihi kent
merkezlerinde kohnelesmeye ve c¢okiintii bolgelerinin olugsmasina neden olmustur.
Diger yandan, korunmaya baslandiktan sonra genellikle yapilar, tek tek ele alinmus,
ancak yapimnin kent ve bolgelerle olan iligkisi géz ardi edilmistir. Bu nedenle bu gibi
tarthi ve kiiltiirel taginmazlarin bulundugu bdlgelerin yeniden canlandirilmasi,
bakimsizlik ve korunamama halinin giderilmesi ve sagliklagtirilmas1 amaciyla alan

bazinda kentsel doniisiim uygulamalarina ihtiya¢ duyulmustur (Kaplan, 2017: 278).

Kentsel doniisiim uygulamalari ile hedeflenenlerden birisi, kentlerin kiiltiirel ve tarihi
kimliklerinin siirdiiriilebilir bir bakis acisiyla korunmasi, canlandirilmasi, dogal
yapisinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasidir. Bu kapsamda 5366 sayili
Kanun ile, s6z konusu alanlarin bozulmasinin ve yok olmasinin 6niine geg¢ilmesi ve
bu alanlara canlilik kazandirilmasi hedeflenmistir. Bir baska deyisle, belirtilen Kanun
cercevesinde yapilacak kentsel doniisim uygulamalarinda, kentsel dokularin
yenilenmesi ve gelistirilerek daha yasanilabilir bir kentin yaratilmasinin
amaclanmakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 5366 sayili Kanun

kapsaminda, tarihi ve kiiltiirel alanlarda kentsel doniisiim uygulamasi yapilabilmesi
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miimkiin olmakla beraber, miinferit bicimde tarihi yapilarin korunmasi bu projeler
cercevesinde olmayacaktir. Dolayisiyla burada alan bazinda gergeklestirilen

uygulamalarin varlig1 s6z konusu olduguna dikkat edilmelidir (Kaplan, 2017: 279).

16.06.2005 tarihinde kabul edilen 5366 sayili kanunun amac1 Madde 1’de asagidaki
sekliyle agiklanmaktadir (Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005):

“biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart igindeki ilge ve
ilk kademe belediyeleri, il, il¢e belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince,
vipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmusg, kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak
yveniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.”

Kanunun 2. Maddesinde yenileme alanlarinin, il 6zel idarelerinde il genel meclisinin
ve belediyelerde belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karar ile
belirlenecegi belirtilmektedir. Il 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler
disindaki belediyelerde belediye meclisince konu hakkinda alinan kararlar,
Cumhurbagkanina sunulacaktir. Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince
aliman kararlar, oncelikle biiyiiksehir belediye meclisince onaylanacak, onaylanan
kararlar Cumhurbagkanina sunulacaktir. Cumhurbaskani projenin uygulanip
uygulanmamasina ii¢ ay i¢inde karar vermektedir (Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi

Sistemi, 2005).

5366 sayili kanunda ayrica yenileme projelerinin uygulanmasi konusu “yenileme
alanlart olarak belirlenen bélgelerde il ozel idaresi ve belediye tarafindan
hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalari ilgili il ozel idareleri
ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluslart veya gergek ve ozel
hukuk tiizel kigilerine yaptirilarak wygulanir. Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile
ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut Idaresine de uygulama
vaptirdabilir. Biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan baslatiimayan

uygulamalar ilce ve ilk kademe belediyelerince tek basina veya miisterek olarak
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yvapilir veya yaptirilir” seklinde agiklanmaktadir (Cumhurbagkanligit Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2005).

Sit alani tiirlerinden biri olan kentsel sit alanlarinda yenileme yapilmasini diizenleyen
bu Kanun, yenileme alanlarinda uygulanmasi planlanan projelerin, mevcut koruma
bolge kurullart tarafindan karara baglanmasimi sakincali gormiis ve yalnizca
yenileme alani olarak ilan edilen yerlerde koruma faaliyetleri konusunda karar almak
lizere, “yenileme alanlar1 koruma bolge kurullar1” kurulmasini hikkme baglamistir.
Ancak 5366 sayili kanun, yenileme alan1 uygulamalarinin kentsel sit alanlar1 diginda
uygulama alani bulup bulamayacagi konusunda tartisilmasi gereken bir kanun olarak

belirtilmektedir (Colak, 2015: 105).
2.4.1.4.Milli Parklar Kanunu:

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi’nin yaptigr koruma alanlar1 siniflandirmasina
(IUNC, Protected Area Categories, 2022) bagl olarak, “milli park”, “tabiat parklar1”,
“tabiat anit1” ve “tabiat1 koruma alan1” gibi kavramlar 6nem kazanmaya ve iilkelerin
i¢ mevzuatlarinda daha fazla yer alamaya baglamistir. Bu kavramlar ayn1 zamanda
Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesinde ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint  Koruma  Kanunundaki dogal sitlerle ilgili hiikiimleri de
desteklemektedir. Bu nedenle, milli parklarin bir planlama siireci ile korunabilecegi
hikmiiniin yer aldigit Milli Parkla Kanunu, iilkemizdeki dogal alanlarin
korunmasinda Onemli bir adim olarak goriilmektedir. Yasa, kapsamina aldigi
yerlerdeki tabii ve ekolojik denge ile tabii ekosistem degerlerinin bozulmasi ya da

yok olmasina yonelik her tiirlii miidahaleyi yasaklamaktadir (Madran, 2013: 101).

Ulkemizde korunan alanlara yénelik milli park kavrammin kanunlar igerisinde yer
almasi1 ilk kez 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25.
Maddesi ile olmustur. 1958’de Yozgat Camligi, Tiirkiye’nin ilk milli park: olarak
ilan edilmesi ile daha kapsamli c¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Boylece lilkemizde korunan alan konusundaki 6nemli gelismelerden biri olan ve
1983 yilinda dogrudan milli parklar1 konu alan 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
cikarilmistir. Bu kanun ile “yurdumuzdaki milli ve milletlerarasi1 diizeyde degerlere
sahip milli park, tabiat parki, tabiat anmiti ve tabiati koruma alanlarinin secilip
belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve

yonetilmesine iligkin esaslarin diizenlenmesi” amaglanmaktadir (Eroglu, 2014: 88).
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Kanunun 2. Maddesinde milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani

kavramlar1 agagidaki sekliyle tanimlanmaktadir (Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi

Sistemi, 1983):

Milli park; bilimsel ve estetik bakimindan, ulusal ve uluslararasi nadir
bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm

alanlarina sahip tabiat pargalaridir.

Tabiat parklar;; bitki Ortlisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara

biitiinliigl i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir.

Tabiat anit1; dogal ve/veya doga olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve
bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat

pargalaridir.

Tabiat1 koruma alani; bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan ender,
tehlikeye altinda veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve doga
olaylarinin meydana getirdigi seckin ornekleri iceren ve mutlak korunmasi
geren, bilim ve egitim amagclariyla kullanilmak {izere ayrilmis tabiat

pargalaridir.

Milli Parklar Kanunu ayni zamanda yukarida belirlenen alanlar ile ilgili olarak

asagidaki faaliyetleri de yasaklamaktadir (Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi,

1983):

Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz.

Yaban hayati tahrip edilemez.

Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan
veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve
benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve islemler yapilamaz.

Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman {iriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz

Onaylanmig planlarda belirtilen yapt ve tesisler ve Genelkurmay
Baskanliginca ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi i¢in gerekli tesisler disinda
kamu yarar1 agisindan vazgeg¢ilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikg¢a her
ne suretle olursa olsun higbir yap1 ve tesis kurulamaz ve igletilemez veya bu

alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan yapilamaz.
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Ayrica Kanunun 15. Maddesi, kanun kapsamina giren yerlerdeki kamu idareleri,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve Hazineye ait tasinmaz mallar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki mevcut acikliklarin ve var olan agaclarin, bitki
Ortiistinlin yanmasi, her ne sebeple olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi,
budanmasi sonunda olusacak agikliklarin ve arazinin c¢esitli sekillerde diizeltilmesi
suretiyle elde edilecek sahalarin iggali, kullanilmasi, bu yerlere her tiirlii yap1 ve tesis
yapilmasi, bu yap1 ve tesislerin tapuya tescilinin yasak oldugunu da ozellikle

vurgulamaktadir(Cumhurbaskanligit Mevzuat Bilgi Sistemi, 1983).

Ancak burada neoliberal politikalarin, pek ¢ok alanda oldugu gibi dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi alaninda da yikim yaratan bir siireci ortaya ¢ikardigini
vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu durumun sonuglari toplumun degisik kesimleri
tarafindan birbirinden farkli bicimde algilanmis ve yorumlanmistir. Ornegin,
Tiirkiye’de de neoliberal politikalarin en katiksiz ve sert uygulandigi dénem olarak
2002 sonrasindaki siire¢ belirtilmektedir. Bu siirecte, doga koruma alaninda yapilan
uygulamalar, siyasi temsilciler ve ortaya c¢ikan politikalarin uygulayicilar1 olan
biirokratlar tarafindan farkli bigimde yorumlanirken, doga koruma alaninda faaliyet
gosteren STK’lar, meslek odalar1 ve bir kisim sivil halk tarafindan tam tersi sekilde
aciklanmis ve yogun sekilde elestiriye tabi tutulmustur (Serter, 2020: 243). Goreme
Vadisi ve cevresinin milli park statiisiiniin kaldirilmast bu durumun en iyi

orneklerinden biridir.

Yakin bir tarthe kadar milli park statiisii tastyan Gorene Vadisi ve Cevresi, Resmi
Gazete’de 22.10.2019 tarihinde yayimlanan Cumhurbaskanligi karariyla milli park
statiisiinden ¢ikarilmistir. Géreme Vadisi ve gevresi, 1986 yilina ait Bakanlar Kurulu
karar1 ile milli park ilan edilmis ve ilgili Cumhurbagkanlig1 karariyla, bu bakanlar
kurulu karar yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu uygulama c¢ok ciddi tartismalara,
elestirilere ve endiselere neden olmustur. 33 yil boyunca milli park statiisiinde
korunan ve 9600 hektar alan1 kapsayan milli park, Uchisar, Géreme, Cavusin,
Ortahisar, Avanos ve Urgiip smirlarin1 kapsayan bu alan, Kapadokya’nin daha iyi
korunmasi, turizmin gelistirilmesi ve imar planlarinin tek elden yapilmasi amaciyla
Kapadokya Alan Bagkanligi kurulmasi sebep gosterilerek mevcut statiisiinii
kaybetmistir. Kapadokya Alan Bagkanligi’nin kurulmasina iliskin yasal diizenleme

geregi Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Tarim ve
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Orman Bakanligi’nin ortak yetki alani olan ve buna ragmen giicliikle korunan
Goreme Vadisi ve cevresindeki yetkileri Kapadokya Alan Baskanlii’na
devredilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 1999).

Ancak 2873 sayili kanunda sayilan tabiat1 koruma alani, milli park, tabiat parki ve
tabiat anitlar1 11.08.1983 tarihinden bu zamana ayni kanunla yonetilen ve diger
korunan alan tiirleri ile kiyaslandiginda yasal ve idari degisikliklerden en az
etkilenmis, dogal karakteri daha yiiksek olan koruma alanlardir (Serter, 2020: 243).
Bu derece hassas ve dnemli alanlarin korunmasi agisindan, yonetim ve karar verme
hakkinin tek bir kurumda toplanmis olmas1 pek ¢ok sivil toplum kurulusu, uzman ve
bolge halki tarafindan endiseyle karsilanmistir. Daha Once Goreme Vadisi ve
cevresinin milli park statiisiinde oldugu donemde, yapilacak olan herhangi bir
caligma, li¢ ayr1 bakanligin oluruna bagl olarak gerceklestirilmekteydi. Bu nedenle,
belirtilen donemde alana zarar verebilecek uygulamalarin hayata gegirilmesinin ¢ok
daha giic olacagi diisiiniilmektedir. Goéreme Vadisi ve c¢evresinin milli park
statiisiinden ¢ikarilmasi1 ve kontroliin yalmizca Kapadokya Alan Baskanligina
verilmis olmasi, her ne kadar pek ¢ok konuda yiiriitmeyi kolaylastirsa da, kisi ya da

kurumlara 6zel uygulamalarin 6niinii agabilecegi endisesini dogurmaktadir.
2.4.1.5.Dogal Sit Alanlarimin Korunmasma Yénelik flke Kararlan

Mevzuatta, 2863 sayili yasa disinda dogal miras alanlarina iliskin dogrudan
uygulamaya sayabilecegimiz ilke kararlar1 disinda bir uygulama bulunmamaktadir.
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nin web sitesinde, dogal sit alanlar1 ya da tabiat
varliklari ile dogrudan ilgili olan toplam 14 adet ilke karar1 bulunmaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2022). Bu ilke kararlar1 dogal sit alanlarinin ya da baz tabiat
varliklarinin tespitinden dogal sit alanlarinin pek ¢ok farkli alanda kullanima yonelik
genis bir alana yayilmaktadir. Asagida belirtilen ilke kararlari ile dogal sit alanlari ile

ilgili mevzuattaki yasal bosluklar giderilmeye ¢alisilmaktadir.

e 740 sayil ilke Karar1(728 Sayili ilke Kararina Y&nelik Degisiklik)
e 728 sayih Ilke Karar1) (Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun Dogal (Tabi) Sitler Koruma ve Kullanma Kosullar1 ile Tlgili ilke

Karan
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https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/740_sayili_ilke_karari.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/728_nolu_ilke_karari.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/728_nolu_ilke_karari.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/728_nolu_ilke_karari.pdf

Dogal Sit Alanlarindaki Koy Yerlesik Alanlarinda, Civarinda ve Mezralarda
Yapilacak Yapilara Iliskin Tabiat Varliklarim Koruma Merkez Komisyonu
Ilke Karar

Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonu ilke Karari

Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ilke Karar

Dogal Sit Alanlarinda Planlanan Hidroelektrik Santralleri (HES) Projelerinin
Gergeklestirilmesine Yonelik Ilke Karar1

Dogal Sit Alanlarinda Kalan Yapilarda Yapt Ruhsati Degisikligi ve Basit
Onarimlara Dair Ilke Karar1

Tabiat Varligi Olarak Belirlenecek Olan Dogal Magaralara Iliskin Ilke Karar
Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi Santralleri (RES) Ilke Karar1

Dogal Sit Alanlarinda Giines Enerjisi Santralleri (GES) ilke Karar

Tabiat Varliklarm1 Koruma Merkez Komisyonunun Magara Teknik
Degerlendirme Raporlarima iliskin Ilke Karari

Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonu Ulusal Olgekte Kamu
Altyap1 Yatirimlar1 Hakkinda Ilke Karari

Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonunun, Dogal Sit Alanlar
Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Karari

Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez Komisyonunun, Tabiat Varligir Olarak
Belirlenecek Anit Agaclarin Tespitine Iliskin Ilke Karari

Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonunun, 109 Sayili Dogal Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararinda Degisiklik

Yapilmasina Dair Ilke Karar

Yukaridaki ilke kararlarindan 728 sayili ilke kararina gére dogal (tabii) sit, “jeolojik

devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender bulunmalar1 veya 6zellikleri

ve giizellikleri bakimindan yer istii, yer alt1 veya su altinda bulunan korunmasi

gerekli alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Ilke kararma gore, bu alanlarda yapilacak

tespit caligmalarinda, alanin 6zelligine gore ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerinin

alinmasi1 gerekmektedir. 728 Sayili Ilke Karar1 aynm1 zamanda dogal sitleri asagidaki

sekliyle siniflandirmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2022):

I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel acidan evrensel degere, ilging 6zellik

ve gilizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari
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https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/20_Haziran_2012_dogal_sit_komisyon.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/20_Haziran_2012_dogal_sit_komisyon.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/20_Haziran_2012_dogal_sit_komisyon.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/28_Temmuz_2013.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/ilke_karari_31_Ocak_2014(1).pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/file/hes%20ilke%20karar%C3%84%C2%B1.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/file/hes%20ilke%20karar%C3%84%C2%B1.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_sit_aln_kalan_yapilarda_yapi_ruhsati_ilke_karari_94_no.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_sit_aln_kalan_yapilarda_yapi_ruhsati_ilke_karari_94_no.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/dogal_magaralar_ilke_karari_no_95.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_sit_RES_ilke_karari_25_1_2017(2).pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_sit_GES_ilke_karari_25_1_2017(2).pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/magaralar_-lke_karar--20180125154411.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/magaralar_-lke_karar--20180125154411.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20190427-9_kom-syon_-lke_karar--20190507085414.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20190427-9_kom-syon_-lke_karar--20190507085414.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/109_-lke_karar-_guncellenen-20201030073845.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/109_-lke_karar-_guncellenen-20201030073845.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20201024-7_-k_an-t-20201025123340.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20201024-7_-k_an-t-20201025123340.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20201024-8_s-t-20201025123405.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20201024-8_s-t-20201025123405.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/icerikler/20201024-8_s-t-20201025123405.pdf

acisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yodnelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak alanlardir. Bu alanlarda, ayni ilke
kararinda belirtilen istisnai durumlar diginda, bitki Ortiisii, topografya, siluet

etkisini bozabilecek, tahribata yonelik hicbir eylemde bulunulamayacaktir.

e II. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yaninda kamu yarar1 géz Oniine alinarak kullanima agilabilecek alanlardir. Bu
alanlarda, turizm yatirim ve turizm isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete

yonelik yapilar disinda herhangi bir yapilamaya gidilemeyecektir.

e [III. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yolunda, yorenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de goz Oniinde tutularak

konut kullanimina da agilabilecek alanlardir.

Tasinmaz dogal varliklarin korunmasina yonelik olarak ilan edilen dogal sit
alanlarinda alinacak koruma tedbirlerinde ilke kararinda yer alan esaslar
dogrultusunda hareket edilmelidir.Koruma bolge kurullari tarafindan dogal sit alani
yapilmasindan hemen sonra yukaridaki derecelendirmenin yapilmasi ve alanin hangi
sit derecesinde oldugunun belirlenmesi zorunludur. Dogal sit alanlarinda yeni yap1
ingsa etme yasagl sit alaninin ve derecelendirmesinin ilanindan sonrasini
kapsayacaktir. Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanlii’nin bu ilke kararinin, dogal sit
alanlarindaki koruma boélge kurullariin yetkisini azaltmayacagi, sit alanlarinda
yapilacak uygulamalarin koruma bolge kurulu karalarli dogrultusunda gerceklesecegi

de unutulmamalidir (Colak, 2015: 681-682).

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da “karma sit alan1” kavramidir.
Kapadokya, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne karma miras olarak kaydedilmistir.
Ancak ulusal mevzuatimizda karma miras ya da karma sit alani ile ilgili herhangi bir
yasal diizenleme bulunmadigi gibi kavramin tanim1 ve kapsami konusunda da goriis
birligi saglanamamistir. Kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik mevzuat
uygulamalar igerisinde karma sit alanlarina iliskin tek diizenleme, kentsel arkeolojik
sit alanlarma iliskin ilke kararidir (Colak, 2015: 697). Ancak Diinya Miras
Listesi’nde kayith iki karma miras alanimizin bulunmas: ve aday listemizde de dort
adet karma alan bulundugu g6z oniinde bulundurulsa, bu eksikligin giderilmesi son

derece Onem tagimaktadir. UNESCO’nun Diinya Miras Alani ilaninda, aday
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bagvurulularinda alanin korunmasina yonelik plan ve politikalarin varligi etkili

olmaktadir.
2.4.2. Miras Alanlarinin Korunmasina Yonelik Dolayh Uygulamalar

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yonelik olarak uygulamaya koyulmus
dogrudan uygulamalardan farkli olarak bir de amaci bagka bir alam1 diizenlemek
olmakla beraber, igerdigi bazi hiikiimlerin korumayla dolayli olarak ilgili olan
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu dolayli mevzuat uygulamalari ve kanunlar
igerisinde dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin ilgili madde ve ifadeler

asagida aciklanmaktadir (Ozgéniil, 2013; Colak, 2015):
2.4.2.1.Turizm Tesvik Kanunu:

Turizm sektoriinii diizenlemeyi ve gelistirmeyi amaglayan bu kanun, turizm bolge ve
alanlarinin belirlenmesinde, {lkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel
degerlerinin dikkate alinmasini ongérmektedir. Bunun yami sira, turizme yoOnelik
planlama etkinliklerinde, bdlgenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin bozulmamasina

0zen gosterilecegi de kanunda vurgulanmaktadir (Madran, 2013: 100).

Turizmi Tesvik Kanunu, 2634Kanun numarasi ile 1982 yilinda Resmi Gazete’de
yayinlanarak ytriirliige girmistir. Turizm Tesvik Kanunu’nun 3. Maddesi daha sonra
degistirilerek “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri” tanimini getirmistir.
Bunlar tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve/veya turizm
potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmay1 ve
planli gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek iizere sinirlar1 Bakanligin 6nerisi
ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgelerdir (Cumhurbagkanligi

Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982).

Yasanin 2. Maddesine gore Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim boélgeleri ve turizm merkezleri icinde her Olgekteki planlar1 yapmaya,
yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir. Ayrica kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde diger kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilacak satis, tahsis, kiralama, sinir ilan1 ve degisikligi islemleri ile
cevresel etki yaratacak alt yaprt ve iist yapi1 projeleri i¢in Kiltiir ve Turizm
Bakanliginin olumlu goriligiiniin alinmasi gereklidir (Cumhurbaskanligit Mevzuat

Bilgi Sistemi, 1982).
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2.4.2.2.Kiy1 Kanunu:

Bu kanunun amaci, “...sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel degerlerini gozeterek
koruma ve toplumun yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit
etmek...” olarak belirlenmistir. Buradaki énemli vurgu, korumada kamu yararmin
oldugu, koruma alanlarinin kullanma kosullarinin belirlenmesinde yine kamu

yararinin gézetilmesinin gerektigidir (Madran, 2013: 101).
2.4.2.3.imar Kanunu:

1956 yilinda vyiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu’nun, “yapilacak binalarm eski
eserlere ve arkeolojik sahalara olan mesafelerinin™ hazirlanacak tiiziiklerle belirlenmesine
iliskin hiikmii, planlama/koruma iliskisini giindeme getiren ilk diizenlemedir. Imar
kanununda kimi degisiklikler yapan 1605 sayili kanuna gore ““...eski eser veya tarihi sanat
yapilarinin ve bunlarla bir biitiinliik teskil etmek lizere muhafazas1 gerekli ¢cesme, eski
sokak ve meydanciklarin muhafazasina dair esaslar...” ilgili Bakanliklar tarafindan ortak

olarak olusturulacaktir (Madran, 2013: 65).
2.4.2.4.Cevre Kanunu:

Ozellikle dogal degerlerin korunmasi ve ¢evresel kirliligin &nlenmesine iliskin

13

diizenlemeler getiren bu yasanin amaglar1 arasinda, “...ilkenin dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi...” yer almaktadir. Koruma konusunun
gelecek kusaklarla ilgili bu boyutu, yasal diizenlemelerimizde ilk kez yer almaktadir. Bu
husus, 1975 Avrupa Mimari Miras Yili’'ndan bu yana vurgulanan ve gorevimizin “dogal

29

ve kiiltiirel degerleri koruyarak bizden sonraki nesillere iletmek™ oldugu ilkesinin,

yasalarimizda da yer almasi bakimindan 6nem tasir (Madran, 2013: 101).
2.4.2.5.Maden Kanunu:

Maden Kanunu, 3213 kanun numarasi ile 1985 yilinda yiirtirliige girmistir. Maden
Kanununun 7. Maddesi, korunmasi gerekli dogal ve kiiltiirel alanlara yonelik olarak
su ifadeler yer vermektedir: “ Orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari, kara
avciligr alanlari, 6zel koruma boélgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anit,
tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil
seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm

koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlart ile miicavir
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alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi, gayri sihhi
miesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitilecegi ilgili
bakanliklarin  goriisii  alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir

yonetmelikle belirlenir(Madran, 2013: 101).”
2.4.3. Miras Alanlarinin Korunmasi ile ilgili Diger Uygulamalar

Destinasyonlarin yonetiminde kabul gérmiis bazi uygulamalar, siirdiiriilebilir bir
anlayls ve inangla, dogal ve kiltirel miras alanlarmin korunmasina yasal
uygulamalar gibi dogrudan fayda saglamayi amaglamaktadir. Bu uygulamalar,
tasima kapasitesi, pazarlamama, alan yonetimi, master planlar ve planli bir turizm

gelisimini hedefleyen 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi olarak belirtilebilir.
2.4.3.1.Tasima Kapasitesi

Destinasyonlardaki turizmin smirlandirilmasi, dogal ve kiiltiirel varliklardaki
bozulmay1 6nlemeye yonelik olarak uygulanan yontemlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Sinirlandirmadan kasit, bolgenin kaldirabilecegi biiyiikliikteki turizm
faaliyetinin smirlarin1  6nceden belirlemektir. Bu smirlandirma, asir1 talepten
kaynaklanan baskinin sebep oldugu dogal ve kiiltiirel mirasin smirsiz ve sorumsuz
bir sekilde tiiketilmesinin Onlenmesi i¢in uygulanabilecek bir yontem olarak

goriilmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2009: 64).

Biitiin ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi turizmde de kullanilan kaynaklara baglh
olarak bir sinir sorunu bulunmaktadir. Ekonomik sektdrlerdeki kontrolsiiz biiyiime,
gergeklestigi bolgede kaynaklar {izerinde bliyiik baskilar olusturmaktadir. Turizm
endiistrisinde temel g¢ekicilik unsurlar1 olan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin, kendini
yenileyebilmesi, koruma-kullanma dengesi icerisinde kullanilarak gelecek nesillere
aktarilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu durumun saglanabilmesinde tasima kapasitesi

onemli bir rol oynamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 155).

Giliniimiizde miihendislik ve doga bilimlerinin farkli alanlarinda kullanilan “tagima
kapasitesi” kavramy, ilk olarak, deniz tagimaciliginda, bir geminin tasiyabilecegi yilik
miktarin1 ifade etmek ic¢in kullanilmistir. Tasima kapasitesi kavraminin doga
bilimleri alaninda kavramsal temelleri ise yaklasik iki yiizy1l 6nce Malthus’un niifus
prensibi iizerine yapmis oldugu caligmaya dayanmaktadir. Niifus artisinin geometrik,

gida ve tliketim maddelerinin ise aritmetik bir sekilde artacagini savunan bu
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diistince,daha sonralar1 diger canlilar (bitki ve hayvan topluluklari) icin de

tartisilmaya baglanmistir (Goktug, Yildiz, Demir, & Bulut, 2013: 196).

Tasima kapasitesi, kavramsal olarak bir sistemin herhangi bir durumu ya da
degisikligi kabullenme veya icine ¢gekme durumu anlamina gelmektedir. Farkli bir
ifadeyle tasima kapasitesi; “bir bolgenin sosyo-kiiltiirel degerleri ile dogal ve
kiiltiirel varliklarina zarar vermeden ve ziyaret¢i memnuniyetini diistirmeden
agirlayabilecegi ziyaret¢i sayisi” olarak ifade edilebilir. Yani tasima kapasitesi, bir
destinasyonda turizmin gelismesine sabit ve belirlenebilir bir sinir getirmektedir

(Demir ve Cevirgen, 2006: 155; Kahraman ve Tiirkay, 2009: 64; Sonug, 2014: 26).

Baz1 yazarlarin ortaya ¢ikisini 1930°a kadar takip etmesine ragmen tagima kapasitesi,
1960’lardan bu yana turizm ve rekreasyon ¢alismalarinda yaygin olarak uygulanan
bir kavram olarak literatiirde yerini almaktadir. Siirdiiriilebilir turizm sdyleminin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir kavram olarak goriilmesine ragmen, “Kabul Edilebilir
Degisim Swmrlart”, “Ziyaret¢i Etki Yonetimi®, “Ziyaret¢i Deneyimi ve Kaynak
Korumasi” ve “Rekreasyon Fiwrsati Spektrumu” gibi ilgili kavramlarin ortaya

cikmastyla son yillarda daha az popiiler hale gelmistir (Kannel, 2016:133).

“Bir destinasyonun turistlerin deneyimlerinde herhangi bir azalma ya da
tatminsizlige yol a¢maksizin, tasiyabilecegi, karsilayabilecegi turist sayisi veya
yetenegi olarak” tanimlanan turistik tasima kapasitesinin dort farklt boyutu

bulunmaktadir. Bunlar (Dogan, 2013: 94):

1. Sosyal Tasima Kapasitesi: Sosyal tasima kapasitesi, bir destinasyondaki iki
temel grubu olusturan ziyaretciler ve ev sahibi olan yerel halkin iligkileriyle
ilgili bir kavramdir (Dogan, 2013: 95). Sosyal tasima kapasitesi, ziyaret
edilen destinasyondaki yerel halkin, turistlerin huzuru i¢in onlarin
davraniglarina gosterecegi hosgorii diizeyi ve turistlerin kalabaliklasma
derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu seviye
olarak tanimlanmaktadir. Ziyaret edilen destinasyonlarda ziyaretciler ile yerel
halkin etkilesimi olarak tanimlanan sosyal tasima kapasitesi; bu iligkilerin
olumlu veya olumsuz unsurlarini icermektedir. Yani; ziyaret¢i yerel halktan,
esnaftan, hizmetlerden ve konaklama yaptig1 isletmeden memnunsa
destinasyon hakkinda olumlu, degilse olumsuz bir diisiinceye sahip

olmaktadir (Gokdeniz, 2019: 3007).
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2. Fiziki tasima kapasitesi: Bu kavram, tanimlanmis bir mekéan igine, belirli bir
zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisini ifade etmektedir
(Cengiz ve Ayhan, 2008: 98). Turizm faaliyetleri acisindan fiziki tagima
kapasitesi, bir destinasyonu ziyaret edebilecek ve konaklama yapabilecek
maksimum turist sayisini ve bir turistin fiziksel olarak kaplayabilecegi en az

boslugu ifade etmektedir (Sonug, 2014: 27).

3. Ekolojik Tasima Kapasitesi: Ekolojik tasima kapasitesi, turizmin doga
tizerindeki etkisinin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in sinirlarin
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Belirlenen bu sinirlarin agilmasi, telafisi
miimkiin olmayan pek ¢ok sonucun dogmasina sebep olabilmektedir. Cevre
ile turizmin birbirlerine ne derece bagimli olduklar1 distliniildiigiinde,
yasanacak ekolojik bozulmalardan turizmin de olumsuz olarak etkilenecegi

muhakkaktir (Avet, 2007: 491).

4. Ekonomik Tasima Kapasitesi: Ekonomik tasima kapasitesi, ekonominin
turizme dayanma derecesi olarak agiklanabilmektedir. Turizmin bolgeye
yararlar1 ile maliyetleri arasindaki denge olarak da ifade edilmektedir. Bir
tilkenin veya bdlgenin ekonomisinin turizme agir1 bagimliligi, diger
ekonomik sektdrlerin ihmal edilmesi ile ilgilidir. Oziinde ekonomik tasima
kapasitesi, turizmin sagladig1 karlilik ve firsat maliyetleri arasindaki giiclii

baglantilara baghdir (Avci, 2007: 492; Sonug, 2014: 27).

Ilgili literatiir ¢alismalarinin bir kismi, tasima kapasitesi yaklasimina yodnelik bazi
elestiriler dile getirmektedir. Ornegin; sosyal veya biyofiziksel tasima kapasitesine
ulagsmada kullanilan standartlarda asir1 indirgemeci davranmak ve istenen kosullarin
saglanmas1 i¢in gereken acik standartlara atifta bulunulmaksizin kapasitelerin
olusturulmasi, bu elestirilerden bazilaridir. Ayrica tagima kapasitesinin altinda yatan
temel sorunun “kac¢ kisi ¢ok fazla?” sorusu olmadigi da ifade edilmektedir. Temel
sorunun, bir alanin hedefleri gbz oniine alindiginda, mevcut kosullardan ne kadar
etkilendigi ya da degisiklikleri ne kadar kabul edebildigi olarak belirtilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (McCool ve Lime, 2001: 379). Ancak yine de tasima kapasitesinin,
turizm faaliyetlerinin etkilerinin azaltilmasini ve buna bagl olarak dogal ve kiiltiirel
alanlarin korunmasini amaclayan yontemlerden birisi olarak ¢ok onemli oldugu

sOylenebilir.
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2.4.3.2.Pazarlamama (Demarketing)

Uygulamada asir1 talep, fazla arz kadar bir pazarlama sorunudur. Pazarlama
yoneticileri, asir1 talep donemlerinde ¢ok sayida ve ¢oziimii, zor miisteri karmasi ve
pazarlama karmas1 karariyla karst karsiya kalmaktadir. Uzun vadede miisteri
iligkilerine zarar vermeden, toplam talebi veya belirli talep siniflarin1 arz seviyesine
indirmenin yollarin1 bulmak zorundadirlar (Kotler ve Levy, 1971: 75). Turistik iiriine
olan yiiksek talep karsisinda turistik arzin sinirli ve mevsimsel olmasi, az sayidaki
turistik iirlinlin ¢ok sayida ziyaret¢iye yetmemesi, turizm pazarlamasi yoneticilerini
talebi yonlendirmek tizere farkli politika ve stratejileri uygulamaya yoneltmistir. Bu
strateji ve politikalar baz1 durumlarda, talebin azaltilmasi veya zararli kabul edilen
Pazar boliimiiniin ortadan kaldirilmasi gibi negatif yonlii de olabilmektedir. Tam da bu
noktada 1970’lerden beri var oldugu bilinen pazarlamama (demarketing) uygulamalari
devreye girmektedir. Bu uygulamalar, harcamamaya ya da harcatmamaya yonelik

stratejiler sunmaktadir (Tiirkmendag, Yilmaz ve Altintag, 2015: 107).

Pazarlamama, pazarlamacilarin normalde talebi artirmak i¢in kullandiklar1 arag ve
teknikleri kullanarak {iriin talebini azaltmaya yonelik kasithi bir girisim olarak
tanimlanabilir. Tk basta, bu bir celiski gibi goriinmektedir. Pazarlamama, bazen
genel olarak talebin azaltilmasi, bazen “istenmeyen” miisterilerden kurtulma, bazen
de belirli zamanlarda bir iiriine olan talebi azaltmaya yonelik uygulamalardan
olusmaktadir. Bunun, Pazar boliimlendirmenin tam tersi oldugu sdylenebilir (Bradley

ve Blythe, 2014: 3).

Turizm agisindan da olduk¢a Onemli olan pazarlamama, turistik talebin
yonlendirilmesinde ve turizm planlamasinda kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica kitle turizmine yonelik planlama ve turizmin kiiltiirel ve dogal
cevre lizerindeki olumsuz etkilerini azaltici, siirdiiriilebilir stratejiler arasinda da yer
edinmigtir. Pazarlamamagenel olarak, miisterileri veya belirli bir smif miisteriyi
gecici veya siirekli olarak vazgecirmeyle ilgilenen bir pazarlama uygulamasi olarak

tanimlanmaktadir (Tiirkmendag, Yilmaz ve Altintag, 2015: 109).

Kotler ve Levy (1971) pazarlamama kavramini, amacini, 6zelliklerini ve tiirlerini {i¢
ana baglik altinda agiklamaktadir. “Genel pazarlamama” agir1 talebin azaltilmast,
“secici pazarlamama” istenmeyen Pazar bdliimlerinin uzaklastirilmast  ve

“gostermelik pazarlamama” ise tiliketicilerin cezbedilmesi amaciyla arzin (liriin
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miktarinin) kisitl veya kit oldugu algisinin yaratilmasidir (Kotler ve Levy, 1971: 76).
Bradley ve Blythe (2014: 3) ise pazarlamamyi alt1 baglik altinda siniflandirmistir.

Bunlar asagida agiklanmaktadir:

1. Genel pazarlamama: Bu pazarlamama uygulamasi, genel pazardaki genel
talebi azaltma girisimidir ve talep ¢ok yiiksekse gerceklestirilmektedir. Kotler
ve Levy (1971), genel pazarlamamayr bir restoran Orne8i vererek
aciklamaktadirlar. Talebin kapasiteyi astig1 kiiciik bir restoranda, insanlar
iptalden yararlanma umuduyla restoranda birikip beklemektedir. Bu
kalabaligin, restoranin atmosferini etkileyebilecegini fark eden restoran
yonetimi ise,dogal olarak talebi, kapasitenin karsilayabilecegi noktaya
cekmek isteyecektir. Bu gibi durumlarda da genel pazarlamama,

uygulanabilecek faydali bir yontem olarak belirtilmektedir.

2. Secici pazarlamama: Bu, belirli miisteri smiflarindan gelen talebin
caydiriimasini igermektedir. Ornegin, bir otel rahatsizlik verici misafirleri
caydirmak isteyebilir veya bir sigorta sirketi iddiada bulunma olasilig1 en
yiksek olan kisileri uzaklagtirmak isteyebilir. Farkli fiyatlandirma
uygulamalar ile bu amag gerceklestirilebilir. Ancak bazi durumlarda ¢ok

daha ince politikalarin uygulanmasi da gerekebilmektedir.

3. Gostermelik pazarlamama: Bu, talebi artirmak i¢in bir ara¢ olarak
tiikketicileri satin alma kararindan caydirmaya ¢alistyormus gibi goriinmektir.
Bazen bir isletme, miisterilerini kaybetmek istiyormus gibi goriiniip, talebi
arttirmak isteyebilir. Ornegin, siirl bir {iriin arz1 oldugunu veya birileri igin
ayrilmis oldugunu iddia eden bir isletme bu nedenle insanlarin satin
almalarina izin verilen “secilmis birka¢ kisiden biri olma” arzusunu
artirabilir. Baz1 durumlarda da isletmeler, satislar diisiik oldugu i¢in {iriinleri
geri ¢ekme tehdidinde bulunabilirler ve bdylece satiglarini artiran bir yontem

gelistirmis olurlar.

4. Senkron (eszamanlh) pazarlamama: Satig faaliyetlerini, isletmenin iiretim
planlamasiyla  senkronize olan zamanlarda gergeklesecek  sekilde
degistirmeye calisan bir pazarlamama uygulamasidir. Amag, mevcut satiglar
(zaten optimum seviyelerde olan),yeniden dagitmaktir. Bdylece satislar,

tedarikginin tercih etti§i zamanlarda veya yerlerde gergeklesecektir. Ornegin,
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yiiksek mevsimsel satiglar1 olan ve bu nedenle kaynaklarini verimsiz kullanan
kuruluglar, mevsimsel olmayan satislarini artirmak isteyebilir. Eszamanli
pazarlamama, farkli fiyatlandirma politikalar1 uygulanarak, yogun talep
zamanlarinda reklam faaliyetleri kesilerek veya yogun zamanlarda

kullanilabilirligi sinirlayarak gerceklestirilebilir.

5. Kars1 pazarlamama: Bu, satin alma baskisina kars1 kasitl bir girisimdir ve
genellikle uyusturucu, tiitiin veya alkol tiiketimini azaltmak i¢in bir halk
sagligr kampanyasinin bir pargasi olarak yapilir. Genel olarak bir kamu
sektorli faaliyetidir. Ancak bazen bir iirlinlin bazi kullanimlarmin isletme
imajina zarar verdiginin tespit edilmesi halinde 6zel sektor tarafindan da
kullanilabilmektedir. Bu pazarlamama tiirlinde, ama¢ bazen tiiketimi

tamamen durdurmak da olabilmektedir.

6. Kasitsiz (istemsiz) pazarlamama: Satislar1 artirmak icin gergeklestirilen
bir¢ok basarisiz uygulamadan sonra istemeden, satiglarin kaybedilmesine yol

acan bir pazarlamama uygulamasidir.

Pazarlamama stratejileri, pek ¢ok sektérde oldugu gibi turizmde de cevreye
duyarl alanlarda, talep yogunlugunun oldugu destinasyonlarda ve milli parklar
iizerinde ziyaret¢ci baskisini azaltmak i¢in kimi zaman bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Turizm literatiirlinde, pazarlamamanin, istenen belirli
hedeflere ulagsmakta bir yontem olarak turizm yonetiminde kullanilabilecegini
ifade eden bir¢ok caligma bulunmaktadir (Eren ve Bozkurt, 2020; Memis, 2017;
Zengin ve Kiper, 2020). Ayrica bir¢ok turizm destinasyonunda talebi azaltma
veya diizenleme ihtiyacinin giinlimiizde turizm yonetiminin énemli bir pargasi
oldugu da savunulan konulardandir. Destinasyonlardaki talep yogunlugunun
yonetilmesine yonelik bir kontrol araci olarak pazarlamama uygulamalari,
ziyaret¢inin sinirli kaynaklara sahip olan destinasyonlara erisimi kontrol altina
almay1 saglandig1 icin siirdiiriilebilir turizm noktasinda oldukca etkili ve olumlu

bir yontem olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk, 2020: 752).

2.4.3.3.Alan Yonetimi

Koruma alanlarinda yiriitiilen koruma ve yenileme ¢aligmalari ile koruma

planlarinin, bu caligmalara yonelik olan katilm ve finans mekanizmalarinin,

biitliinlesik koruma anlayisina bagli olarak gelisen biitiinlesik kentsel yonetim
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stratejilerinin tartisildigr giinlimiizde, alan yonetimi ve yonetim plan1 gibi kavramlar
giderek Onem kazanmaktadir. Sit alanlarinin  korunmasi, gelistirilmesi ve
yonetiminde, alan yoneticileri i¢in bir yol haritast ve rehber olarak tanimlanan
yonetim planlar ile ilgili olarak son yillarda yapilan ¢aligsmalar tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de 6onem kazanmaya baslamistir. “Alan yonetimi” ve “yOnetim
plan1” kavramlar1 Tiirkiye’ nin giindemine 1993 yilinda taraf oldugu ve dogal koruma
alanlarindan sulak alanlar ile ilgili olan Ramsar S6zlesmesi (Ramsar Convention,
1971) ile girmistir. Kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda ise UNESCO Diinya
Miras1 Komitesi’nin aldig1 kararlar dogrultusunda yayimlanan Diinya Miras
Sézlesmesi ve Diinya Miras1 Sézlesmesinin Uygulanmasima Yonelik Islevsel Ilkeler

Uygulama Rehberi ile girmistir (Giilersoy, 2012: 93-94).

Ulkemizde, alan yonetiminin ne oldugu hususunda dogrudan bir kanun
hazirlanmamistir. Bunun yerine 2863 sayili kanuna eklenen bir madde ile alan
yonetiminin nasil gergeklesecegine iligkin hiikiimler getirilmistir. Bu ek maddede
alan yonetimi, bagkan, danisma kurulu ve denetleme kurulundan olusan, yonetim
plant dogrultusunda yonetim alaninin idaresinden sorumlu olan idari yapilanma

olarak tanimlanmistir (Colak, 2015: 190).

Korunacak alanlarin yonetiminde {i¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“y&netim alan1” olarak adlandirilan ve yonetime konu olan alandir. Ikincisi, alanin,
nasil, kimlerle, neden ve ne zaman korunacagiyla ilgili olan ydnetsel eylemlerin
biitiinli olan yonetimdir ve “alan yoOnetimi” olarak adlandirilmaktadir. Alan
yonetiminin etkili ve verimli bir sekilde gergeklesmesini saglamak iizere olusturulan
ve alan ile ilgili tiim girdilerin esgiidiimiinii saglamak amac1 ile hazirlanan plan ise

“yonetim plan1” olarak adlandirilan iiglincii unsurdur (Gtiler ve Ekinci, 2010: 2).

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapan
5366 sayilt kanuna gore yoOnetim alani,“sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim
sahalarmin dogal biitlinliigii igerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi,
degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel
ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma konusunda
yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslari arasinda esglidiimii
saglamak icin olusturulan ve smirlar ilgili idarelerin goriisleri alinarak Bakanlik¢a

belirlenen yerler’” olarak tanimlanmaktadir. Ayni kanuna gore yonetim plani ise
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“yonetim alaninin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak

amaciyla, isletme projesini, kazi plan1 ve g¢evre diizenleme projesi veya koruma

amacli imar plam1 dikkate alinarak olusturulan koruma ve gelisme projesinin, yillik

ve bes yillik uygulama etaplarin1 ve biit¢esini de gosteren, her bes yilda bir gézden

gecirilen planlar’’ seklinde tanimlanmaktadir (Giilersoy, 2012: 98-99).

Alan Yénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim

Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte yonetim

planinin hazirlanmasinda yetki ve yontemin sit alaninin tiiriine ve bulundugu yere

gore tanimlanacagi belirtilmektedir. Ayrica ayni yonetmelikte alan yoOnetiminin

hedefleri soyle belirtilmektedir (www.resmigazete.gov.tr, 2005):

1.

Alan sinirlariin tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi, dogal, sanatsal bir biitlinliik
igerisinde etkilesim sahalar1 ve tarihi, kiiltiirel, sosyal, cografi ve sanatsal
nedenlerle iligkili bulundugu baglantt noktalarinin alanin korunmasi,

gelistirilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogru tespit edilmesi.

Koruma, erigim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaglar1 ile yerel
toplumun ilgisi arasinda uygun bir denge olusturmanin yollarinin yonetim

plani ile gosterilmesi.

Alanin degerini arttirarak uluslararasi bir seviyeye cikarmak igin genel
stratejiler, yontemler ve araglarin gelistirilmesi, mali kaynaklarin belirlenmesi

ve yaratilmasi.

Kiiltiir turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi isbirligi ve paylagimi

olusturacak etkinlik aginin kurulmasi.

Belirli bir bolge igerisinde bulunan ve birbirleriyle iligskilendirilerek bir sektor
olusturma potansiyeli bulunan sit alanlarinda, boélgesel kiiltlir sistemlerinin

gelisimi i¢in uygulama planlarinin hazirlanmasi.

Yonetim alanlarinin korunmasi ve degerlendirilmesinde tiim paydaslarin
(kamu kurum ve kuruluglar, sivil toplum orgiitleri, alanda miilkiyet hakki

bulunanlar, goniillii kisi ve kuruluslar ile yerel halkin) isbirliginin saglanmasi.

Sit alanlar1, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin bakim, onarim, restorasyon,
restitiisyon, teshir, tanzim ve c¢evre dilizenlemesi ¢alismalarinin alan

yonetiminin amaglarina uygun olarak uluslararasi koruma prensipleri ve
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sO6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde korunarak yasatilmasi ve boylece kullanim

ve gelisim ilkelerinin ve sinirlarinin belirlenmesi.

8. Kiiltiir varliklarinin yonetiminde, konservasyon alaninda, tasarim ve
uygulamada, uzmanlik ve ekipmanda yiiksek standartlarin kullanilmasinin

saglanmasi.

Mevcut kanun ve yukarida belirtilen ilgili Yonetmeligin, alan yonetimine iliskin
diizenlemeleri agirlikli olarak arkeolojik sit alanlarim1 konu alacak sekilde
gelistirilmistir. Bundan dolayr mevcut haliyle Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel varliklarinin ¢esitliliginin yonetimi konusunda yetersiz kalabilecektir. Alan
yonetimi i¢in gereken yonetim planlarinin olusturulmasina iligskin bir sartnamenin
bulunmamasi, alan yonetimi konusunda yeterli deneyime sahip olmayan iilkemizde
bir olumsuzluk olarak goriilmektedir. Bu bilgi boslugunun disinda, hem iilkemizdeki
koruma terminolojisinde yeni olan bu kavramlarin ilgili yonetmelikte yeterince agik
ve net bigimde ifade edilmemis oldugu diisiiniilmektedir. Kanun ve yonetmelikte yer
alan isletme ve turizm pazarlamasina iliskin ifadelerden anlasildig1 iizere yonetim
yaklasimlari, dogal ve kiiltlirel alanlarin korumasini bir ticari iliski ve korunacak
kiiltiir varliklarini da birer esya olarak gérme egilimindedir. Bu durum ayrica kaygi

verici olarak degerlendirilmektedir (Madran, 2019: 3).

Korunmasi gerekli alanlar i¢in ¢agdas bir yonetim modeli olarak kabul edilen alan
yonetimi uygulamalarinin, iilkemizde de ilgili bir yonetmelik hazirlanarak yiiriirliige
koyulmasina ragmen temellerinin ¢cok da saglam olmadig diisiiniilmektedir. Ornegin,
Unver ve Alptekin = (2017:1150-1151), alan ydnetimi uygulamalarinin,
UNESCO’nun Diinya Mirasi1 Listesi’ne kabulde aradig1 bir 6l¢iit olmasindan dolay1
mevzuata ¢cok olgunlasmadan eklenen bir yontem oldugunu ve on {i¢ yil1 agkin bir
siiredir yirirliikte olmasimma ragmen metinlerde bir¢ok eksiklik, belirsizlik ve
celigskilerin  bulundugunu bu iddialarina dayanak olacak bulgularla ifade
etmektedirler. Ayrica ¢caligmanin sonuglari 15181nda, alan baskanliklarinin 6nlerindeki
sikintilarin tam anlamiyla ve konunun uzmanlarinca ele alinmasi ve yalmz ilgili
mevzuat metinlerine degil, diger kurumlar1 yapilandiran kanunlarda bile birtakim
degisiklikleri 6n gorecek yasal dilizenlemeler iizerinde ¢alisilmast gerektigini

belirtilmistir.
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2.4.3.4.Master Planlar

Kelime anlami olarak temel ya da ana plan anlamina gelen master plan, bir kentin
uzun vadede ve imarh bir sekilde gelismesine yol gosterici olarak hazirlanmaktadir.
Uygulanmas1 esas olup gelisim ve degisimin miimkiin oldugu alanlarda
uygulanmaktadir. Turizm Master Plani ise, g¢ekiciligi artirmak ve daha fazla turist
cekmek amaciyla bir kentin turizm alanindaki sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel
gelismelerini, turizm alt ve tistyapisin1 g6z onilinde bulundurarak, uzun vadede (10-
20 y1l) gelisime yol gosterici olarak, katilimci planlama anlayisi ile hazirlanmaktadir.
Genellikle arastirma, planlama, yonetim ve uygulama siireclerini kapsamaktadir.
Master plan ile kente gelen turist sayisi, kentte yapilan turizm tiirleri, kentte yer alan
konaklama ile yeme-igme ve diger turizm isletmelerinin sayisi, kentte turizm
acisindan 6nemli dogal ve kiiltlirel alanlar, tasima kapasitesi, turizm gelirleri ve
ekonomiye katkisi belirlenmektedir. Bunu belirlemek i¢in de kentin mevcut durum
analizi, piyasa analizi, kiyaslama analizi, potansiyel analizi, GZFT (SWOT) analizi,
turizm ve rekreasyon analizi gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Her iilkenin bolgesel,
ulusal ve yerel Ol¢ekte master planlar1 bulunmakta olup Tiirkiye’de bir¢ok kentin de

turizm master planlar1 yapilmistir (Konakoglu, 2018: 33).

Turistik bir cazibe merkezi haline getirilmek istenen yorelerle ilgili olarak onceden
yorenin altyapi, ulagim, tasima kapasitesi, cekicilik unsurlari gibi sahip oldugu
Ozelliklerin belirlenmesi ve bu 6zellikler dikkate alinarak 6nceden planlama yapilmasi,
turizmden kaynaklanabilecek olast sorunlarin Onlenmesi ve gelecege doniik
projeksiyonlarin gelistirilebilmesine imkan saglayacaktir (Katircioglu, Boyraz, Cetin
ve Soybali, 2019: 190). Katircioglu ve arkadaslarinin (2019: 200-201) yaptig1
calismada Tiirkiye’de 2012-2016 arasinda yapilmis olan turizm master planlar
karsilastirilmistir. Ayni ¢alismada, master planlar igerisinde illerin ve bdlgelerin tasima
kapasitelerine yonelik degerlendirme ve tespitler yapilmigtir. Ayrica master planlarin

arka plan analizi yapilmis ve islenen konular agagidaki gibi belirlenmistir:
e Turistik yerler ile ilgili olarak bolgenin kisa tarihi,

e Bolgenin cografik olarak tanimi, cografik gelismeye uygun alanlarin

belirlenmesi,

e Nehirlerin, gollerin ve kiy1 alanlarinin yapisi,
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e Dogal afetlere veya kiy1 erozyonu gibi diger sorunlara karsi hassasliklar,

e Iklimsel olarak, turizm gelisimi ve faaliyetleri igin uygun alanlarmn

belirlenmesi ile iklim modelleri,
e Yiiksek riizgarlara, yagislara ve taskinlara karsi her tiirlii duyarlilik,

e Turizmin gelistirilmemesi gereken ya da gelistirilemeyen alanlarin

belirlenmesi ve dogal kaynak alanlari,

e Mevcut arazi kullanim miktar1 ve arazi kullanim sekilleri,

e Potansiyel turizm alanlarinin ¢evre kalitesi,

e Mevcut kalkinma planlar1 ve su anda gergeklestirilen turizm uygulamalarina
etkisi,

e Niifusun say1 ve dagilimi ile gé¢ durumu,

e Mevcut tiim sektorlerin biiylime modelleri ve biiylime egilimleri,

e Ekonomik olarak depresif (uzun siireli olarak asagi yonlii olan) alanlar ve

0zel problemlerin belirlenmesi,

e Kiiltiirel gelenek oriintiileri, dini ve sosyal degerler ve diger ilgili 6zellikler

ve gelisimin kiiltiirel gelenekler iizerindeki etkileri,
¢ Destinasyonun mevsimsellik durumu.

Gorildigl tizere master planlar igerisinde korumaya yonelik olarak dogrudan
ifadelere rastlanmamaktadir. Ancak kentlerde turizm gelisiminin dogru bir sekilde
planlanmas1 ve yonetilmesi dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi adina hayati bir
onem tagimaktadir. Bu nedenle master planlar, planl gelisimin gerceklestirilmesini
saglayarak dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasina dolayli da olsa katk:

saglamaktadirlar.
2.4.3.5.2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi

Tiirkiye Turizm Stratejisi, planlama, yatirim, Orgilitlenme, i¢ turizm, arastirma-
gelistirme (ar-ge), hizmet, ulagim ve altyapinin giiclendirilmesi, tanitim ve
pazarlama, egitim, kentsel ol¢ekte markalasma, turizmin gesitlendirilmesi, mevcut

turizm alanlarinin iyilestirilmesi ve destinasyonlarin gelistirilmesi konularinda uzun
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donemli hedefler belirlemistir. Tiirkiye Turizm Stratejisi, Tiirkiye nin dogal, kiiltiirel,
tarihi ve cografi degerlerini koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanmay1 ve alternatif
turizm tiirleri gelistirerek, turizmden alacagi payi arttirmay1 hedeflemektedir. Strateji
ile ongoriilen hedefler arasinda temel hedef, iilkenin dort bir tarafin dagilmis olan
saglik, termal, yayla kis ve dag sporlari, kiiltiirel acidan 6nemli yer ve yerlesmelerin
tek tek ele alinmasindan ¢ok, bunlarin birbirleriyle entegrasyonu sayesinde daha
cekici ve daha giiclii alternatif destinasyonlar ve giizergahlar olusturulmasi olarak
ifade edilmektedir. Boylece zayif kalan yerlesmelerin kiiltiir, el-sanatlari, yeme-igme
tesisleri ve konaklama imkanlar1 gibi yonleri gelistirilerek giiclenmeleri saglanmis

olacaktir (Uygun, 2015: 236).

Hedefleri dogrultusunda turizm sektoriiniin gelismesine yonelik olarak 16 adet
strateji  belirlenmis ve bu stratejilere yonelik kavramsal eylem haritasi
olusturulmustur. Eylem plan1 incelendiginde belirtilen stratejilerin; planlama,
yatirim, Orgilitlenme, i¢ turizm, aragtirma ve gelistirme, ulagim ve alt yapinin
gliclendirilmesi, tanitim ve pazarlama, egitim, hizmet kalitesi, kentsel Olcekte
markalasma, turizmin ¢esitlendirilmesi, mevcut turizm alanlarinin rehabilitasyonu,
turizm gelisim bolgeleri, turizm gelisim koridorlari, eko-turizm bélgeleri ve turizm
kentleri oldugu goriilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda; siirdiiriilebilir kalkinma,
stirdiiriilebilir turizm, turizmin ¢esitlendirilmesi, markalagan turizm bdlgeleri, yoresel
mimari ve aktdrlerle isbirligi gibi ilkeler de benimsenmistir. Arastirma ve gelistirme
stratejisi kapsaminda Tiirkiye i¢in bir imaj olusturularak turizm {izerinden bir marka

yaratilmasi hedeflenmistir (Basdogan, 2019: 77).

2023 Eylem Plan1 incelendiginde belirtilen hedefler dogrultusunda yapilacak
caligmalarin planli bir sekilde ilerlemesinin teorik olarak sik¢a vurgulandigi
goriilmektedir. Ancak belirlenen stratejilerin gerceklestirilmesinde temel kaynagin
kiiltiir ve dogal varliklar oldugu goriilmesine ragmen bu alanlarin korunmasina
yonelik hedeflerin eksik kaldigi goriilmektedir. Eylem Plani igerisinde, dogal ve
kiltirel kaynaklarin korunmast ve koruma-kullanma dengesinin ¢ok smirlt
kullanildig1 tespit edilmistir. 63 nolu eylem kapsaminda “Turizmle dogrudan
baglantili konularda “koruma-kullanma” dengesi kapsaminda yasal diizenlemeler
yapilmas1” ve bunun gergeklestirilmesi i¢inde Cevre Kanunu, Turizmi Tegvik

Kanunu ve Kiiltiir ve Tabiat Kanunu, Milli Parklar Kanunu uygulamalarinda ve bagh
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yonetmeliklerde bu amagla gerekli diizeltmeler yapilacag: belirtilmistir. Ayrica 96.
Eylem kapsaminda kiyilardaki koruma statiilerinin yeniden degerlendirilecegi
belirtilmistir. Eko-turizmin gelistirilmesine yonelik olarak belirlenen eylemlerin
gergeklestirilmesinde planlama c¢alismalarina yol gosteren koruma-kullanma
dengelerini gozeterek alanin siirdiiriilebilir kullanimini saglayan yonetim planlar

hazirlanacagi belirtilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007).
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UCUNCU BOLUM

KAPADOKYA’DAKI MiRAS ALANLARI VE TURIZM
POTANSIYELI

““Tanrimin akil almaz igleri- dedi etrafini siizerek. Tanri
burada sanki ¢camur yogurmustu, taglart birbirinin tistiine koyup oyun

oynamigti.”

(Korat, 2000: 14)

Kapadokya ¢aglar boyunca sinirlart degisen bir bolge olmustur. Roma, Bizans (Dogu
Roma), Selcuklu ve Osmanli donemlerinde hep farkli sinirlar gizilerek belirtilmistir.
Klasik antik yazarlar, Dogu Karadeniz’i Pontus Kapadokyasi (Pontus Cappadocia);
bugiinkii Corum, Yozgat, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray, Nigde ve Kayseri illerinin
bulundugu bélgeyi ise Biiyiik Kapadokya olarak adlandirmislardir (Pekin, 2018: 21).

Giiniimiizde de Nevsehir Ili’nin tamam ile Aksaray, Nigde, Kayseri ve Kirsehir
illerinin de belirli kisimlarini i¢ine alan, 38°12' ve 39°20" kuzey enlemleri ile 34°11’
ve 35°6" dogu boylamlar1 arasinda kalan bolgeye Kapadokya denilmektedir. Bugiinki

Kapadokya’nin sinirlarini gosteren harita Sekil 3.1°de sunulmustur.


https://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?pagename=Kapadokya&params=38_39_30_N_34_51_13_E_
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Sekil 3.1. Biiyiik Kapadokya ve Merkez (Cekirdek) Kapadokya Bolgeleri
Kaynak: (Kazanci ve Suludere, 2020)

Kapadokya’nin smirlar1 kadar, isminin kdkeni ve anlami da net degildir. Yaygin bir
anlayisla Kapadokya “giizel atlar diyar1” anlamina gelen “katpatuka” sozciiglinden
tiiremistir. Ancak dilbilim arastirmalarina gore bu sdzciik Iran dillerinde belirtilen
anlami tagimamaktadir. Katpatuka sozciigiinii, once Medler daha sonra da Persler
kullanmistir. Katpatuka ismine yazili belgelerde ilk kez, Pers Krali Biiylik Daryus’un
fethettigi topraklar1 anlattig1 yazitlarda rastlanmaktadir. Bu yazitlarda {i¢ farkli dilde
Katpatuka sozclgii gegmektedir. Ayrica bolgenin adinin, bu bolgenin bastanrisi
Hepat’in (Khepat) adindan tiiredigini ve “Khepat halkinin yurdu” anlamia gelen
“Khepatukh” adindan tiiredigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu konuda savunulan
bir diger gorlis de Kapadokya sozciigiiniin, Kizilirmak’in bir kolu olan Kapadoks

(Cappadox, Delice Cay1) adindan tiiredigi yoniindedir (Pekin, 2018: 21-22).

Kapadokya’da ilk insan yerlesimi paleolitik doneme kadar uzanmaktadir. Bolgede
yapilmis olan ¢esitli aragtirmalar ve kazilar neticesinde 6zellikle Nevsehir, Aksaray
ve Kayseri illerinde tarih Oncesi paleolitik, neolitik, kalkolitik donemlere ait
yerlesimler bulunmustur. Kapadokya’nin ge¢misi, paleolitik doneme kadar uzansa da
bolgenin ilk 6nemli uygarligmin M.O. 2000’lerde bu bolgede koloniler kuran
Asurlular oldugu belirtilmektedir. Asur egemenligi ise Hititlerin bolgeye go¢ etmesi

ve burayr yogun bir bicimde iskan etmesiyle son bulmustur. M.O. 7. Yiizyilda
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insanlik tarihinin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan Hitit Imparatorlugu’nun
¢okiisiiyle bolgede karanlik ve bilinmeyen bir donem baslamis ve bu durum, M.O. 6.
Yiizyilda Perslerin bolgeyi isgaline kadar siirmiistiir. Zerdiist olan Persler, bolgedeki
ates piiskiirten aktif volkanlara tapinmuslardir. Persler, M.O. 332 yilinda Biiyiik
Iskender tarafindan bozguna ugratilmistir. Ancak Biiyiik iskender, burada biiyiik bir
direnigle karsilasmis ve bu donemde Kapadokya Kralligi kurulmustur. M.S. 17
yilinda, son Kapadokya Krali’nin 6lmesiyle, bolge o donemde gittikce giliclenen
Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti olarak imparatorluga baglanmistir. Kapadokya,
bundan sonraki siiregte Erken Hiristiyanlik doneminin en 6nemli merkezlerinden biri
olmustur. Daha sonrasinda ise bdlge dnce Selguklu sonra da Osmanli egemenligine
girmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra gelisip biiyliyen bolge, gliniimiizde Kayalik
Kapadokya ya da Cekirdek Kapadokya olarak bilinen Nevsehir Ili ve ilgelerini
kapsayan bir turizm destinasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Cokal,
2018: 252-253).Pekin (2018: 13-14) calismasinda Kapadokya’nin Onemini ve
farkliligin1 agagidaki gibi ifade etmistir:

e Kapadokya, yalnizca tarihsel ve sanatsal bir mekan degildir. Muazzam dogal
olusumlariyla bir doga harikasi, benzersiz bir jeoloji, jeomorfoloji ve

jeoarkeoloji mekanidir.

e Kapadokya sadece dogal giizellik degildir. Tiim diinyada benzeri olmayan
doga-insan etkilesimi ve uyumunun en giizel Orneklerinden birisidir.
ABD’deki Biiyilkk Kanyon’da, Cin’deki Guilin Nehri c¢evresinde ve
Vietnam’daki Halong Korfezi’'nde benzer jeolojik olusumlara rastlansa bile,
bunlarin hi¢birinde Kapadokya’daki gibi siireklilik arz eden bir doga-insan

etkilesimi yoktur. Kapadokya’da doga yaratmis, insanoglu bi¢imlendirmistir.

e Kapadokya, bugiin yerli ve yabanci turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi
Nevsehir, Avanos, Urgiip iiggeninden ibaret degildir. Benzerlerinden farkli

olarak, oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir.

e Kapadokya, yalmizca Hiristiyan Kiltliri'niin ya da Anadolu Tiirk
Kiiltiiri’nin merkezi degildir. Asurlulardan bu yana pekcok kiiltiir ve

uygarligin izlerini tagimaktadir.
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e Kapadokya, tiim bunlarin diginda, mutfak kiiltiirii, baglar1 ve sarap kiiltiiri,
hali-kilim, ¢canak-¢comlek gibi el sanatlariyla ¢ok renkli bir kiiltiirel yasama da

sahiptir.

Kapadokya, anlatilan tiim bu 6zellik ve birikimiyle gilinlimiizde Tiirkiye’nin en
onemli turistik destinasyonlarindan biri konumundadir ve hem ulusal hem de
uluslararasi boyutta bilinirligi oldukga yiiksektir. Her ne kadar bolgede patates, {iziim
ve kabak cekirdegi gibi tarimsal {irlinler iiretilse de bolgenin temel ekonomik giicii

turizmdir (Aydin ve Cokal, 2018: 253).
3.1. KAPADOKYA’NIN OLUSUMU

Tiim diinyanin ilgisini ¢eken ve yoreye 6zgii olan dogal olusumlarin Gykiisii ¢ok eski
zamanlarda, Ugiincii Jeolojik Zaman’1n ikinci yarisinda, Neojen adi verilen (yaklagik 25
milyon yil 6nce) dénemde baglamistir. Sekil 3.2°de, Kapadokya'nin olusum donemi,
jeolojik zaman ¢izelgesi lizerinde gosterilmektedir. Bu degisik manzaranin olugsmasinda
sirastyla once yerkiirenin i¢ giicleri sonra da dig giigleri etkili olmustur (Tuncel, 2000:
19). Derinlerde olusan basingla kirilip yarilmaya ve ayrilmaya baglayan sert
yerkabugunda olusan catlaklardan kimi zaman gaz, kimi zaman akici ve kimi zaman da
kat1 olan maddeler ylizeye piiskiirmeye baslamistir. Piiskiiren ve soguyan bu maddeler
riizgar, yagis ve sicaklik farkliliklarina bagli olarak aginmaya baslamistir. En sonunda da

adeta usta bir sanat¢inin eliyle boyanmis bir tablo gibi manzaralar olusmustur.

542 my - Fanerozoik Devir - ginimiz
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gundmuz
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Kapadokya'mn jeolojik

bigimlenmesi

Sekil 3.2. Jeolojik Donemler Cizelgesi
Kaynak: (Wikipedia, 2006)
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Kapadokya’yr bugiinkii haline getiren iki temel 6ge, yanardaglar ve asmnmadir.
Anadolu’da Pleistosen doneminde (yaklasik 1,6 milyon-10 bin yil 6nce) olusan ve
Erdas, Hodul, Kizil, Oylu, Ke¢ibuyduran, Gollii, Tekke, Asikli gibi kiigiik ama c¢ok
sayida volkanik konilerden, binlerce y1l boyunca piiskiirerek bolgeyi kaplayan lav, tiif,
volkan kiilii, tiffit, lahar, ignimbirit, kil, kumtasi, marn, ponza, bazalt ve andezit
yaklasik 100 metre kalinliginda bir katman olugmustur. Bu katman daha ince olsaydi
asinmayla ortadan kalkabilirdi. Kapadokya’'nin essizligini saglayan nedenlerden biri de
puskiirmeyle olusan katmanin kalinli§1 olmustur. Volkanik patlamay1 devamli ve bol
yagislarin egemen oldugu “pluviyal déonem” izlemis ve agmma baglamistir. Dordiincii
zamanin baginda volkanik tabakayla genis bir plato haline doniismiis olan bolge

atmosferik ve hidrografik nedenlerle degismeye baslamistir (Pekin, 2018: 26-29).

Bolgede, yaz-kis ve gece-giindiiz 1s1 farkliliklarinin yiiksek olmasi nedeniyle tiif
ylizeyinde ayrisma baslamig, bu ayrismayi, saganak yagislar, sert riizgarlar ve
bolgenin ormansiz olusu hizlandirmistir. Plato iizerinden Kizilirmak’a dogru egimli
olan ylizey lizerinde birbirine paralel vadiler ve bu vadilerin aralarinda once keskin
sirtlar olusmus, daha sonra bu sirtlar, daha kiiclik yarintilarla koniler, piramitler ve
siitunlar biciminde pargalanmistir. Sayet, siiplirmeyle degismeye baslayan bu biiyiik
plato iizerinde biiyiik ve sert kaya pargalar1 (bazalt ya da ignimbirit) varsa, bu kaya
pargalar1 s6z konusu piramitler iizerinde bir ortii veya bas gibi kalarak piramidi
stipiirmeye (deniidasyon) kars1 korumuslardir. Boylece, sanki bir heykeltiragin elinde
bicimlendirilmis, iizerleri sapkali, koni goriintiileriyle muhtesem siitunlar ortaya
cikmigtir. Diinyanin en etkileyici manzaralarindan birisini olusturan bu koniler,
“peribacas1” olarak adlandirilmistir (Tuncel, 2000: 28). Asagidaki verilmis olan Sekil
3.3°de, peribacalarinin olusum ¢izgisi anlatilmaktadir. Peribacalarinin olusumu dort
donemde ifade edilmistir.l. donem baslangig, II. Donem olusum halinde, ITII. Dénem
olusumu tamamlanmig, IV. Donem ise olgunlasip bozulmus peribacalarini

resmetmektedir.
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Sekll 3.3. Peribacalarimin Olusum Cizgisi
Kaynak: (Giovannini 1971: s.61°den aktaran Pekin, 2018: 30)

Peribacalari, bicim olarak da farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, gdvdeyi
olusturan kayag tiiriiyle yakindan ilgilidir. Gévdesi tek bir kayag tiiriinden olusan
peri bacalar1 koni seklini almaktadir. Yatay tabakalarin bulundugu alanlarda olusan
peribacalari, genellikle diizglin ve silindirik sekillerle ortaya c¢ikmaktadir. Tabaka
egimi ile yamag¢ egimi arasinda fark varsa o zaman asimetrik govdeli peribacalari
olusmaktadir. Kimi yerlerde tiiflerin iizerini sert lav akintilar1 6rtmiistiir. Buralarda
ise asimmadan sonra ortaya c¢ikan sapkali peri bacalari olmustur. Sert lavlardan
olusan kayaglar, peribacalarinin iizerinde bir sapka gibi kalmistir. Kapadokya’da
bulunduklar yerlere 6rnek vermek gerekirse Baglidere ve Gorkiindere vadilerinde
silindir gévdeli ve baslikli, Alibagi mevkiinde asimetrik koni gévdeli, Pasabagi’nda
simetrik koni bi¢imli bitisik iki-ii¢ govdeli, Devrent Vadisi’'nde ise garip bigimli

peribacalari goriilmektedir (Tuncel, 2000: 30-32).

Kapadokya’nin sihirli atmosferini olusturan yalmizca farkli yapilardaki jeolojik
olusumlar1 degildir. Bolge, volkanik ortiisii icerisindeki kimyasallarin bilesenlerine
bagl olarak muhtesem renklere biiriinmektedir. Bélge bu bilesimlerin farkli dagilimi,
farkl1 aginma ve oksidasyon siiregleri nedeniyle bir renk climbiisline sahiptir. Kimi
yerlerde kiilden dolay1 griyi, bazi bolgelerde tiifiin beyaz ve bej renklerini, andezitin
bol oldugu yerlerde menekse rengini, bazaltl alanlarda ise siyahi renkleri gérmek

miimkiindiir (Pekin, 2018: 29-30).

Bolgenin bu farkli toprak yapisinin bir diger 6zelligi de islatildiginda kolayca
sekillenmesi ve kurudugunda ise tekrar sertlesip saglamlasmasidir. Topragin bu

ozelligini ve dogal oyuklar1 kesfeden bolge halki ev, ahir, mutfak, saraphane,
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ibadethane, soguk hava deposu ve hatta yerin altinda devasa sehirleri kazarak doga
ananin eserlerinin yanima kendilerininkini eklemislerdir. Ayrica yine bolgeye has
olan ve kimi zaman Hacibektas Tas1 olarak da isimlendirilen oniksi pek ¢ok arac-
gereg liretiminde kullanmiglardir. Oniksten iiretilen bu unsurlar bugiin bolgenin en
Oonemli turistik iiriinlerine doniismiistiir. Yine Kizilirmak’in tasidigi aliivyonlar ve
Avanos’un kendine has topraginin birlesimiyle ortaya canak-¢comlek iiretiminin en

giizel ornekleri ¢ikmaktadir (Pekin, 2018: 31).
3.2. KAPADOKYA’DAKIi MIRAS ALANLARI

1985 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Mirasi olarak tescillenen Kapadokya, Orta
Anadolu platosunda volkanik erozyonla olusmus dag siralari, vadiler ve peri
bacalarinin birbirini izledigi Nevsehir ili, Urgiip ve Avanos ilgeleri, Goreme Acik
Hava Miizesi, Karain, Karlik, Yesiloz ve Soganli yerlesimleri, Kaymakli ve

Derinkuyu yer alt1 sehirleri arasindaki bolgeyi kapsamaktadir (Demirgivi, 2017: 94).

Kapadokya’nin Diinya Miras Listesi’nde yer almasi hem taninirligina hem de tercih
edilirligine katki saglamaktadir. Ancak bu durum ayni zamanda hem Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1ilgili yonetim kademelerine hem de vatandaslarina koruma
anlaminda daha fazla sorumluluk ytliklemektedir. Kapadokya’nin essizliginin doga-
insan etkilisiminden, iizerinde siiregelen kesintisiz kiiltiirel yasamdan ve kapladigi
cografik alanin genisliginden kaynaklandigi daha Once belirtilmisti. Bu nedenle
Kapadokya, hem bir biitiin olarak degerlendirilmeli hem de o biitiinii olusturan
parcalar tek tek taninmali ve 6zellikleri bilinmelidir. Calismanin bu béliimiinde alan
arastirmasinin sinirlarini da olusturan 14 miras alan1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
alanlar belirlenirken kriter olarak miras listesinde yer almasi, bilinirligi ve ziyaretci

sayis1 dikkate alinmustir.
3.2.1. Goreme Acik Hava Miizesi

Literatiirde yaygin olarak Kapadokya Bolgesi olarak isimlendirilen bolge hem dogal
hem de kiiltiirel 6zellikleri bakimindan diinyanin énemli alanlarindan birisidir. Bu
nedenle bolgenin biiyiik bir boliimii, “Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik
Sitleri” adiyla Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edilmistir. Bu Miras Alani’nin en genis
boliimiinii kaplayan, bunun yaninda tarihsel, arkeolojik ve dogal degerler bakimindan
birbirinden 6zgiin varliklar1 barindiran kesim ise Goreme Milli Parki’dir. Kuzeyde
Avanos ilce merkezinin giineyi; Giineydoguda Urgiip ilge merkezi; Giineyde
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Ortahisar Kasabasi; batida Ughisar Kasabasi’nin bat1 kesimini kapsayan 9576
hektarlik alan, arkeolojik ve dogal degerlerin korunmasi amaciyla 25 Kasim 1986°da
Milli Park ilan edilmis,ancak 2019 yilinda Milli Park statiisiinden c¢ikarilmstir.
Goreme Acik Hava Miizesi, bu alan igerisinde yer alan ve Kapadokya’da en fazla

ziyaret¢i alan miras alanidir (Somuncu ve Yigit, 2008: 391).

Ikinci yiizyilda ¢ok biiyiik bir cografik alan olarak tanimlanan Kapadokya’da énemli
sayida bir Hiristiyan niifusu bulunmaktaydi ve bu insanlar i¢in olduk¢a 6nemli olan
Kayseri ve Malatya gibi iki biiylik dini merkez, yine bolge igerisinde yer almaktaydi.
3. Yiizyilda, bolgenin Hiristiyan niifusu iizerinde ¢ok etkili olan rahiplerin, ¢ekirdek
Kapadokya’yr hem dini diisiincenin hem de canli bir yasamin olduk¢a onemli bir
merkezi haline getirdigini gormekteyiz. 4. Yiizyilda Kapadokya ti¢ biiyiik azizin
memleketi olarak anilmaya baslamistir. Bunlar Kayseri (Kaisareia) Piskoposu Basil
(Basileios), kardesi Nyssali Gregorios ve Nazianuslu Gregorios’tur. Ozellikle Aziz
Basil’in Ogretileri buglin bile Hiristiyan topluluklarinda oldukea etkilidir. (Giilyaz,
2006: 57).

Nevsehir il merkezine 13 km. Géreme Kasaba merkezine 2 km. mesafede yer alan ve
pek ¢ok kaya olusumu ile gevrili olan A¢ik Hava Miizesi, Hiristiyanlik doneminde
manastir egitiminin basladigi bir merkez olarak olduk¢a onemlidir. Goreme Agik
Hava Miizesi icerisinde 4. Ve 13. Yiizyillar arasina tarihlenen pek cok kilise, sapel,
manastir, yemekhane gibi kayadan oyma yap1 bulunmaktadir. Dis cephelerindeki
sadeligin aksine, i¢ duvarlar1 birbirinden zengin dini resimlerle siislenmis olan bu
yapilar sebebiyle Goreme Ac¢ik Hava Miizesi, her yil binlerce turist i¢in bir ¢ekim

merkezi olmaktadir (Konyar, 2013: 70).

Kapadokya’nin Hiristiyan halki, kilise duvarlarina bu renkli dini tasvirleri
resmedebilmek icin iki farkli yontem kullanmiglardir. Kullanilan ilk yontemde,
diizlestirilen duvar yiizeyi lizerine baska hi¢bir katman eklemeden ya da farkli bir
midahalede bulunmadan dogrudan resmi boyamak yoluna gitmislerdir. Kullanilan
ikinci yontemde ise saman ve yumurta aki gibi malzemelerle hazirlanmis bir gesit

stvanin  iizerine fresk! teknigi ile boyama islemini gerceklestirmislerdir.

U “Fresk, ash Italyanca olan (fresco) terim, Antikite zamanindan bu yana kullanilan ve taze kire¢ siva

tizerine uygulanan oldukga zor bir duvar resim teknigidir. Oldukga titiz ve hizli olunmasit gereken bir
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Hiristiyanligin Ikonoklazma? déneminde Hz. Isa ve Havarilerini resmetmek yasak
oldugu icin bu donemin yapilarinda daha ¢ok hag, palmiye ya da balik gibi figiirler
islenmistir. Yasakli donem sona erdikten sonra insa edilen kiliselerde ise goz
kamastiran tasvirler ve anlatilar goriilmektedir. Ancak Ikonoklazma yaklasimi ve
dogal siire¢ kadar yore halkinin bilgisizligi de bu essiz eserlere zarar vermistir.
Goreme Ac¢ik Hava Miizesi, Diinya Mirasi ilan edilmesi ve bir donem milli park
statiisiinde olmas1 nedeniyle 1985’den bu yana koruma altindadir. Yine de bdlgede
bugiine kadar uygulanmis olan koruma uygulamalarinin yeterliligi tartigilabilecek bir

konudur (Konyar, 2013: 70).

Hem dogal hem de kiiltiirel niteliklere sahip Goreme Milli Parki ve Kapadokya,
UNESCO’nun Liste’ye kayit i¢in belirledigi 10 dlgiitten (1), (3), (5) ve (7) numarali
Olciitlere sahiptir. S6z konusu UNESCO dlgiitleri, Géreme Milli Parki agisindan su
sekilde degerlendirilmektedir (Demirgivi, 2017: 95):

1. Kalite ve yogunluklarindan dolay1r Kapadokya’nin kayalik mabetleri, ikonoklazm
(725-842) sonrast Bizans sanatinin yeri doldurulamaz tanikligini sunan sanatsal

bir basariy1 olusturmaktadir.

2. Kaya yerlesimleri, kdyler, manastirlar ve kiliseler, Bizans Imparatorlugu’nun bir
ilinin, 4. Yiizy1l ile Selguklularin (1071) gelisi arasindaki donemdeki eski imajini
siirdirmektedir. Bundan dolayr Bdlge, yok olmus bir medeniyetin 6nemli

kalintilarina sahiptir.

tekniktir. Bu nedenle ressamlar, istedikleri boyutta hazirladiklart desenlerin bir giinde boyayabilecekleri
kadar kismina denk gelen duvari kireg ile sivar ve hemen boyarlar(Turani, 2020: 47).”

2“Ikonoklazma, tasvir anlamina gelen “ikon” kelimesiyle Yunancada “kwmak” fiilinin karsiigi olan
“klao” kelimelerinin birlesmesiyle olusan ve “tasvir kirmak” anlamina gelen bir kelimedir. Ikonoklazma
Hareketi, her ne kadar Bizans tarihinde onemli bir yer tutuyor olsa da ortaya ¢iktigi asil merkez
Ispanya’dwr. Kiliselerdeki ikonlarin varligi ve bu ikonlarmn cesitlenmesi nedeniyle M.S. 300’Li yillarda
Elvire Konsili toplanmig ve kiliselere ikona niteligi tasiyan herhangi bir seyin konulmasini yasaklanmigstir.
Avrupa’da alinmis olan bu karar ile kiliseler sekillenirken, Bizans Devleti sinirlart igerisinde bulunan
kiliselerde ikon ve ikon islevini géren imgeler artmaya devam etmistir. Bunun iizerine 692 yilinda IL
Jiistinyen Istanbul’da bir konsil toplayarak Bizans’i yiiz yirmi sene etkileyecek olan Ikonoklazma
Hareketi’nin temelini atmigtir. Boylece Ortodoks Kiliseleri’nin i¢ mimari yapisi degismis ve kiliselerde

bulunan bir¢ok ikonun yok olmasina zemin hazirlamistir (Geyik, 2020).”
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3. Kapadokya, dogal erozyon ve daha yakin dénemlerde de turizmin bilesik etkisi

altinda zarar goren geleneksel insan yerlesiminin se¢kin bir drnegidir.

4. Carpict bicimde erozyonun giliciinii gOsteren goriilmeye deger manzarasiyla
Goreme Vadisi ve cevresi, miithis gilizellige sahip ve Bolge’nin kiiltiirel
Ogeleriyle etkilesmis peribacasi sekilleri ve erozyondan olusan diger sekillerin

diinya capinda meshur ve erisilebilir goriintiisiinii barindirmaktadir.

Goreme Acik Hava Miizesi igerisinde Kizlar ve Erkekler Manastiri, Aziz Basileus
Kilisesi, Elmal1 Kilise, Aziz Barbara Kilisesi, Yilanl1 Kilise, Karanlik Kilise, Carikli
Kilise ve Tokali Kilise ile birlikte 11 adet yemekhane yer almaktadir. Bunlardan
Kizlar ve Erkekler Manastirlart disinda kalan tiim yapilar ziyarete agiktir. Isimleri ile
sayllan bu kiliseler, Siitunlu Kiliseler ve Yilanli Toplulugu olarak
siniflandirilmaktadir. Stitunlu Kiliseler olarak adlandirilan grup, hepsi 11. Yiizyila ait
olan Elmali, Karanlik ve Carikli kiliselerinden olugmaktadir. Bu gruptaki kiliselerin
duvarlarindaki resimler birbirini tamamlayan bir anlatimla, resimlerin biitlinselligi ve
mitkemmelligi ile tinlidiir. Yilanli Toplulugu ise, Yilanli, Aziz Barbara, Azize
Katarina ve Kizlar Manastirindan olugsmaktadir. Bu kiliselerde birbirinden bagimsiz
ve bir sira takip etmeyen resimler yer almaktadir. Cogunda mezar iglevine sahip bir
narteks® bulunmaktadir (Pekin, 2018: 163; Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirligi, 2022).

UNESCO tarafindan Diinya Mirasi ilan edilmis olan Géreme A¢ik Hava Miizesi’nin
maalesef hak ettigi 6nemi gormedigi ve korumada bazi eksikliklerin mevcut oldugu
diistiniilmektedir. Bolgede daha ziyade bu alanin sagladigi ekonomik faydalar goz
oniinde bulundurulmaktadir. Ornegin son yillarda miizeye oldukc¢a yakin olan
alanlarda ATV firmalarn ya da at ciftliklerinin kuruldugunu gérmek oldukca kaygi
vericidir. Ayrica alanin, bilinen ve gézlenen en biiyiik sorunu A¢ik Hava Miizesi’nin
icerisinden gecen tasit yoludur. Urgiip ve Goreme’yi baglayan en kisa yol oldugu

gerekcesiyle bu yolun aktif olarak kullanilmasi yillardir engellenememektedir. Cogu

3“Narteks, asli Yunanca olan (nartex) terim, Erken Hiristivan ve Bizans kiliselerinde ana mekanina agilan,
portalin i¢ kismina denk gelen ve biitiin on cephe boyunca uzanarak sahinlara agilan biiyiik hol, giris
béliimii. Erken Hiristivan kiliselerinde bir revak bigciminde sekillenen boliim, Bizansta genel olarak
kilisenin batisinda ana eksene dik konumda yer alan ve digsa kapilarla agilan kapali bir mekandir(Saltuk,

1997:124; Turani, 2020: 103).”
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zaman agir vasitalarin da kullandig1 bu yol miras alani i¢in oldukga biiyiik bir risk
teskil etmektedir. Zira miras alanlarinda ve taginmaz kiiltiir varliklarinda, altyapi
caligmalar1 ve yogun trafigin sebep oldugu titresim ve kirlilik, bozulmaya yol acan ve

insanlarin sebep oldugu hasarlar olarak belirtilmektedir (Seckin, 2019).

Nitekim bu durum ilgili kurumun da dikkatini ¢ekmis ve Diinya Miras Komitesi,
1992 yilinda “CONF 002 VII” numarali “Goéreme Milli Parki ve Kapadokya
Kayaliklar1  (Turkiye)” baghkli kararinda Goreme’ye yonelik asagidaki
degerlendirmeyi yapmistir (World Heritage Convention, 2014):

“Komite, alanin korunma durumu hakkinda alinan bilgileri endiseyle kaydetmistir.
S6z konusu alanin degerlendirilmesinden sorumlu danigsmana gore, Tiirk makamlari
ve Ozellikle Kiiltir Bakanligi, 1985 yilinda Komite tarafindan alinan, Géreme sit
alanmnin  koruma alaninin  genisletilmesini  ongéren kararlardan haberdar
goriinmemektedir. Danigmanin raporuna gore, koruma altindaki bu sit, esas olarak
sektordeki otellerin ingas1 nedeniyle ciddi degisikliklerden gegmektedir. Delegelerin
UNESCO’nun uluslararas1 bir koruma kampanyasi i¢in basvuruda bulundugu bir
sitteki durumun ciddiyetini vurgulayan yorumlarini dinledikten ve ICCROM’dan
1993’te Goreme’de diizenlenecek bir seminerin hazirliklar1 hakkinda bilgi aldiktan

sonra, Komite, Diinya’ya asagidaki kararlari duyurmaktadir:

e Diinya Miras Komitesi, Tiirk makamlarina ilgili kararlarini hatirlatan bir yazi

yazacaktir.

e Diinya Miras Komitesi Bagkan Yardimcisi, bu baglamda, Tiirk makamlarinin,
birka¢ bakanligin yetkisine giren bu sit i¢in bir koordinasyon komitesi
kurmasim1 ve bu konuda Komiteden yardim talep etmesi gerektigini

belirtmektedir.”

Diinya Miras Komitesi, Diinya Miras1 So6zlesmesi’nin temel koruma izleme
mekanizmalarindan biri olarak bir periyodik raporlama program stirdiirmektedir. Bu
uygulamaya gore Taraf Devletler, her alt1 yilda bir Diinya Miras1 S6zlesmesi’nin,
kendi topraklarinda uygulanmasina iliskin olarak hazirladiklar1 bir Periyodik Rapor’u
Diinya Miras1 Komitesi’'ne sunmaya davet edilmektedirler (Worl Heritage
Convention, 2014). Periyodik raporlama uygulamasi bugiine kadar ii¢ periyodik

donemde gerceklestirilmistir. Ugiincii donem (2018-2024) periyodik raporlama
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uygulamasinin sonuglari heniiz yaymlanmamistir. Bu nedenle 2014 yilinda yazilan

ikinci periyodik donem raporu sonuglart hala gegerlidir. Bu rapor, hiikiimet

(bakanlik) yetkilileri, UNESCO personeli, sivil toplum orgiitleri, UNESCO danigma
kurullar1 (ICOMOS, ICCROM ve IUCN) ve yerel halkin katilimiyla hazirlanmistir.

Rapor icerisinde Kapadokya Bolgesi ve ozellikle Géreme Acik Hava Miizesi’ne

yonelik olarak derlenen bilgiler Diinya Miras Komitesi tarafindan degerlendirilmis

ve Goreme Milli Parki (raporun hazirlandigi donemde hala milli park statiisiindedir)

ve Kapadokya’ya iliskin asagida halinde siralanan eksiklik tespit edilmistir (World

Heritage Convention, 2014; Demirgivi, 2017):

Yerlesim yerlerindeki mevcut binalarin mimari yapilar1 ve turistlere sunulan
iiriin ve hizmetlerin kalitesi diisiiktiir.

Ath turlar, sicak hava balonlar1 ve bisiklet turlar1 olumlu etkilere sahipken
ATV kullaniminin (6zellikle vadiler lizerinde) etkileri olumsuzdur.

Dogal yapilarin korunmasinda ve iyilestirilmesinde, 1s1, toz, kuraklik gibi
dogal faktorler, koruma projeleri i¢in engel teskil etmektedir.

Diinya Miras1 olan varligin sinirlart idari yetkililerce bilinmekte, ancak yerel
sakinler ve arazi sahiplerince bilinmemektedir.

Miras Alani’nin istiin evrensel degerini, biitiinliik ve otantiklik 6zelliklerini
stirdiirebilmesi i¢in yeterli yasal diizenlemelerin mevcut olmasina ragmen
uygulamada bazi eksiklikler bulunmaktadir.

Diinya Miras1 olan varlikla ilgili mevcut olan mevzuati ve diizenlemeleri
uygulamada ihtiya¢ duyulan kapasite ve kaynak a¢isindan biiyiik eksiklikler
mevceuttur.

Bu miras alani genis bir alan1 kapsamaktadir ve Alan ic¢indeki her koruma
durumu, alanin yonetimini zorlastirabilen farkli sartlar1 tagimaktadir. Mevcut
ulusal tahsis durumu, Kapadokya’nin kendine 6zgii degerlerini bire bir
karsilamamaktadir. Bu yiizden, alana 6zgii yeni koruma sartlarina ihtiyag
vardir.

Alana yonelik fiziki koruma oOnlemleri alinirken, yerel halkin sosyal ve
ekonomik hayatinin etkilenmemesi i¢in geleneksel hayat tarzlarinda ve bilgi
sistemlerinde meydana gelen degisimleri yonetecek gerekli tedbirler

alimmamustir.
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Alanin dogal yapisin1 ve buna bagli olarak korunmasini ve yerel halkin sosyal
ve ekonomik hayatin1 olumsuz etkileyebilecek kurakliga karsi gerekli
tedbirler alinmamustir.

Heniiz alana 6zgii herhangi bir yonetim plani olusturulmamistir ve alana bir
yonetici/koordinatdr atamasi yapilmamistir (2019 yilinda 7174 nolu kanun ile
Kapadokya Alan Bagkanlig1 kurulmustur). Cesitli organlarca yapilan planlar
uyum saglamamaktadir. Mevcut yoOnetim sistemi, yeterince etkili
sayllmamaktadir.

Diinya Miras1 varligin farkli yonleriyle ilgili hususlarda, yonetimle ilgili
kesimlerde ve paydaslar arasinda is birligi yok denecek kadar azdir. Bu
baglamda, 6zellikle arazi sahipleri is birligi noktasinda daha zayiftir.

Alana yo6nelik yillik bir caligma plan1 mevcut degildir.

Yerel halk, yonetimle ilgili kararlara katilmamaktadir.

Alan ve cevresinin yonetimi ile ilgili sektorle is birligi yok denecek kadar
azdir.

Mevcut biitce, temel yonetim ihtiyaglar i¢in yetersizdir ve kapasite yonetimi
icin ciddi bir kisit olusturmaktadir.

Insan kaynaklari ihtiyacinin karsilanmasi yetersizdir. Bu yetersizlik, idare,
egitim, terclime, ziyaret¢i yonetimi ve riske hazirlik gibi alanlarda daha da
belirginlesmektedir.

Kapasite gelistirme plan veya programi mevcut degildir. Dolayisiyla, Diinya
Miras1 olan alanin korunmasi ve yoOnetimiyle ilgili programlar, yerel
uzmanligin gelismesine katki vermemektedir.

Bir¢cok 6nemli alanda, alanin degerine iligskin var olan bilgi yeterli olmakla
birlikte bosluklar bulunmaktadir. Bu baglamda, yerel halktan ziyade,
ziyaretgilerin alana yonelik bilinci daha yiiksektir.

Tanimlanmis ihtiyaca ragmen, varligin degeri ve yonetimine iligkin planl bir
egitim ve bilinglendirme programi bulunmamaktadir.

Varligin iistiin evrensel degeri yeterince gosterilmemis ve yorumlanmamugtir.

Bolge’yle ilgili baz1 aragtirmalar mevcuttur. Ancak bunlar, Bélge nin yonetim
ihtiyaclarim1  karsilamaya ve dstiin evrensel deger kavrami anlayigini

iyilestirmeye yonelik degildir.
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e Bolge’nin Diinya Mirasi ilan edilmesi egitim, bilgi veya farkindalik yaratma
faaliyetleri yapilmasina etki etmemistir.

e Tanimlanmis ihtiyaca ragmen, alanin {stiin evrensel deger niteligini
koruyacak bicimde bir ziyaret¢i kullanim plant mevcut degildir. Bu
baglamda, ziyaretci kullanimi aktif bigimde yonetilememektedir.

e Miras Alanindan sorumlu kisiler ile turizm sektorii arasindaki iletisim biiyiik
Olgiide idari ve diizenleyici meselelerle siirli kalmaktadir. Bu nedenle,
turizm sektoriliniin, ziyaret¢i deneyiminin iyilestirilmesi ve alanin degerinin
stirdiirilmesine katkis1 sinirlidir.

e Bolge’de gergeklestirilen denetimler yetersiz ve plansizdir.

e Alanin istiin evrensel degerinin siirdiiriilmesini izlemede kullanilacak
koruma durumu gostergeleri, alanin degerine iligkin yeterli bilgi olmasina
ragmen tanimlanmamistir.

e Bolgenin tarihi gelisiminin ayrilmaz bilesenleri olan ve su anda miras alanina
dahil edilmemis yerlerin de dahil edilmesi i¢in gelecekte Miras1 Alani’nin
siirlarinin  genisletilmesi gerekecektir. Ayrica, yer alti sehri smirlarinin

netlesmesi icin derinlemesine arastirmalara da ihtiyag vardir.

Diinya Miras Komitesi’nin 1992 yilinda yayinladigi karara ve 2014 yilinda agiklanan
periyodik rapor degerlendirmelerine ragmen, bolgede tespit edilmis eksikliklerin pek
cogu hala giderilmemistir. Bolgedeki plansiz yapilasma ve ATV turlar artarak devam
etmektedir. Goreme A¢ik Hava Miizesi icin belki de en 6nemli risk faktorii olan arag
yolu, hala oldukga aktif bir bicimde kullanilmaktadir. Ayrica ziyaret¢i yonetimine
iligkin (tasima kapasitelerinin belirlenmesi vb.) herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Paydaglar arasindaki isbirligi ve iletisimin hala smirli ve yetersiz oldugu
goriilmektedir. Yine paydaslara yonelik olarak (6zellikle turizm galisanlart ve yerel
halk) egitim ve farkindalik diizeyini artirma yoniinde yeterince ¢alisma yapilmadigi ve

bolgenin {istiin evrensel degerinin 6neminin hala géz ard1 edildigi de bilinmektedir.
3.2.2. Zelve Acgik Hava Miizesi

Kapadokya Bolgesi’nde volkanik ve tektonik hareketler gibi i¢ kuvvetler ile yagis ve
rizgar gibi dis kuvvetlere baglh olarak, diinyanin en karakteristik yiizey sekilleri
gelismistir. Zelve Vadisi'nde de farkli direngteki toprak iizerindeki yiizeysel

asindirma siiregleri, peri bacalari ve kirgibayir (bandland) olarak isimlendirilen
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yeryiizii sekillerini meydana getirmistir. Zelve Vadisi igerisinde yaygin olan
peribacalari, islenmesi kolay, yumusak tiiflerden meydana geldikleri i¢in 7.
Yiizyildan itibaren bu bolgede yerlesmis olan Hiristiyan halklar tarafindan oyularak
konut, manastir ve kilise gibi yapilara dontstiirilmiistiir. Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesmesinden sonra da kullanilmaya devam edilen bu yapilarin bulundugu
vadilerin biiylik bir boliimiinde kdyler kurulmustur. Yamactan kaya diismesi sonucu
iki kisinin hayatin1 kaybetmesine kadar, Zelve koyii sakinleri de vadide yer alan
tarihi yapilari, kiliseleri ve kayadan oyma mekanlar1 kullanmiglardir. Kaya diigmesi
ve goeme tehlikesinin artmasi nedeniyle Vadi igerisindeki yerlesim alani, 1949-1954
yillar1 arasinda vadinin 2 km. kuzeyinde kurulan Aktepe (Yeni Zelve) Kdyii’ne
tasinmustir. 1954 yilinda tamamen bosaltilan Zelve vadisi, 1967 yilinda acgik hava

miizesi haline doniistiiriilmistiir (Glingor, 2016: 208).

Bugiin hala aginma ve ¢okmenin devam ettigi Zelve’de aslhinda ii¢ farkli vadi
bulunmaktadir. Birinci vadide, Yazili Kilise, vadinin ikinci Vadi tarafindaki girisinde
ise kayadan oyma bir cami, biiyilik bir manastir kompleksi, biiyiik bir meydan ve ¢ok
sayida ev (i¢lerinde bulunan kayadan oyma tas yataklar1 ve gdomme dolaplari olduk¢a
ilgingtir) bulunmaktadir. Bu vadiden ikinci vadiye, demir merdivenli bir tiinelden
gecilmektedir. ikinci Vadide ise girisin saginda neredeyse tamamen ¢okmek iizere
olan bir duvar iizerinde acikta kalan ve bu nedenle rengi giderek solan bir geyik ve
iki tarafinda balik olan bir hag¢ figiirii bulunmaktadir. Uciincii Vadi’de 1950’lilere
kadar kullanilan bir degirmen, bu degirmenin biraz yukarisinda ise Balikl1 Kilise ve

Uziimlii Kilise yer almaktadir (Pekin, 2018: 227-228).

Zelve Acik Hava Miizesi, Kapadokya Hiristiyanlarinin ilk dinsel merkezlerinden
birisidir. A¢ik Hava Miizesi’nde yer alan kiliselerin insasinin ve resmedilmesinin
ikonoklazma donemine rastladigi, duvarlardaki balik, tizim, geyik ve hag
figlirlerinden anlagilmaktadir. Buranin bir diger onemli 6zelligi de ilk dinsel
seminerlerin burada gerceklestirilmis olmasidir. Ayrica Zelve Vadisi’'nde bulunan
magara evler, kayadan oyma yasam alanlarinin en i1yi orneklerindendir. Biitiin bu
Ozellikler bakimindan bolgede mutlaka ziyaret edilmesi gereken yerlerden birisi

olarak belirtilmektedir (Pekin, 2018: 228).
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Sekil 3.4. Zelve Acik Hava Miizesi’nin Lokasyon Haritasi
Kaynak: (Giingor, 2016: 207)

Sekil 3.4°de verilen haritada Zelve A¢ik Hava Miizesi’nin, Bolge icerisinde ne kadar
merkezi bir noktada oldugu ve bu nedenle ulasiminin son derece kolay oldugu
anlasilmaktadir. Yalnizca Acik Hava Miizesi degil ayn1 zamanda Zelve Vadisi
igerisinde yer alan Eski Zelve Kdyii de ulasimi kolay bir noktada yer almaktadir. Her
ne kadar dogal afet riski nedeniyle bosaltilmis olsa Eski Zelve Koyii, bolgedeki
sosyal ve Kkiiltiirel yasamin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir.

Burasi icin de ATV turlar1 ve 6zellikle yerli ziyaret¢ilerin bolgeyi yiiriiyerek degil de

araclariyla gezmek istemeleri ciddi bir risk ve bozulma nedeni olmaktadir.

3.2.3.Pasabaglar1 Oren Yeri

Cavusin’den Avanos glizergahina dogru giderken yaklasik 1 km. sonra sagdan Zelve
Vadisi yoluna giris bulunmaktadir. Bu yola girip Alibag olarak isimlendirilen yiiksek
ve ilging peribacalarinin bulundugu alani gectikten 1km sonra Akgedik bogazini da
asinca sagda ve solda ilgin¢ kaya olusumlar goriilmektedir. Sag tarafta kalan kisim
eskiden Rahipler ya da Kesisler Vadisi olarak isimlendirilen, bugiin ise Pagabagi adi
verilen oren yeridir. Pasabagi Oren Yeri icerisinde, {iziim asmalarinin arasinda,
lizerlerinde bazalt kaya pargalar1 bulunan, tek gévdeli ama bir, iki, ii¢ bash olan

Ozgiin peribacalar1 6rnekleri bulunmaktadir. Pasabagi, Kapadokya’nin jeomorfolojik



olusum siirecinin, farkli zamanlarinda degisen su seviyeleri ve asinma nedeniyle
yiizeylerde olugsmus olan degisik renk ve ¢izgilerinin en iyi gézlemlendigi dogal bir

sergi alanmi gibidir (Pekin, 2018: 225).

Bu oren yerinde yer alan ¢ok bash peribacalarinin bazilarina sapel ve oturma alanlari
oyulmustur. Burada bulunan ii¢ bagh bir peri bacasimin igerisinde, Aziz Simeon
(Symeon) adina yapilmis olan bir sapel ve bir inziva hiicresi bulunmaktadir. Dar bir
bacaya benzeyen bir tiinel vasitasiyla ulasilan kesis hiicresinin girisini haglar
siislemektedir. Igerisinde ocak, oturma ve yatma alanlari ile 151k i¢in kiigiik bir pencere
yer almaktadir. Mucizeler yararttigina inanilan Aziz Simeon’un halkin bu ilgisinden
kurtulmak i¢in yaklagik 15 m. Yiiksekliginde dogal bir siitun {izerinde yasamaya
baslamas1 ve sadece zorunlu ihtiyaglar i¢in kisa siireli bu siitundan inmesinin hikayesi,
bolgeye farklilik katan unsurlardan birisidir (Giilyaz, 2006: 92). Asir1 cileci bu
yaklagimi ile Aziz Simeon, stitunlu azizler gelenegini baslatmistir (Pekin, 2018: 226).

Bu alan igerisinde, gol sedimentlerinin* hizli asinmas1 sebebiyle diisme riski olan
peribacasi sapkalari, zaman zaman vinglerle yerinden alinmistir. Pagsabagi, 2019 yili
sonu itibariyle oren yeri olarak diizenlenmis ve girisi parali (miize kartli) hale
getirilmistir. Ayrica Pasabagi alani igerisinde, yeni olusan peribacalarinin oldugu da
goriilmektedir. Bu alanlarda insanlarin rahatca dolasabiliyor olmasi, yeni peribacasi
olusumlari iizerinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadir (Imamoglu, 2019: 62).
Bolge igerisinde bu tiir alanlarin tespitine yonelik calismalarin ve tespit elden bu

alanlarda ziyaretci yonetimine yonelik onlemler alinmasi gerekmektedir.
3.2.4. Derinkuyu Yeralt1 Sehri

Kapadokya Bolgesi’nin en ilging yapilarindan birisi de, sayilari net olmamakla
birlikte, 150-200 civarinda oldugu tahmin edilen yeralt1 sehirleridir. Gegmiste sik sik
saldirilara maruz kalan Kapadokya halki, korunma ve saklanma amaciyla bu yapilari
inga etmistir. YOrede yasayan insanlar, daha fazla emniyet ihtiyaciyla yasadiklari
kaya evlerin 6zellikle alt kisimlarina, gecilmesi zor ve tuzakli odalar insa etmiglerdir.
Insanlarin emniyet amacl insa ettikleri bu oda, koridor ve galerilerin ¢ogalmasiyla

yeralt1 sehri fikri dogmustur (Giilyaz, 2006: 130).

4Sediment: Sulara karismis olan ve sularin icerisinde tasinan ve genis alanlara yayilan, ince taneli ve

hafif, kil, silt ve kumdan olusan ince taneli kati maddelerdir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).”
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Yeralt1 sehirleri, birbirlerine uzun galeriler ve labirent gibi tiinellerle baglanmis
yiizlerce odadan olusan mekanlardir. Diigmanin gecisini zorlastirmak ve savunmayi
kuvvetlendirmek amaciyla bu koridor ve galeriler, son derece dar ve uzun insa
edilmistir. Koridorlarin duvarlarinda kandil ve mum koymak i¢in irili ufakli oyuklar
bulunmaktadir. Katlar arasinda mekanlar1 birbirinden ayiran ve savunma amacl
koyulan siirgii taglar, yeralti sehirlerinin bir diger 6zelligidir. Yalnizca igeriden
acilabilen, disaridan agilmasi miimkiin olmayan ve 1-2,5 m. Capinda, 30-50 cm.
kalinliginda ve 200-500 kg. agirliginda olan bu taslar savunma kapilaridir. Bu siirgii
taglarinin hemen hemen hepsi yerinde kesilme yontemiyle yapilmistir. Zaten bu
taglar1 tasimak kadar dar ve uzun koridorlarindan gecirmek de imkansizdir (Giilyaz,

2006: 130).

Ahir, yatak ve oturma alanlari, bir tandir1 olan mutfaklar, saraphane, depo,
havalandirma bosluklari, iletisim kanallari, kagis tiinelleri gibi alanlardan olusan yer
altt sehirleri, tehlike aninda yore halkini aylarca iceride giivende tutabilmektedir.
Planlanan alanlardan da anlasilacagi iizere yeme-igme, uyuma, tuvalet ve banyo gibi
her tiirlii yasamsal ihtiyaci karsilayacak sekilde insa edilmislerdir. Bu asir1 ayrintili
diizenden de anlagilmaktadir ki o dénemin topluluklar yiiksek bir sehir planlama

bilincine ve toplumsal orgiitlenme yetenegine sahiptirler (Pekin, 2018: 106).

Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Nevsehir-Nigde kara yolu lizerinde, Nevsehir’e bagli, antik
donemdeki ad1 “Melogobia” olan Derinkuyu Ilgesi’nde yer almaktadir. Nevsehir’e
29 km, Nigde’ye 50 km. mesafede bulunan yeralt1 sehri, 1963 yilinda tesadiifen
bulunmus ve 1965 yilinda ziyarete agilmigtir. Diger yeralt1 sehirlerinde oldugu gibi
Derinkuyu yeralt1 sehri i¢in de kesin bir tarih belirlenemezken Hatti, Hitit, Roma ve
Bizans donemlerinde kullanildigi bilinmektedir. Derinkuyu Yeralti sehrinin kapali
olan boliimlerindeki bir mekanda bulunan Roma donemine ait mermer bir kartal
heykeli, buradaki Roma donemi yerlesiminin somut bir kanit1 olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte kilise ve misyoner okulunun ise Bizans doneminin

ozelliklerini tasidig1 goriilmektedir (Okuyucu, 2007: 49).

Derinkuyu, Kapadokya’da bulunan yer alti sehirlerinin en biiyligli ve hatta en
gorkemlisidir. Yerlesim katinin derinligi 40 metre su kuyusunun derinligi ise 85
metreye ulasan Derinkuyu Yeralt1 Sehri, 2,5 km?’lik bir alam kapsamaktadir. Bu

alan, temizlenmemis béliimlerin de eklenmesiyle yaklasik 4 km?lik bir genislige
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ulagsmaktadir. Haberlesme ve havalandirma amaciyla acilmis toplamda 52 adet
bacaya sahip olan Derinkuyu’nun toplamda 12 katli oldugu tahmin edilmektedir.
Ancak bugiin temizlenmis ve ziyaret edilebilen kisim sadece 8 kattir. Bu yeralti
sehrinin 3-5 bin arasinda kisiyi barindirabilecek kapasitede oldugu diisiiniilmektedir

(Konyar, 2013: 265).

Yer alti sehirleri, insan yerlesimlerinin farkli ve iistiin Orneklerinden birisidir.
Tasidig1 paha bicilmez deger nedeniyle Diinya Miras Alani ilan edilmistir. Ancak
Kapadokya Bolgesi’ndeki pek ¢cok alanda oldugu gibi yer alt1 sehirleri i¢in de temel
risk faktorii, fazla ziyaretci sayisidir. Ancak diinyanin essiz alanlarindan olan bu
yerlesimlerin korunmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi bir sorumluktur. Bu
nedenle yer alt1 sehirlerinde de acilen tagima kapasiteleri hesaplanmalidir. Bu
yerlesimler toprak seviyesinin altinda oldugu i¢in nem ve kiif diger bir risk
unsurudur. Yapilan literatiir taramalarinda bu konuya iliskin herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Yer alti gehirlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan bozulmaya neden

olacak dogal risk faktorleri de mutlaka degerlendirilmelidir.
3.2.5. Kaymakh Yeralt1 Sehri

Kapadokya Bolgesi’ndeki yeralti yerlesimlerinden birisi de Kaymakli Yer alti
Sehri’dir. Bu yeralt1 sehri adini, antik adi “Enegiip” olan Kaymakli Kdyii’nden
almaktadir. Bu koy halki evlerini, yeralt1 sehrinin 100°e yakin tiinelinin etrafinda
yapilandirmistir. Yorede bugiin halen avlulara agilan bu tiinellerden gegilerek, yeralti
sehirlerinin uygun odalar1, kiler, depo, ahir gibi amaglarla kullanilmaktadir.
Kaymakli Yeralt1 Sehri, Derinkuyu yeralti sehrinden hem plan hem de kurulus olarak
farkli insa edilmistir. Kaymaklidaki pasajlar, daha dar, algak ve egimlidir.
Giliniimiizde yalnizca 4 kat1 agiga c¢ikarilmis olan Kaymakli Yer Alt1 Sehri igerisinde,
farkli amaclar icin olusturulmus mekanlar daha ¢ok havalandirma bacalarinin
etrafinda toplanmistir. Yeralt1 sehrinin birinci katinda, digerlerinde oldugu gibi, ahir
yer almaktadir. Ikinci katta ise tek nisli ve iki apsisli bir kilise yer almaktadur.
Apsislerin  Oniinde vaftiz tasi, kenarlarda ise oturmaya yarayan platformlar

bulunmaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2021).

Cok sayida erzak deposu, sirahane ve mutfagin bulundugu iiciincii katta yer alan, ¢ok
cukurlu andezit bir tas oldukca ilgi cekicidir. Bu tas disaridan getirilmemis, yeralt:

sehrinin ingasi sirasinda agiga ¢ikan andezit lavlardan birinin sekillendirilmesiyle ortaya
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cikmustir. Ihtiyaca bagli olarak, iizerinde 57 adet bakir kirma-ezme ¢ukuru agilmustir. Bu
cukurlar igerisine yerlestirilen bakir madeni kirilarak eritilmeye hazir hale
getirilmektedir. Yeralti sehrinin heniiz tamami, temizlenip ziyarete agimlamamuistir.
Yalnizca dort katmin agilmig olmasina ragmen, bdlgenin en biiyiik yeralti
yerlesimlerinden biri olarak belirtilmektedir. Bu diisiince erzak depolarmin sayisi ve
biiytikliikleri gbéz Oniine alinarak, burada c¢ok sayida insanin yasamis olabilecegi

thtimaline dayanmaktadir (Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigi, 2021).

Derinkuyu Yeralt1 Sehri icin ifade edilen risklerin tamami Kaymakli i¢in de
gecerlidir. Burada sayet yetkililer 6zellikle bu iki yer altt sehri i¢in ortak bir
rezervasyon ya da randevu sistemi olusturabilirlerse, belki ziyaret¢i yogunlugu
paylastirilarak  azaltilabilir. Yer alti sehirlerinin {istiin evrensel degerleri
unutulmamalidir. UNESCO’ Diinya Miras Kriterleri arasinda tiirdesleri igerisinde
iistlin evrensel degere sahip olma kriterinin oldugu ve bu nedenle Kaymakli ve
Derinkuyu’da yer alanlarin, bolgede bulunan ¢ok sayidaki yeralt1 sehri igerisindeki

en iyi ornekler oldugu unutulmamalidir.
3.2.6. Soganh Koyii

Anadolu tarihinin ilk devirlerinden bugiine kadar pek c¢ok uygarliga ev sahipligi
yapan ve hala izlerini tagiyan Kayseri sehri, merkez ilgeleri de dahil olmak {izere 15
ilce ve bunlara bagh ¢ok sayida kdyden olugmaktadir. Bu il¢elerden birisi de Soganl
koyiiniin bagli oldugu Yesilhisar ilgesidir. Eski c¢aglarda Karahisar halilariyla
taninmis olan bu il¢ede, bu halilar 6zelligini koruyarak devam ettirilmektedir. El isi
kilim ve corap ile Soganli Koyli'ne 6zgii olan ve “Kapadokya Bebegi” olarak da
adlandirilan, otantik bez bebekler, Ilgede iiretilen diger ekonomik iiriinleri

olusturmaktadir (Sakin, 2010: 179).

Kayseri, Nigde ve Nevsehir illerinin arasinda kalan Soganli Koyii, Yesilhisar ilce
merkezine 15 kilometre uzaklikta, kaya kiliseleri ve magaralar1 giinlimiiz konutlar1
ile i¢ ice ge¢mis bir vadinin igerisinde yer almaktadir. Soganli Vadisi ya da Soganl
Koyii olarak adlandirilan 6ren yeri, Roma Donemi’nden itibaren yerlesim alani
olarak kullanilmaya baglanmis ve giinlimiize kadar kesintisiz yasam devam etmistir.
Vadinin yamagclarinda bulunan ¢ok sayidaki kaya mekanlar, Roma Doénemi’nde
mezarlik, Bizans Donemi’nde ise kilise olarak kullanilmistir. Soganli, M.S. 4.

Yiizyildan itibaren Hiristiyanligin Kapadokya’daki merkezlerinden biri haline gelmis
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ve bu Onemi, 7. Ve 8. Yiizyillara kadar devam ettirmistir. Soganli’daki kaya
kiliselerde bulunan duvar fresklerinin stil agisindan 10-12. Yiizyillar1 yansittig

goriilmektedir (Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii, 2021).

Soganli Kdyii’'nde bulunan kaya kilise ve magaralarin sayis1 50 civarindadir; ancak
pek cogunun kapisi ve pencereleri ge¢mis yillarda oriilerek kapatildigi igin bu
kiliselerden yalnizca sekiz tanesi gezilebilmektedir. Kiliselerde mezarlarin yani sira
Hz. Isa ve havarilerine ait resimler ve Incil’den bazi sahnelerin resmedildigi freskler
de yer almaktadir. Koyiin igerisinde bulundugu vadide yer alan peri bacalar1 da
giizelligi ile 6ren yerine ayr1 bir renk katmaktadir. Soganl Oren Yeri’nde gezilebilen
kiliseler; Karabas Kilisesi, Kubbeli Kilise, Tahtali (Azize Barbara) Kilise, Yilanl
Kilise, Sakli Kilise, Tokali Kilise, Ballik Kilise ve Geyikli Kilise’dir (Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2021). Soganli Koyii (vadisi) ayn1 zamanda,
UNESCO tarafinda Diinya Miras Listesi’ne alinmis olan Kapadokya’nin bes
bolgesinden birisidir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1. Derece

dogal sit alan1 olarak kabul edilmektedir.

Soganli Koyii, son yillarda korunamamadan daha ziyade unutulmak gibi bir riskle
kars1 karsiya birakilmaktadir (KayseriNews, 2019). Cekirdek Kapadokya’ya uzak
kalmast bolgenin tur programlarina alinmayisinin  en Onemli nedenini
olusturmaktadir. Ancak, diinya miras alanm1 ve 1. Derece dogal sit alan bu essiz
Koyiin, kaderine ve insansizlia terk edilmesi de korumanin 6ntinde bir engel teskil
etmektedir. Ciinkii bu durum bakimsizliga ve ciiriimeye neden olmaktadir. Bu
durum ayrica somut olmayan Kkiiltiirel miras unsurlarinin giizel 6rneklerinden biri
olan Soganli Bebekleri’nin de unutulmasi ve yok olmasi riskini dogurmaktadir. 2019
yili itibariyle bu bebeklerin iiretimi ile ugrasan yalnizca 15 kisinin kaldigi
belirtilmektedir (KayseriNews, 2019). Soganli Koyi, Nevsehir il smirlar1 disinda
kalsa bile, Kapadokya’y1 tamamlayan ve asla diglanamayacak bir miras alanidir. Bu
nedenle, mutlaka turizm endiistrisi icerisinde hak ettigi yeri almasimi saglayacak

onlemler alinmali, planh bir sekilde turizm gelisimi gerceklestirilmelidir.
3.2.7.Ihlara Vadisi

Kapadokya Bolgesi’ni olusturan illerden biri olan Aksaray ilinin sinirlart igerisinde yer
alan Thlara (Peristrama) Vadisi, Kapadokya’nin en uzun yiiriiylis parkurudur.

lik¢aglarda adi “Potamus Kapadukus (Kapadokya Irmagi)” olan Melendiz Cay1’nin
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binlerce yil siiren asindirmasiyla sekillenen ve 14 km. uzunlugunda olan Vadi,
derinligi yer yer 200 metreyi bulan bir kanyondur. Bir volkan olan Hasan Dagi’nin
patlamasiyla olusan arazi yapisini agindiran doga giicleri, muhtesem manzaralar ile
essiz bir 126rekking alani meydana gelmistir. Ayrica, Thlara’ya yerlesen miinzevi
kesislerin kayalar1 oyarak bigimlendirdigi kiliseler, vadiye deger katan bir diger 6zellik
olarak belirtilmektedir. Vadi, adin1 aldigi Thlara Koyii'nden baglayarak Selime
Koyii’ne kadar devam etmektedir (Aksaray Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2011: 6-7).

Ihlara Vadisi icerisinde Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren dogal yap1 insanlar
tarafindan hem barinma hem de ibadet yeri olarak kullanilmis ve bu 6zelliginden
dolay1 da 6nemli bir kiiltlirel peyzaj alan1 haline gelmistir. Kapadokya Bolgesi’nde
halk, ¢ok eski tarihlerden giiniimiize kadar kayalar1 olusturan tiif malzemenin kolay
oyulabilme o6zelliginden siirekli olarak faydalanmistir. Bu durum Ihlara Vadisi’nde
de aynen devam etmis ve yiizyillar boyu devam eden jeolojik olusum nedeniyle
Vadi’de yerlesim kaya i¢i yasami bigiminde devam etmistir. Thlara Vadisi ve vadi
igindeki kdyler, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen Ihlara Ozel Cevre

Koruma Bolgesi sinirlarinda yer almaktadir (Uzun ve Somuncu, 2011: 24).

Sekil 3.5. Thlara Vadisi Yiirilyiis Giizergahi
Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021)

Savag ve istila zamanlarinda bir saklanma yeri olan Ihlara Vadisi, jeomorfolojik

ozelliklerinden dolay1 ayn1 zamanda kesis ve rahipler i¢in uygun bir ibadet ve inziva
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yeri olmustur. Bu nedenle vadi igerisinde ¢ok sayida kilise bulunmaktadir. Sekil
3.5,Ihlara’daki kiliseler ve bu kiliselerin Vadi igerisindeki konumlarini
gosterilmektedir. Bu kiliselerdeki siislemelerin tarihleri, 6. Yiizyildan 13. Yiizyilin
sonuna kadar uzanmaktadir. Vadi igerisindeki kiliseler, farkli resim tekniklerinin
kullanilmast nedeniyle iki gruba ayrilmaktadir. Ihlara Kd&yii’'ne yakin olanlar
Kapadokya resim sanatindan uzaktir ve daha fazla dogu etkisi tasimaktadir. Diger
grubu ise Belisirmaya yakin olan ve Bizans tarzi duvar resimleriyle siislii olanlar

olusturmaktadir (Giilyaz, 2006: 120).

Biiyiileyici Kapadokya’nin en essiz koselerinden biri olan Thlara Vadisi dogal bir
kanyondur. Diinyanin her yerinde kanyonlara rastlamak miimkiindiir. Ancak belki de
bunlarin higbirisi doga-insan uyumunu ve etkilesimini Thlara Vadisi gibi gz 6niine

serememektedir (Pekin, 2018: 271).

Ihlara Vadisi, 2021 yilinin en ¢ok ziyaret edilen yerleri arasinda belirtilmektedir. Bu
neden yogun bir ziyaret¢i baskisina maruz kalmaktadir. Burasi yalnizca kiliseleri ile
bir kiiltiirel miras alan1 degildir. Jeolojik olusumu ve ekolojik yasami nedeniyle, ayni
zamanda 6nemli bir dogal miras alanidir. Mikroklima 6zelligi de bulunan vadi, son
donemlerde basta Kore olmak {izere, Paraguay ve Pakistanli turistlerden yogun talep
gormektedir ve kesinlikle ekstra onlemlerle korunmalidir (Anadolu Haber Ajansi,
2022). Bu nedenle Ihlara Vadisinin, 2022 yilinda, Cumhurbaskanlig: karart ile “kesin
korunacak hassas alan” ilan edilmesi, 6zellikle dogal ve ekolojik yapinin korunmasi

acisindan olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.
3.2.8. Karain Giivercinlikleri

Kapadokya denildiginde akla daima ilk kiliseler, vadiler ve peribacalar1 gelmektedir.
Ancak, Kapadokya’y1 gezerken neredeyse her vadinin yamacinda, eski koy evlerinin
catilarinda ya da kayadan oyma kiliselerin dis duvarlarinda giivercinlikleri (kus
evleri) gormek miimkiindiir. Cok bilinmese ve fark edilmese de giivercinlikler,

Kapadokya kiiltiiriiniin ve mimari dokunun 6nemli bir par¢asini olugturmaktadir.

Giivercinler, Antik Yunan’in mitolojik hikayelerinden Islamiyet’e kadar pek cok
inang icin kutsal kabul edilmektedir. Eski Yunan mitolojisinde giizellik ve askin
tanrigas1 Afrodit’i (Veniis) temsil eden giivercin, daha sonra karsimiza Tevrat’ta Nuh
tufaninin bittigini agzinda zeytin daliyla gemiye donerek miijdeleyen kus olarak
¢ikmaktadir. Hiristiyanlikta Tanri’nin ruhunu simgeleyen giivercin, Islamiyet’te de
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magaranin agzina yuva kurarak Hz. Muhammed’in saklanmasima yardimci
olmaktadir. Bu sebeplerle neredeyse tiim topluluklarda kutsal kabul edilen
glivercinler, aym1 zamanda barisin, sevginin ve kardesligin simgesi olarak

goriilmektedir (Giilyaz, 2000: 549).

Kapadokya Bolgesi'nin giivercinlikleri, 18. Yiizyila ait orneklerine rastlansa bile
cogunluk olarak 19. Yiizyilin sonlart ile 20. Yiizyilin baslarina tarihlenmektedir. Bu
yapilar, giivercinleri yakalamak ya da avlamak i¢in degil, tarimda verimi arttirmasi
nedeniyle giibrelerini biriktirmek ve toplamak amaciyla insa edilmistir. Kapadokya
Bolgesi’ndeki giivercinliklerin hemen hepsinde yapim teknigi aymdir. 5-10 m?’yi
gegmeyen ve lic duvarinda kuslarin tiinemesi ve yumurtlamasi igin ac¢ilmis 3-4 sira
halindeki kiiclik nislerden olusan odalardan meydana gelmektedirler. Bu
giivercinlikler genellikle vadi duvarlarinda yiiksek yerlere agilmaktadirlar. Bu
nedenle bu odaciklara ya igeriden oyulan ya da disaridan eklenen merdivenlerle
ulagilmaktadir. Bir ikinci tiir giivercinlik sekli ise manastir ya da kilise gibi mimari

yapilarin giris ya da pencere bosluklarina eklenmis olanlaridir (Giilyaz, 2006: 164).

Vahsi hayvanlarin giivercin evlerine ulasamamasi i¢in yore halki iki farkli yontem
gelistirmistir. Birisi giivercinlik giriglerinin metal plakalar ile kaplanmas1 yontemidir
ki, bu oldukga yeni bir yontem olarak belirtilmektedir. Daha eski ve geleneksel olan ise
dogal beyaz boya, al¢i, yumurta aki ve kire¢ kaymagi karisimi ile olusturulan kaygan
bir cila ile giivercinliklerin dis cephelerini kapatmaktir. Ancak koruma amagli bu
stvalara zamanla kok boyalarla desenler ¢izilmeye baslanmistir. Bu desenler arasinda
kus motifleri ya da bdlgede dokunan hali ve kilim motiflerinin yaninda, Tiirklerin
Asya’dan beri kullandiklar cesitli motifler de yer almaktadir. Bu da ortaya Tiirk-Islam
halk sanatinin sasirtict ve ender bir 6rnegini ¢ikarmistir (Pekin, 2018: 124-125).

Kapadokya giivercinliklerinin yogun olarak bulundugu yerlerden birisi de Karain
Koyii’diir. Karain, Nevsehir ilinin Urgiip ilgesine bagh bir kdydiir. K&yiin ad1 1927
yilindan beri aymdir. K8y, Nevsehir iline 27 km, Urgiip ilgesine 9 km uzakliktadir
(Wikipedi, 2021).

Karain kdyilinde, 1970’li yillarda kayitlara gecen oliim orani ve hasta sayisinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Onceleri bu hastaliklara verem teshisi
koyulmus, ancak yapilan arastirmalar ile hastalarin ¢ogunda, akciger zar1 kanseri

anlamina gelen mezotelyoma oldugu anlasilmistir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda,
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kdyiin jeolojik yapisinda bulunan “eriyonitin” minarelinin, kansere neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kdyde yapilan ¢alismalar uluslararasi bir boyut kazanmis ve
bir¢cok yabanci bilim insan1 da Karain kdylinde arastirmalarda bulunmustur. Ancak,
koy halki, artan bu ¢alismalardan rahatsizlik duymaya baslamis ve kanser i¢in alinan

tedbirlere uymayarak kdyii bosaltmamistir. Giiniimiizde hala kdyde yasam devam

etmektedir (Ozer, 2020).

UNESCO tarafindan Kapadokya Boélgesinde Diinya Miras Listesi’ne alinmis
alanlardan biri olan Karain Giivercinlikleri hakkinda, kdydeki kanser vakalariin
fazlaligi ve bosaltildigina yonelik gazete haberleri ve kanserojen jeolojik yapi
lizerine yapilmis birkac bilimsel arastirma disinda higbir kaynak ya da g¢aligmaya
ulasilamamistir. Koyiin, Diinya Miras alan1 kriterlerinden dolay1 sahip oldugu degeri
gorememesi ve taninmamasinda, kanserle ilgili bu haber ve arastirmalarin ¢ok etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Miras alaninin neredeyse hi¢ ziyaret¢i almamasi ve profesyonel turist rehberleri,
turizm isletmecileri ve uzmanlar1 da dahil olmak iizere Koyl bilen ¢ok az kisinin
bulunmamasimin nedeninin de bu kanser haberleri olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak, Kdyiin hi¢ ziyaret¢i almamasi, her ne kadar kdy halki burada yasamaya

devam etse de, tam anlamiyla terk edilmesine sahipsiz birakilmasina neden olustur.

Bu sahipsizlik, Kapadokya’daki diger Diinya Mirasi olan ve asagida haklarinda bilgi
verilmis olan Karlik ve Yesiloz kiliseleri i¢inde gegerlidir. KOP Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanligi’nin (2018) yaymladigi KOP Bélgesi Entegre Turizm Master Plani
Nihai Plan ve Plan Raporu’nda, Karain, Karlik ve Yesiloz koylerinde alanin
giivenliginden sorumlu hi¢bir gérevlinin bulunmadigi, bu nedenle 6zellikle kiliseler
ve buralardaki fresklerin ciddi risk altinda oldugu belirtilmistir. Bu alanlarla ilgili
giincel calismalar gerceklestirilerek acil koruma Onlemleri alinmali ve bu miras

alanlar1 turizm i¢in cazip hale getirilerek ekonomik bir deger kazanmalidirlar.
3.2.9. Karlk Kilisesi

Kapadokya Bolgesinde UNESCO tarafindan Diinya Miras1 olarak belirlenmis
alanlardan birisi olan Karlik Kilisesi hakkinda ilgili alan yazinda c¢alisma
bulunamamistir. Elde edilen oldukca sinirli bilgilere gore 9. Yiizyila tarihlenen
Karlik Kilisesi, Kapadokyanin bir déngii igerisinde Huristiyanlik ve Isa ile ilgili
anlatimlar1 resmeden duvar resimlerinin 6rneklerine sahiptir. Duvar resimlerinde 12
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tane sahne resmedilmektedir. Bunlardan 11 tanesi Isa’nin gocuklugunu bir tanesi ise

Isa’nin ¢ektigi sikintilar1 anlatmaktadir (Otiiken, 1984: 150-151).

Karain Koyt igerisinde anlatildigi gibi, bu miras alan1 da neredeyse hi¢ ziyaret¢i
almayan ve neredeyse hi¢ tanimmayan bir miras varligidir. Ayrica daha Once
belirtildigi tlizere, korumayla ilgili ¢ok ciddi bir ihmal sdézkonusudur. Nitekim,
Kilise’nin duvarlarinda yer alan essiz duvar resimleri tahrip edilmistir. Karain Koyt
ve glivercinlikler gibi burasi i¢inde acil koruma uygulamalar1 baglatilmalidir. Bu
anlamda turizm faaliyetlerine ve ziyaretlere acilmasi ve boylece ekonomik bir deger
kazanmasi, korunmasini hizlandiracaktir. Zira anlasildig1 kadariyla, maalesef miras
alanlar1 aldig1 ziyaret¢i Olglisiinde degerli bulunmakta ve buna bagli olarak da

korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
3.2.10. Yesiloz Theodoro Kilisesi

Nevsehir’in Urgiip Ilgesi’nin yaklasik 10 km. giineydogusundaki Yesiloz kdyiinde
bulunan kilise, mimari 6zellikleri ve duvar resimlerinin tasidigi dneme ragmen,
bugiine kadar gereken Onemi gérmemis ve hakkinda yeterince arastirilma
yapilmamistir Yerlesimim eski adinin Tagar olmasindan dolay1 bazi1 kaynaklarda
kilisenin ismi Tagar Kilisesi olarak da gegmektedir. Ancak koyiin kuzeyinde, biiyilik
bir kaya kiitlesinin iizerine oyulmus olan kilisenin kapisindaki tabelada, bu adi
nereden aldig1 tam olarak bilinmemekle beraber “Theodoro Kilisesi” yazmaktadir.
Theodoro Kilisesi, gerek mimari 6zellikler gerekse duvar resimleri ile Kapadokya’da
benzeri bulunmayan bir eser niteligi tasimaktadir. Kilise, bolgedeki kayaya oyulmusg
kiliseler arasinda 6rnegi pek goriilmeyen “li¢ yaprakli yonca plani”na sahiptir. Ayni
zamanda sahip oldugu biiylik boyutlar1 ve yiiksekligi ile de dikkat ¢ekmektedir.
Kilisenin mimari agidan tasidigir bir diger farklilik da kubbeye gecis elemani ve
bugiin yerinde bulunmayan kubbesinin ¢apidir. Giiney eksedra’ igerisinde yer alan
oturma yerleri, Kapadokya’daki ¢ok az Ornekte karsimiza ¢ikmaktadir. Kilise ile
ilgili yapilmis olan sayili ¢alismada, kilisenin bati ha¢ kolunun tamamlanmadigi

belirtilmektedir (Pekak, 2010: 203-205).

3 Eksedra: Dikdértgen ya da yarim daire seklinde olan, iistii acik ya da kapali, icerisinde oturma siralari olan, bir

baska yapiya bagh ya da bagimsiz olabilen nig (Ev, 2017:114).
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Kilise duvarlarinda bulunan resimler, ikonografi ve iislup agisindan bolgedeki bazi
kiliselerdeki orneklerle benzerlik gosterse de anitsal boyutlari ve bazi ikonografik
ozelliklerinden dolay1 dikkat c¢ekicidir. Apsiste ve kuzey eksedrada yer alan biiyiik

b

boyutlu “deesis®” sahnelerinin yan1 sira, kuzey eksedrada orta seritte yer alan ve
Incil’den almtilanmis olan “Meryem’e Miijde”, “Isa’nin Dogumu” ve “Carmihta Isa”
konularmni isleyen ii¢ sahne bulunmaktadir. Bu sahnelerin disinda kemer iglerinde,
yuvarlak madalyonlar igerisinde biist seklinde peygamber, aziz ve havari portreleri
de yer almaktadir. Aragtirmacilar tarafindan ii¢ farkli sanat¢inin ¢alistig1 one stiriilen
duvar resimleri, 6zellikle bolgedeki gelismis tislubu yansitmaktadir. Karsilastirmali

degerlendirme yontemi ile kilisedeki duvar resimlerinin 10.-12. Yiizyillara

tarihlendigi belirtilmektedir (Pekak, 2010: 203).

Kilise hakkinda, sanat tarihi alaninda yapilan birka¢ calisma disinda herhangi bir
arastirmaya rastlanmamugtir. Bu kadar degerli olan bir miras varlig: ile ilgili yapilmis
bir habere de rastlanmamistir. Ancak, Karlik ve Karain gibi, Yesiloz Kilisesi de
taninmamakta ve ziyaret¢i almamaktadir. Aym sekilde korumaya yonelik biiylik bir
thmal s6z konusudur. Géreme A¢ik Hava Miizesi hakkinda bilgi verilirken deginildigi
gibi, UNESCO, Tirkiye’nin bu miras alniin korunmasi ve yonetimi konusunda
eksikleri oldugunu diisiinmektedir. Cok ge¢ kalinmadan gerekli onlemlerin alinmasi
hayati Onem tasimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki varliklar, Diinya Miras
Listesi’nde sonsuza dek kalmayabilirler. Sayet Diinya Miras Listesi’nde yer almalarina
neden olan ozelliklerini kaybedecek kadar bozulurlarsa (biiyiik capta kentsel veya
turistik gelisim projeleri, afetler, savas tehdidi vb.) veya aday gosterilirken karsi
karstya olduklar tehlikelere karst UNESCO tarafindan onerilen dnlemler zamaninda
alinmazsa, listeden ¢ikarilmaktadirlar. Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarilmadan 6nce ilk
olarak varliklar, Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne kaydirilirlar. 2004 yilinda
Diinya Miras1 Listesi’'ne alinan ve sadece iki yil sonra, Tehlike Altindaki Miras
Listesi’ne kaydirilan Almanya’nin “Dresden Vadisi” 6rnek olarak gosterilebilir (Bursa

Alan Bagkanligi, 2022). Nasil ki Diinya Miras Listesinde yer almak, bir prestij kaynagi

®Deesis: Kilise ‘nin, hiyerarsik bir diizende belirledigi kutsal figiirler aracihigiyla insanoglunun kurtulusu icin
inananlara sundugu kutsal yoldur. Hiristiyan, Tanri’ya kutsal figiirler araciligiyla dua etmekte, kurtulus icin

belirlenmis kutsal yolu izlemektedir (Atag ve Pekak, 2016: 143).
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ise, bu alanlar1 koruyamamak ve Miras Listesi’nden ¢ikarilmak da iilkelerin imaji

acisindan son derece olumsuz bir durumdur.
3.2.11. Giilsehir Aciksaray Oren Yeri

Nevsehir iline 15 km. uzaklikta ve Gilsehir il¢esinin 4 km. giineyinde yer alan
Aciksaray, aslinda bir kayaoyma kdydiir. Bu kiiciik yerlesim yeri 10. Veya 11.
Yiizyila tarihlenmektedir. 1 km? genisliginde bir alandan meydana gelen Aciksaray,
ti¢ tarafli bir avlunun etrafinda toplanmis sekiz yapi toplulugundan olusmaktadir

(Pekin, 2018: 304-305).

Gliniimiizde birinci derece dogal ve arkeolojik sit alan1 olan Aciksaray, daha ¢ok
erozyon sonucu olugmus olan 6zel seklinden dolayr Mantar Kaya olarak adlandirilan
ve Gilsehir’in simgesi haline gelen olusumla taninmasina ragmen, aslinda
Aciksaray’da kayaya oyma dikkat ¢ekici cephelerden ve bunlarin ardinda bulunan
biiyiilk salonlar ve diger mekanlardan olusan yan yana ac¢ilmis sekiz kompleks
bulunmaktadir. Bu kompleks yapilar, Kapadokya genelinde “Avlulu Kompleksler”
olarak isimlendirilen plan tipolojisinin en 1iyi korunan Ornekleri arasinda

gosterilmektedir (Oztiirk, 2011: 151).

Kapadokya kaya Kkiliseleri, dis mekanlar ile bolgenin diger sivil mimari yapisindan
cok da farkli degildir. Genellikle sade ve dikkat ¢ekmeyen cephelere sahiptirler. Bu
girisler zaman igerisinde Ozellikle belli mekanlarda bu alisilmis sadeligin digina
cikmaktadir. Kor revaklar, at nali kemerler ve iiggen alinliklardan olusan gosterisli
ornekler zaman igerisinde insa edilmistir. Agiksaray, bu gosterisli girisler ve
girislerin arkasindaki biiyiilk mekanlarla essiz bir 6rnek olmaktadir (Akyiirek, 2000:
284-286).

Aciksaray Oren Yeri’ne girildiginde sagda ilk olarak Kapadokya’nin en ince islenmis
dis cephesine sahip yapi1 toplulugu yer almaktadir. Bu kompleks icerisinde tavaninda
esit kollu bir hagin islendigi bir oda ile bundan farkli iki oda daha bulunmaktadir.
Ana mekanin igerisinde giris kapisinin lizerinde, sonradan agilmis bir pencere
nedeniyle kafalar1 olmayan ve doviisen iki boga figiirii yer almaktadir. Hititler ve
Anadolu’nun Neolitik topluluklar1 tarafindan kutsal kabul edilen boga figiiri,
Kapadokya Bolgesi igerisinde yalnizca Agiksaray’da goriilmektedir. Bu kompleksin
tam karsisindaki yapi toplulugu icerisinde de duvarlara kirmizi boya ile islenmis
boga resimleri gormek miimkiindiir (Pekin, 2018: 305-306).
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Daha &nceleri bolgedeki turist ziyaretleri agisindan ¢ok daha fazla tercih edilen Oren
Yeri, daha sonralar1 tur programlar1 disinda kalmis ve yeterince ziyaret¢i alamamaya
baslamistir. Bu durumun giderilmesi icin farkli cabalar icerisine girilmistir. Bu
calismalar sonucunda Oren Yeri, Ilce Belediyesine tahsis edilmistir. Nevsehir’in
yerel haber sitesi olan Fib Haber’de (2022) yayinlanan bir haberde, Giilgehir
Belediye Baskani’nin agiklamalarina yer verilmistir. Habere gore Giilsehir Ac¢iksaray
Oren Yeri’'nin tamamu, Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigiin’den almarak, Giilsehir
Belediyesi’ne tahsis edilmistir. Yasanan bu gelisme, endiseyle karsilanmistir ¢iinkii
Giilsehir Acik Saray Oren Yeri, Kapadokya yerlesimleri ve mimari yapilari
bakimindan oldukga farkli ve 6zel bir 6rnektir. Bu miras alanindaki, kullanma ve
buna bagli olarak gerceklestirilmesi gereken koruma uygulamalarinda, miinferit ve

keyfi uygulamalarin yasanabilecegi diisiiniilmektedir.
3.2.12. Devrent (Dervent) Vadisi

Urgiip-Avanos arasindaki eski yol iizerinde bulunan ve kimilerinin Dervent,
kimilerinin ise Devrent dedigi muhtesem manzarasiyla, peribacalarinin en ilging
orneklerini barindiran “Pembe Vadi” yer almaktadir. Burada genellikle takkesiz, sivri
uclu, dar ve kiigiik peribacalari bulunmaktadir. Biiyiik olasilikla bu nedenle de
yerlesim yeri olmamistir. Ayrica tasglasmis cesitli hayvanlara benzeyen, garip sekilli
peribacalart1 da bulunmaktadir. Bu nedenle Vadi, pek cok kaynakta“doganin
miikemmel heykeltiraghginin en giizel 6rnegi” olarak ifade edilmektedir (Pekin,

2018:231).

Devrent Vadisi, ayn1 zamanda Kapadokya’daki renk ciimbiisiiniin de en giizel
orneklerinden birisidir. Vadiye “Pembe Vadi” denmesinin nedeni de pembe renkli
kayac¢larindan kaynaklanmaktadir. Garip bi¢imli peribacalariyla dikkat c¢eken
vadideki bu doga olusumlari hem yore insaninin hem de ziyaretcilerin hayal giiciiniin
de devreye girmesiyle kimi zaman ¢dkmiis bir deveye kimi zamansa bir fok baligina
benzetilmektedir. 18. Yiizyilin baslarinda bdlgeyi ziyaret etmis olan Fransiz Gezgin
Paul Lucas, ¢esitli bigimlerdeki kayalardan bazilarinin kukuletali rahiplere, bir
baskasin1 da kucaginda Hz. Isa’y1 tutan Meryem’e benzedigini yazmistir. Yine 19.
Yiizyilda bolgeyi gezen ingiliz gezgin W. F. Ainsworth, yazisinda bu vadide aslana,
biiyiik bir kusa, baliga ve timsaha benzeyen peri bacalar1 bulundugunu belirtmistir

(Tuncel, 2000: 30-32).
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Kapadokya’nin belki de en iinlii ve en ¢ok ziyaret¢i alan vadisi ve Oren yeri olan
Devrent Vadisi, nispeten ATV turlarinin disinda kalmaktadir. Bu durum Vadi’nin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir durumdur. Ancak Géreme Agik
Hava Miizesi’nde oldugu gibi, tasima kapasitesi belirlenmeden ziyaret¢i alinmasi ve
Vadi icerisinden gecen ara¢ yolu, korumay1 ve siirdiiriilebilirligi giiclestiren iki temel
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar daha sonra faaliyete gecirilmis,
Urgiip ile Avanos’u birbirine baglayan ve Vadi disindan gegen ikinci bir yol bulunsa
da, ziyaret¢i araglar1 eski yolu kullanarak vadi igerisine kadar girmektedir. Bu araclar
arasinda, agir vasita sayilan otobiisler de bulunmaktadir. Vadi igerisinden gecen bu
eski yolun, tamamen ara¢ trafi§ine kapatilmasi ve yalnizca yaya ulagimi ve ath
turlara agilmasi gerekirken, Ahiler Kalkinma Ajansi’nin hazirladigi bir raporda sz
konusu yolun 1iyilestirilerek daha aktif hale getirilmesinden ve bdylece bdlge
trafiginin hafifletilmesinden bahsedilmektedir. Raporda bu durum, “Avanos-Urgiip
arast Dervent vadi yol projesi” olarak aktarilmistir (AHIKA, 2019). Bu projenin

hayata geg¢irilmesi Vadi i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir.
3.2.13. Urgiip Peri Bacalan (Ug Giizeller)

Urgiip Ilgesi'nin Nevsehir girisinde ziyaretcileri ilk 6nce Ug Giizeller ya da
Catalkaya denilen, Kapadokya’nin simgesi haline gelmis olan farkli boylarda ii¢
peribacasi karsilamaktadir. Bir manzara ve fotograf ¢ekme terasi haline getirilmis

olan bu yer, Ilge nin girisindeki ilk ziyaret duragidir (Pekin, 2018: 202).

Ug Giizeller, bolgenin hikayeye sahip alanlarmdan birisidir. Turizm endiistrisi
icerisinde efsaneler ve hikayelerin onemi biiyliktiir. Konuya iligkin olarak Ryan
Methews, “Senin Hikayen Ne?” isimli yapitinda pazarlama ve turizm sektdrlerinde
hikayelemenin giiciine deginmektedir. Ozellikle turizm endiistrisi i¢erisinde, sunulan
bir iirliniin yaninda iyi bir hikdye anlatmak pazarlama faaliyetlerinin basarisin1 da
arttirmaktadir. Bir {irlinle birlikte miikemmel bir hikaye anlattiginizda ise bir hareket
yaratabilirsiniz. Milkemmel hikayeyi bir ikon niteliginde bir sembolle
sarmaladiginizda ise bazen bir sektdr yaratabilirsiniz. Ug giizeller kayasinin hikayesi
tam da Methews’1n sOyledikleri i¢in kullanilabilecek giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
Ikonlar1 ve miikemmel hikayesi hazir olan bu dogal mekan icin yapilmas: gereken
tek sey hikdyenin pazarlanmasidir (Oziinel, 2011: 101). Buranm iki farkli sekilde
anlatilan bir efsanesi vardir (Alptiirker, 2013: 118). Bu efsaneler asagidaki gibidir:
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e “Bir kralin birbirinden giizel ii¢ tane kizi varmis, diismanlar Urgiip’e savas
agmiy. Sehri ele gecireceklermis, kral da “Allah’im kizlarim diismanin eline
gecmektense tas olsunlar.” Diye dua etmis; kizlar tas olmus, o yiizden Ug

Giizeller adint almus...”

o “Kralin bir tane kizi varmus, kral bu kizi bir prensle eviendirmek istiyormus.
Ama gel zaman git zaman bu kiz bir tane ¢obana dsik olmus. Babasi kizi
¢obana vermeyince kagmuslar. Belli bir zaman gegtikten sonra bunlarin bir
tane ¢ocugu olmus. Ama bunlar siirekli kacis halindeymigler. Romali askerler
tam bunlart yakalayacakken kiz Allah’a dua ederek Allah’im  bizi
kovalayanlart tasa cevir, diyecegine bizi tasa ¢evir, dive dua etmis, hepsi
orda taslasip kalmislar. Bu nedenle kayalar, anne, baba ve ¢cocuk olarak
anlamlandirilmaktadwr. Ayrica, arka tarafta iki tane de biiyiik kaya daha

vardir, onlar da Romali askerlerdir.”

Bu mevkiye Urgiip halki eskiden beri “Peribacalar1 Mevki” demektedir. Ug Giizeller
ismi yakin zamanda kullanilmaya baglanmistir. Yakin zamanda kullanilmaya
baslanan bu ismin, ¢ok yaygin ve bilinen bir isim haline gelmis olmasi,
destinasyonlarin  pazarlanmasinda  etkili oldugu belirtilen hikayelestirme
uygulamasinin, Peribacalart Mevki’'nde kismen basarili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bir manzara izleme ve seyir terasi haline getirilmis olan Ug Giizeller, blgede en ¢ok
ziyaret edilen noktalardan birisidir. Araclarindan inen ziyaretgiler, teras olan alana
dogru bir parkuru yiriiyerek ge¢mektedirler. Cok sayida insanin, bu parkuru
ylriimesi hassas olan zemin yapisinin hizli asinmasi anlamina gelmekteydi ve tepe
i¢cin biiylik bir risk teskil etmekteydi. Yakin zamanda, bu parkur ahsap bir zeminle
kaplanmis ve bir nevi asinmanin Oniine gec¢ilmistir. Bu uygulamanin, koruma
acisindan olumlu sonuglar doguracag diisiiniilmektedir. Ancak, yine de giinliik aldig1
ziyaret¢i sayisinin ¢ok fazla oldugu ve ziyaretci yogunlugunun yiiksek oldugu diger
alanlarda oldugu gibi burada da tasima kapasitesi belirleme ¢alismalarinin

baslatilmasi oldukca faydali olacaktir.

Mevcut ziyaret hacmini karsilayabilmek adina seyir terasinin etrafindaki arag park
alanlan genisletilmistir. Otopark alanlarinin genisletilmesi, terasin etrafindaki dogal

goriiniimli ve manzarayr bozmaktadir. Ayrica, 2022 yili igerisinde, Covid-19
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pandemisinin bitiminden hemen sonra, seyir terasina kiralik ATV’ler koyulmustur.
Burada yeni bir ATV firmasinin kurulmasi, koruma ve siirdiiriilebilirlik acisindan

kayg1 verici bir durum olarak goriilmektedir.
3.2.14. Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki

Uchisar Kalesi, Nevsehir merkeze 5 kilometre mesafede, Kapadokya’nin kalbinde
yer alan ve yaklasik 50 m. Yiiksekliginde, Kapadokya’nin her yerinden goriilen en
bliyiik ve en giizel peribacasidir. Bolgenin en biiyiik peribacasi olan bu yiikselti, ayni
zamanda Erciyes ve Hasan Dagi’nin aym1 anda goriilebildigi tek yerdir. Roma
doneminden beri oyularak icine farkli kullanim amagli ¢ok sayida oda (konut,
siginak, depo, sarni¢, mezar, mahzen) insa edilmis, Arap akinlarina karsi1 6nemli bir
savunma noktasi olarak kullanilmistir. Uzerinde saldir1 aninda savunma amach
kullanilmak tizere biiylik tas giilleler bulundurulmustur. Hem bir gézetleme kulesi
hem de bir savunma kalesi olarak kullanilan Uchisar Kalesi, 12-14’iincii yiizyillar
arasinda Selguklu ve Beylikler doneminde de 6nemini korumaya devam etmistir.
Birkag beyligin sinir bolgesi konumunda olan kale, Selguklular’in dogu sinir1, Kadi
Burhanettin Beyligi’nin bat1 sinir1, Karamanogullari’nin dogu smirini belirledigi igin
“Uchisar” (halk arasindaki ifadesiyle “ucasar”) olarak adlandirilmistir. Bélgenin en
yiiksek noktalarina kurulmus olan Bashisar (Urgiip), Ortahisar ve Ughisar Kaleleri,
Selguklu Dénemi’nde Nevsehir’in ii¢ 6nemli koruma noktasini olusturmaktaydi. Bu
donemde bir “u¢ beyligi” konumunda olan Uchisar Kalesi’nin ¢evresinde yogun bir
niifusun yasadigir belirtilmektedir. Bu donemlerde Kayseri Beyi’nin kardesinin,
Uchisar Beyi oldugu sdylenmektedir. 1398’de Osmanli Beyligi’nin bdlgeye hakim
olmasindan sonra, Uchisar Kalesi Beyligi’'nin II. Beyazit’a teslim oldugu
bilinmektedir. 1530 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda Uchisar’da yaklasik 3 bin
kisinin yasadig1 tespit edilmistir. 1960’11 yillara kadar Kale’nin igerisinde ve

etrafinda yasanmaya devam edilmistir (Tiirkiye Kiiltiir Portal1, 2021).

Kale, aslinda halk arasinda, “Aganin Kalesi” ve “Cavusin Kalesi” olarak adlandirilan
iki tepeden olusmaktadir. 1950’lerde ¢okmeler basladiktan sonra halk yavas yavas
kale ve cevresindeki yerlesim alanlarini terk edip daha asagilarda yeni bir yerlesim
alant kurmustur. Uzun yillar 6zel miilkiyette bulunan ve su anda Uchisar Belediyesi
tarafindan isletilen Kale’nin, mezar oyuklar1 da bulunan tepesine kadar igerisinden

merdivenlerle ¢ikilmaktadir (Pekin, 2018: 216).
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Kalenin zirvesi, Kapadokya’nin kus bakisi goriilecegi tek yerdir. Bu zirveden
bakildiginda Giivercinlik Vadisi’nden, Avanos’a dogru tiim vadileri, Ortahisar
Kalesi’ni, Goreme’yi, Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’ni, Kiliglar Vadisi’'ni,
Kizilgukur’u, Giillidere’yi, Cavusin’i, Boztepe’yi, Aktepe’yi, Avanos’u, yani biitiin
Kapadokya’y1 yukaridan gormek miimkiin olmaktadir. Kalenin zirvesinde ¢ok sayida
oyma kiip, oyma mezar ve biiyiikk sarni¢ bulunmaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portals,

2021).

Kaleden kuzeye dogru asagilara bakildiginda Cevizli peribacalarini gormek
miimkiindiir. Uchisar yerlesiminin kuzey yamacinda bulunan Cevizli (Cevizlibag)
Mevkii, Uchisar Kalesi ve etrafindaki peri bacalar ile Kapadokya Bolgesi’nin en
etkileyici panoramalarindan birine sahiptir. Kentsel sit alanina bitisik, Uchisar tarihi
merkezine yiirlime mesafesindedir. Zaman i¢inde, plansiz ve kendiliginden gelisen
baki teraslari, servis birimleri ve diikkanlar, mevcut isleyisinde bir¢cok sorun
icermekte ve alanin degerlerini olumsuz etkilese de alanin ziyaret¢i potansiyelini
arttirmak ve kullanici ihtiyaglarini karsilamak agisindan énemli fayda saglamaktadir

(Tiirkiye Mimarlik Arsivi, 2015).

Cumbhuriyet Déneminde, kale ve etrafi afet bolgesi ilan edilmistir. Bu nedenle kale
etrafindaki konutlar ve diger kullanim alanlar terk edilmistir. Ancak su anda bu eski
konutlar ve diger kullanim alanlarinin tamami birer turizm isletmesi sekline
dontistirilmiistir. Basinda, durdurulan insaatlarla ilgili haberlere sik sik
rastlanmasina ragmen, Ughisar kalesinin etrafi, belki de Goreme’den sonra en ¢ok
yapilasan ve degisen alan olmustur. Kale olarak adlandirilan peri bacasi korunsa
dahi, buraya anlam katan yerlesim alani neredeyse tamamen degismistir. Bu
bakimdan kasaba, muhtesem otellerin yer aldig1 bir turizm cennetine doniigse de, bu
kiltirel ve dogal hazinenin sirdiiriilebilir bir bakis acgistyla kullanildigr ve

korundugu sdylenemez.

Uchisar Kalesi olarak adlandirilan peri bacasi, bolgenin en biiyiik yiikseltisi oldugu
kadar, dogal bir apartmana doniistiiriilerek kullanilmis olmasi nedeniyle de gercekten
essiz bir drnektir. Isletme hakkina sahip olan Kasaba Belediyesi’nin sik sik, Ughisar
kalesinin yeterince ziyaret¢i almadigi gibi sdylemleri olsa da, gazete haberlerinde,
2021 Pandemi doneminde dahi peri bacasini 107 bin 605 kisinin (Muskara Haber,
2022) ziyaret ettigi belirtilmistir. Burada da tasima kapasitesi belirleme
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caligmalarinin yapilmadigi géz onilinde bulundurulursa, ne kadar ziyaret¢inin az ya

da ¢ok oldugu sadece gelirlere bakilarak sdylenmektedir.

Hakkinda bilgi verilen miras alanlari, toplu olarak degerlendirildiginde, bu alanlarin
korunma-kullanma durumlarinin, yalnizca mevcut ve genel mevzuat uygulamalarina
dayandirilarak siirdiiriilmeye calisildig belirlenmistir. Alanlarin hig birisi i¢in ayr1 ve
0zel bir durum tespiti yapilmamis ve alana 6zel uygulamalar gelistirilmemistir. Genel
mevzuat uygulamalar1 da yeterli goriilse de ilgili yasa ve yoOnetmeliklerin
uygulanmasinda ciddi eksikliklerin olugu, miras alanlar1 hakkinda bilgi verilirken

aciklanmaya calisilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

MIRAS ALANLARININ KORUMA-KULLANMA DENGESININ
BELIRLENMESI: KAPADOKYA ORNEGI

Bu béliimde, bir 6nceki boliimde ayrintili olarak agiklanan Kapadokya’daki 14 miras
alaninin turistik acidan gekiciligi ve dayanikliligi arastirilmistir. 14 miras alaninin,
cekicilik ve dayaniklilik durumlar1 hakkinda varlik bazinda toplanan bilgiler, bolim

igerisinde ayrintili olarak agiklanan bir matris kullanilarak incelenmistir.
4.1. ARASTIRMANIN GEREKLILiGI VE KONUSU

Tiirkiye sinirlart icerisinde Van’da, Erzurum’da, Konya’da ve Afyon’da, Diinyada
ise Italya ve Iran gibi iilkelerde Kapadokya’ya oldukca benzeyen yiizey sekilleri ve
alanlar bulunmaktadir. Ancak hi¢ birisi Kapadokya kadar essiz degildir. Kapadokya,
UNESCO tarafindan asagidaki kriterler gerekce gosterilerek, benzerlerinin arasindan
essiz, istiin ve iinik olarak degerlendirilmis ve bu nedenle Diinya Miras Listesi’ne

alimustr.
e Insanin yaratict dehasinin bir bagyapitin temsil etmesi,

e Yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir uygarliga

yonelik iinik veya en azindan istisnai bir taniklik iistlenmesi,

o Ogzellikle geri déndiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale geldigi
zaman, bir kiltirin (veya kiiltiirlerin) veya insanin c¢evresiyle
etkilesiminin temsilcisi olan geleneksel insan yerlesiminin, arazi

kullaniminin veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmast,

e Ustiin dogal bir fenomeni veya istisnai bir dogal giizellige ve estetik

Oneme sahip alanlar1 icermesi.



Kapadokya Bolgesi, biitiin bu 6zelliklerinden dolayi, iilkenin en ¢ok ziyaret¢i alan
destinasyonlarindan birisidir. Hem insanlik tarihi acisindan hem de dogal ve ekolojik
yasam agisindan essiz olan bu alan, ziyaret¢i yogunlugu yiiksek bir destinasyona
dontismistiir. Tiirkiye ekonomisi igerisinde turizmin rolii ve Onemi son derece
biiyiiktiir ve bu alanlar ne kadar kiymetli de olsa, insansizlagtirmak ya da ekonomik
deger kazandirmadan saklamak hem miimkiin degildir hem de aslinda koruma
acisindan uygun degildir. Burada dogru olan, eski islevlerini yitirmis olan alanlarin

yeniden islevlendirilmesi ve ekonomik deger kazandirilarak korunmasidir.

Ancak daha dnce yapilmis pek cok calismada da deginildigi gibi, turizm bir kurtulus
olabilecegi gibi bir felakette olabilir. Burada, turizmin kurtulus mu yoksa felaket mi
olacagin1 belirleyecek olan, temel bakis acisinin ne olacagidir. Kapadokya
Bolgesi’nin tarihi, kiiltiirel, dogal, estetik ve bilimsel degeri mi? Yoksa aldigi
ziyaretci sayisina bagli olarak iilke ekonomisine sagladigi fayda mi? Dogru olan her
ikisini de dengede tutacak bir miras ydnetimi anlayisinin uygulanabilmesidir. Bu
miras yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in alandaki her bir varlik kendi
0zelinde degerlendirilmeli ve hangi yoniiniin (pazardaki ¢ekiciligi mi dayanikliligi
mi) daha kuvvetli ya da zayif oldugunun belirlenmesi gerekir. Alan ile ilgili yapilmis
bilimsel ¢aligmalar, korumaya yonelik mevzuat ve hali hazirdaki uygulamalarin hig¢
birisinin bdyle bir 6lgme yontemine dayanmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu
eksikligi giderecek bir yontem bulunmasi gerekliliginden hareketle, Kapadokya
Bolgesi’ndeki miras alanlarinda, koruma-kullanma dengesini belirlemeye yonelik bir

6l¢me yontemi denenmek istenmisgtir.

Fransa’da 1940 yilinda tesadiifen kesfedilen ve tiiriiniin en eski ve iyi korunmus
duvar resimleriyle dolu olan Lascaux Magarasi’n1 koruyabilmek icin Fransa
hiikiimeti magaray1 ziyarete kapatmis ve onun yerine 40 yillik bir calisma ile
magaranin dort ayri1 replikasin1 yapmis ve turistlerin ziyaretine agmistir. Bunun
nedeni olarak da yapilan ¢aligmalar sonucunda ulasilan, magaranin ziyaretler i¢in son
derece hassas ve dayaniksiz oldugu bilgisi gosterilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak,
benzer bir hassasiyete sahip oldugu diisiiniilen Kapadokya miras alanlarindaki

mevcut koruma uygulamalarinin yeterli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Ilgili ulusal literatiir incelendiginde miras alanlarinin siirdiiriilebilirligi ve koruma-

kullanma dengesinin belirlenmesi {izerine yeterince ¢alisma yapilmadigi
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goriilmektedir. Zira bu giine kadar koruma-kullanma dengesi ile ilgili olarak yapilmis
olan ¢aligmalardan Doganay (2009), Giingér (2016), Uziimcii vd. (2017) ile
Somuncu ve Yigit (2008)’e ulasilabilmistir. Doganay (2009) calismasinda, Cami
Bogaz1 Yaylas1 ve Cakirgdl cevresinin turistik potansiyelini, koruma-kullanma
dengesi agisindan ortaya koymaya calistiklart bir uygulama gergeklestirmistir.
Glingdr (2016), koruma statiilerinin miras alanlar1 ve ¢evresinde, yerel halkin turizm
yatirimi1 yapmasini ve turizmde yer almasini gii¢lestirdigini belirtmis ve Zelve Agik
Hava Miizesi orneginde koruma statiilerinin koruma-kullanma dengesine etkisini
degerlendirmistir. Uziimcii vd. (2017), kirsal turizm konusunda yapilan diger
calismalardan farkli olarak kirsal turizme koruma-kullanma ikileminde ve elestirel
bir acidan bakmis ve turizmin faaliyetlerinin, dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evreyi
koruyarak nasil yapilabilecegini irdelemislerdir.Somuncu ve Yigit (2008) ise
stirdiiriilebilir turizmin, UNESCO Diinya Miras1 Alanlarmin planlanmasi ve
yonetiminde giderek artan bir éneme sahip oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle,
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri’'nde yiiriitiilen turizm

faaliyetlerini, stirdiiriilebilirlik perspektifinden degerlendirmeye calismiglardir.

Ayrica Goreme Ac¢ik Hava Miizesi basta olmak {izere Kapadokya’nin essiz miras
alanlarin  korunmasindaki mevcut uygulamalarin  yeterliligi de siliphe
uyandirmaktadir. Bu c¢alisma ile ¢ok Onemli bir turistik destinasyon olan
Kapadokya’daki alanlardan 14 tanesinin mevcut durumu belirlenecek ve hem bu
destinasyon hem de diger dogal ve kiiltiirel miras alanlar i¢in faydali olacak oneriler

sunulacaktir.

Bu baglamda tezin konusunu, siirdiiriilebilir turizm, Tiirkiye’deki miras alanlarinin
turizmde kullanilmas1 ve korunmasi, Kapadokya Bolgesi’nde bulunan 14 miras
alaninin koruma-kullanma dengesinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu ¢alismada
miras alanlarinin, kullanilirken korunmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak, Cros’un
(2001) gelistirdigi bir matris kullanilacak, boylece Kapadokya Boélgesi’nde bulunan
14 miras alaninin Pazar cekiciligi ve dayaniklilig1 belirlenmeye calisilacaktir.
Ulasilacak sonuglar 1s1ginda belirtilen miras alanlarinin korunmasi i¢in mevcut

uygulamalarin yeterli olup olmadig1 ve daha fazla neler yapilabilecegi tartigilacaktir.

Tez g¢aligmasi dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde “Kiiltiirel Miras ve

Stirdiiriilebilirligi” bashigr altinda siirdiiriilebilirlik kavramai, siirdiiriilebilir kalkinma,
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stirdiiriilebilir turizm, diinya miras alanlari, Tiirkiye’deki Diinya Miras Alanlari,
kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iliski ve miras alanlarinin siirdiiriilebilirliginin
onemi konular1 aciklanmaya c¢alisilmistir. lkinci béliimde miras alanlarinin
korunmasinda uluslararasi belirleyiciler ve koruma konusunda ulusal mevzuatta yer
alan uygulamalar anlatilmaktadir. Mevcut koruma uygulamalari 1s18inda miras
alanlarindaki koruma-kullanma dengesinin 6nemi agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde
Kapadokya Bolgesi’nin olusumu ve ¢alismanin uygulama alanini olusturan 14 miras
alan1 detayli olarak agiklanmistir. Koruma-kullanma dengesinin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilmesi planlanan alan arastirmasinin sonuglart ve bu sonuglar
tizerinden diger miras alanlarinin korunmasinda da faydali olmasi amaglanan

onerilerin gelistirilmesi dérdiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.
4.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arkeolojik, tarihi, dogal yapilar ve onlarin bir araya gelerek olusturduklar1 kentsel,
kirsal ve arkeolojik alanlar, yasamin mekana yansimasi olarak kabul edilmektedir.
Bu yap1 ve alanlar, degisik donemlerde yasayan topluluklar ve onlarin sosyal,
kiltiirel, ekonomik ve siyasal yasamlariyla ilgili olarak en somut bilgileri veren
giivenilir kaynaklart meydana getirmektedir. Yani tim bu yapilarin ve yapi
topluluklarinin 6gretici degerleri vardir. Turizm faaliyetleri icerisindeki itici faktorler
arasinda, en sik rastlananlar ge¢cmisi 6grenme, bilgilenme ve merak giderme istegidir.
Dogal ve Kkiiltiirel varliklar bu istekleri karsilayan somut odak Ogeleri haline

dontismektedir (Madran ve Tunger, 2013: 21).

Kapadokya’nin iistiin evrensel degerinin bir kez daha altin1 ¢izerek, bu alanda
yasayan, alanin yonetiminden sorumlu olan ve hatta yalnizca ziyarete gelen her bir
bireyin, buradaki miras alanlarinin siirdiiriilebilirligi ve korunmasinda sorumlulugu
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda belirlenmis olan 14
miras alaninin dayaniklilik ve Pazar cekiciligi durumuna goére matrise yerlestirerek,
bu alanlardaki koruma-kullanma dengesinin belirlenmesi ve bdylece hem insanligin
tarthi hem de turizm acisindan biiyllk Oneme sahip miras alanlarinin

stirdiiriilebilirligine katki saglamak, caligmanin temel amacini olusturmaktadir.

Miras alanlarinin siirdiirtilebilirliginde koruma-kullanma dengesinin biiyiik 6nemi
oldugu diislinlilmektedir. Koruma-kullanma dengesi, “sonraki kusaklara da

aktarilmasi gerektigi inanciyla, miras alanlarindaki tiim paydaslarin sosyo-ekonomik
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ve sosyo-kiiltiirel ¢ikarlar1 g6z Onilinde bulundurularak kullanim kosullarinin
belirlenmesi” olarak ifade edilebilir. Ancak, ayn1 destinasyon icerisinde bulunsalar
dahi, Kapadokya’da oldugu gibi, her bir miras alan1 ya da varlik, digerlerinden farkl
ve kendine ozgiidiir. Koruma-kullanma kosullar1 belirlenirken bu farkliliklar géz
ontinde bulundurulmalidir. Ancak ne literatiirde ne de uygulamada, miras varliklarini
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirirken ayn1 zamanda karsilastirilabilecekleri
bir 6l¢gme yontemine rastlanmamistir. Calismanin tasidigi 6nem de hem literatiir hem
de uygulama acgisindan var olan bu eksikligi ve boslugu dolduracak olmasidir.
Boylece, hem hali hazirda Diinya Miras Listesi’'nde yer alan, Kapadokya digindaki
diger 18 degerimizin mevcut durumu ve koruma uygulamalarinin yeterliligi de
degerlendirilebilecek hem de aday listesinde yer alan diger 84 miras alanina yonelik
koruma plan ve uygulamalar1 daha saglikli gelistirilebilecektir. Zira UNESCO’nun
adaylik degerlendirme siirecinde, varlik ya da alana yonelik yonetim planlariin var

olmast, olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Kisa donemli ekonomik fayda beklentisi, kiiresellesmenin toplumlarin tiikketim
aligkanliklarini hizla degistirmesi, kiiltiirel ve tarihi varliklarin sahip oldugu degere
yonelik toplumsal biling ve farkindaligin yeterince gelistirilememis olmasi ya da
vandalizm gibi pek ¢ok sebep, hem toplumsal kimligin bir par¢ast olan hem de tarihi,
bilimsel ve ekonomik pek ¢ok deger tasiyan miras alanlari acisindan goz ardi
edemeyecegimiz riskler olusturmaktadir. Bu sebeple bu calisma, miras alanlariin
dayanikliligin1 ve Pazar ¢ekiciligini tespit etmeye yonelik olarak gelistirilmis olan bir
matrisi, koruma-kullanma dengesinin tespitinde kullanilmak tizere Tiirkiye

literatlirine kazandirmaktir.

Kiiltiir turizmine yonelik olarak yapilmis olan ¢aligmalar, toplumlarin sahip olduklari
kiiltiirel varliklar1 daha saglikli gorebilmek icin kataloglayarak ise basladiklarini
gostermektedir. Ancak kataloglama caligsmalarina kiiltiirel miras yonetimi ve turizm
pencerelerinden farkli bakilmaktadir. Kiiltiirel miras yonetimi bakis acisiyla
kataloglamanin temel amaci, bélgenin somut ve somut olmayan mirasinin temsili bir
orneginin gelecek nesiller igin muhafaza edilmesi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, turizm acisindan kataloglama calismalari ise, varliklarin gergek
degeri ile ilgilenmektense kullanim degerleriyle daha fazla ilgilenmektedir.

Kataloglama, kritik bir varlik kitlesinin olup olmadigini ve bunlar arasinda ortak
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temalar olup olmadigini belirlemeye ¢alisir (McKercher ve Cros, 2012: 175). Bu
calisma ile miras alanlarin1 az, orta ya da yiiksek cekicilikte; az, orta ya da yiiksek
dayaniklilikta hem dayanikli hem de c¢ekici gibi farkli agilardan smiflandirarak
Kapadokya’daki miras alanlarina yonelik bir nevi kataloglama c¢alismasi

gerceklestirilmektedir. Bu acidan da fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Bir bolgede turizmin gelisme ve devamliligi, politik olarak desteklenmesine ve tim
paydaslar tarafindan yararli bulunmasina baglidir. Destinasyonlarda tiim paydaslarin
yararina olan sektorel calismalarin ve projelerin desteklenmesi ve onaylanmasi ¢ok
daha kolay olacaktir. Ote yandan, turizme yénelik bir diismanlik veya siiphe varsa o
destinasyonda turizmin gelistirilmesi veya siireklili§i ¢ok daha zor olacaktir. Bu
calisma ile Kapadokya’daki miras alanlariin hem Pazar ¢ekiciligi hem de var olan
turizm faaliyetlerinin baskisina dayanabilme giicii bilimsel olarak ortaya
koyulmaktadir. Bu bilgiler 1s1¢inda, miras alanlarina yonelik olarak hem pazarlama
hem de koruma stratejileri belirlenmektedir. Bu baglamda aragtirma sonuglarinin,
Tirkiye’nin en 6nemli destinasyonlarindan biri olan Kapadokya’da hem miras
alanlarinin yonetimine hem de turizm sektoriine biiyiik katki saglayacagi

distiniilmektedir.

2863 sayil1 yasa ve bu yasada degisiklik yapan 5226 sayili yasa ile koruma amaclh
imar planlarinin (KIP), bir alan arastirmasma dayali olarak hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu alan arastirmasinda toplanacak verileri arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasmaya iliskin
verilerin olusturacagi da belirtilmektedir. Ayrica koruma amacli imar planlarinin
“koruma esaslar1 ve kullanma sartlari, agik alan sistemi, yaya dolasimi ve tasit
ulagimi ile miras alaninin yogunluk durumu” gibi bazi hususlar1 saglamasi1 gerektigi
de ayn1 mevzuat igerisinde vurgulanmaktadir (Madran ve Ozgéniil, 2006: 42). Bu
calismada test edilen model ile toplanan verilerin, koruma alaninda s6z sahibi
otoritelere koruma amagli imar plant vb. ¢aligmalarinda biiyiik fayda saglayacag:

diistiniilmektedir.

Ayrica son yillarda korumaya yonelik gelistirilen yasal diizenlemeler, korumada
yerel otoritelere daha fazla inisiyatif tanimaktadir. Ancak yoOnetim planlamasi
uygulamalarinin  iilke smirlart  igerisindeki her sit alan1 ig¢in  gelistirilip

gelistirilmeyecegi, sayet her sit alani i¢in ayr1 ayr1 yapilacaksa bu konudaki
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politikanin nasil olacagi ve bu sit alanlar1 arasinda bir 6ncelik sirast olup olmayacagi
konulart agikliga kavusturulmamistir (Madran, 2019: 3). Calismada kullanilan
matris, miras alanlarinin turizm faaliyetlerine dayanikliligimi ve turizm pazan
igerisindeki c¢ekiciligini belirleyecegi i¢in koruma politikalarinin sekillenmesine
onemli Olclide katki saglayacaktir. Yine saglamlik durumlarina bagli olarak sit
alanlar1 ya da diger miras varliklar1 arasinda olas1 bir dncelik siralamasinin tespitini
de kolaylastiracaktir. Calismanin bu agidan alan yonetimine ve alan baskanliklarina
bliyiik katki saglayacagi ve bu durumun ¢alismanin 6nemini arttiran farkli bir boyut

oldugu diisiiniilmektedir.
4.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Bu aragtirmanin varsayimlari su sekilde ifade edilebilir:

e Bir iilkenin dogal ve Kkiiltiirel mirasi, turizm c¢ekiciliklerinin en
onemlilerindendir. Bu nedenle hem manevi hem de ekonomik agidan paha

bi¢ilmez degere sahiptirler.

e Siirdiiriilebilirlik turistik cekiciliklerin devami i¢in olmazsa olmaz bir

yaklagimdir.

e Mirasin turizm endiistrisi igerisinde siirdiiriilebilir bir bakis agis1 ile

kullanilmasi, Tiirkiye i¢cin maddi ve manevi pek ¢ok fayda saglayacaktir.

e Koruma-kullanma  dengesinin  belirlenmesi  miras  alanlarin

stirdiiriilebilirligi i¢in son derece dnemlidir.
4.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Miras varliklarinin turizm potansiyelinin degerlendirilmesi karmasiktir. Ciinkii
yalmizca Pazar potansiyellerinin degerlendirilmesinden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Miras varliklart konusunda yapilacak herhangi bir degerlendirme,
varligin saglamligini veya olasi ziyaret baskisi ile basa ¢ikabilme kabiliyetini de
dikkate almalidir. Pazar degerlendirmeleri, en ¢ok, varligin ziyaret¢iler agisindan
cekici ozelliklere sahip olup olmadigini ve varligin potansiyelinin nasil tiiketilebilir
iiriinlere doniistiiriilebilecegini belirlemekle ilgilenir. Ote yandan, saglamlik
degerlendirmesi, turistlerin ziyaret etmesine izin verilip verilmeyecegi ve eger

verilecekse, varligin orijinal ig¢sel degerlerinden 6diin vermeden hangi ziyaret
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diizeylerinin gerceklestirilebilecegi ya da engellenebilecegi gibi daha temel bir
soruyu cevaplamaktadir (McKercher ve Cros, 2012: 172). Bu nedenle varliklarin
turizm potansiyeli belirlenirken ayn1 zamanda saglamlik ve dayamikliligina da

birlikte bakmak siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Her miras alanm1 kendine has ozellikler ve farkli tlirde cekiciliklere sahip
destinasyonlar haline gelebilir ve bu durumda bir yonetim oOnceligi siireci ortaya
cikabilir. Miras alanlarinda yonetim stratejilerinin ve modellerinin belirlenmesi, son
yillarda siirdiiriilebilirlik anlayisina bagli olarak biiyiikk dnem kazanmustir. Ornegin,
ziyaret etkilerini azaltmak i¢in koruma tedbirlerine ¢ok dikkat edilmesi gereken
miras yerleri veya hassasiyetlerine bagli olarak turizme agilmamasi gereken miras
yerleri olabilir. Farkli olarak, ziyaretlere karsi daha dayanikli ve turizm tanitimi igin
daha yiiksek oncelige sahip olarak tespit edilen miras alanlar1 da olabilir ya da
kaginilmaz olarak her ikisine de dikkat edilmesi gereken bazi miras alanlar

bulunabilir. Bu durum Sekil 4.1°de ifade edilmektedir.

Hassas ve Korunmasi Dayanikli ve Turizm

Oncelikli Alanlar Oncelikli Alanlar

Yonetim Onceligi

Miras Alamimin Korunmasi Miras Alamimin Turistik
Uriine Déntigmesi
(Metalagma)

Turizm Faaliyetleri ve Hassasiyetin

Esit Oneme Sahip Oldugu Alanlar

Sekil 4.1. Kiiltiirel Miras Destinasyonlarinda Yonetim Oncelikleri

Kaynak: Cros (2001: 168)’den uyarlanmistir.

Miras yonetimi ve turizm gelisimi arasindaki bu iliski, bir matris olarak ele alinarak
daha fazla arastirilabilir. Buradan hareketle Cros (2001) “Pazar cekiciligi-
dayaniklilik matrisi”ni  gelistirmistir. Cros’a gore, miras alanlarinin matris

icerisindeki yerleri, turistlere ¢ekici gelmelerine ve saglamliklarina veya yiiksek
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diizeyde ziyarete dayanma yeteneklerine gore belirlenmektedir. Matris, iki yonlii
iliskinin her iki 6gesini de dinamik olarak sunmakta ve bunun iki siirekliligi temsil

ettigini gostermektedir.

Bu fikirden hareketle, Kapadokya Bolgesi’ndeki miras alanlarinin mikro diizeyde
(varlik boyutunda) dayaniklilik ve turistik g¢ekiciligi,Cros’un (2001) gelistirdigi ve
aslinda miras alanlart igin bir yénetim matrisi olan “Pazar c¢ekiciligi-dayaniklilik

matrisi” uygulanarak belirlenmeye caligilmistir.

F 3

D1 C1 Al
=
32 D2 C2 A2
g
=
s}
A

D3 B2 B1

Pazar Cekiciligi

Sekil 4.2. Pazar Cekiciligi-Dayaniklilik Matrisi
Kaynak: (Cros, 2001: 168; McKercher ve Cros, 2012: 186)

Matriste yer alan bdliimlerin hangi anlamlara geldigi sOyle belirtilmektedir

(McKercher ve Cros, 2012; Cros, 2001):

o “A” sinifi varliklar (Alve A2), orta ile yliksek Pazar ¢ekiciligine ve yiiksek
ile orta saglamliga sahip miras alanlaridir. Turistlere hitap eden cekici
Ozelliklere sahiptirler ve ayni zamanda yiiksek kullanim seviyelerine
dayanabilecek yapidadirlar. Bu nedenle, bu alanlar 6nemli turizm aktiviteleri
i¢cin idealdir. Dogal ve kiiltiirel degerleri agir ziyaretin etkisinden korumak
icin sadece minimum ile orta diizeyde koruma Onlemleri yeterli kabul

edilmektedir.
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e “B” smifi varliklar (Blve B2), yiiksek ve orta Pazar ¢ekiciligine sahiptir,
ancak saglamhig diisiiktiir. Diisiik saglamlik, varhigin fiziksel dokusunun
kirilgan oldugu veya kiiltirel ve dogal degerlerinin 6zellikle yogun
ziyaretlerden dolay1 olusabilecek etkilere karsi, son derece hassas oldugu
anlamina gelmektedir. Bu alanlarda daha gii¢lii koruma onlemleri ya da

ziyaret kisitlamalar1 gerekebilir.

e “C” smifi varliklar (C1 veC2), orta diizeyde turizm c¢ekiciligine ve ayrica
yiksek ve orta diizeyde dayanikliliga sahiptir. Bu alanlara, iki yonetim
secenegi sunulmaktadir. Bu varliklar, saglam oldugu i¢in, birgogu mevcut
Pazar ¢ekiciligine bagli olan ziyaretlerden daha yiiksek bir ziyaret diizeyine
dayanabilir. Varligin potansiyelini tam olarak gelistirmek veya Pazar
cekiciligini arttirmak i¢in bir yonetim yaklasimi benimsenebilir. Alternatif
olarak, yonetim planlari, turizm rakamlarinin sinirh olacagi bilinciyle mevcut

durum da korunmaya c¢alisilabilir.

e “D” smfi varliklar (D1, D2 ve D3), diisiik Pazar ¢ekiciligine sahiptir ve
varlik, ig¢sel degerleri neredeyse tamamen feda edilecek kadar
metalastirilmadik¢a, 6nemli ziyaretler ¢ekmesi yani Pazar c¢ekiciliginin
arttirllmasi olas1 degildir. Bu tiir varliklar turizm digindaki egitim ya da
bilimsel uygulama gibi amagclarla kullanilmali ve bu bakis acisiyla

yonetilmelidir.

Matris uygulanmadan once miras alanlar1 konusunda aragtirma yapilms, literatiir
bilgileriyle miras alanlarinin ge¢misleri, statiileri ve Onemleri belirlenmeye
caligtlmigtir. Ayrica uygulama alanina dahil edilecek miras alanlari, Diinya Miras
Listesi’'nde yer alan Goreme Acik Hava Miizesi, Soganli Koyil, Karain
Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Yesiloz Theodoro Kilisesi ile bolgenin en ¢ok
bilinen ve ziyaret¢i alan alanlar1 oldugu disiiniilen Zelve Ag¢ik Hava Miizesi,
Pasabaglari, Derinkuyu ve Kaymakli Yeralt1 Sehirleri, Thlara Vadisi ve Giilsehir
Aciksaray Oren Yeri olarak belirlenmistir. Belirlenen bu uygulama alanma yénelik
olarak,Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Urgiip Sebahat ve
Erol Toksoz Turizm Meslek Yiiksekoklu akademisyenleri (8 kisi), bolgede 10 yili
askin siiredir profesyonel olarak calisan turist rehberleri (5 kisi) ve Nevsehir Haci

Bektas Veli Universitesi arkeoloji boliimiinde ve Kapadokya Alan Baskanligi’nda
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gorev yapan arkeologlardan (5 kisi) goriis alinmistir. Goriigmecilere arastirmanin
konusu ve uygulanacak matris hakkinda Ozet bir bilgilendirme yapilmis ve
belirlenmis olan miras alanlarinin konu ve ydnteme uygun olup olmayacagi
sorulmustur. Yapilan goriismeler neticesinde uygulama alani i¢in belirlenen miras
alanlarmin ve belirleme kriterlerinin uygun oldugu, ancak bu listeye yine yiiksek
ziyaretci sayis1 ve bilinilirlikleri dikkate alinarak, Devrent Vadisi, U¢ Giizeller ile
Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki’nin de eklenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu
goriismelerin tamamlanmasi ve arastirma alaninin netlesmesi yaklasik olarak iki

hafta siiren bir ¢alisma neticesinde tamamlanmistir.

Arastirma  alanim1  olusturacak miras alanlarinin  belirlenmesi  amaciyla
gergeklestirilen 6n goriismelerin ardindan, orijinal ¢alismadan Tirkgeye ¢evrilen ve
bolgeye uyarlanan goriisme formlarinin hazirligina baslanmistir. Hazirlanan bu
goriigme formlari ile birlikte literatiire, bir miras alaninin ne kadar ¢ekici ve ne kadar
dayanikli oldugunu belirlemede kullanilabilecek kriterler kazandirilmis olacaktir.
Bir sonraki baslikta goriisme formlarinin hazirlanma siireci ayrintili  olarak

acgiklanmustir.
4.4.1. Goriisme Formlarimin Hazirlanmasi

Arastirma alanini olusturacak miras alanlarinin belirlenmesinin ardindan, bu alanlar
Pazar ¢ekiciligi-dayaniklilik matrisine yerlestirmeyi saglayacak bilgilerin toplanmasi
asamasina gecilmistir. Ancak, belirtilen bu bilgilerin toplanmaya baslanmasindan
once, bilgileri toplamak i¢in kullanilacak olan formda yer alan ifadelerin uygunlugu
ve yeterliligini belirlemeye yonelik bir 6n calisma gergeklestirilmistir. Arastirma igin
kullanilacak goriisme formu, ¢aligmanin temel kaynagi olan ¢alismalarda kullanilan

soru formunun uyarlanmasi ile olugturulmustur.

Kullanilacak olan goriisme formu, McKercher ve Cros’un (2012) calismalarinda
kullanilan gériisme formundan uyarlanmustir. Oncelikle orijinal goriisme formu
Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirkge’ye cevrilmis olan goériisme formunda yer alan
ifadelerin yeterliligi, Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda gorev yapmakta olan bir 68retim gorevlisi ve bir dogent tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin incelemesi neticesinde birka¢ kelime degisikligi disinda

cevirinin anlagilir ve yeterli olduguna karar verilmistir.
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Daha sonra arastirma icin tasarlanmig goriisme formuna son seklinin verilmesi ve
olasi tasarim sorunlarinin giderilebilmesi amaciyla ¢alismanin 6rneklemine dahil
edilecek 9 kisi ile bir 6n goriisme gerceklestirilmistir. Goriigmecilerden, goriisme
formunda yer alan ifadeleri tek tek incelemeleri ve bu ifadelerin anlagilirliklarin1 ve
Kapadokya Bolgesi icin gegerli olup olamayacagini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
On goriigmeler neticesinde, gorlisme formunda yer alan bir¢ok ifade, goriisme
yapilacak uzmanlar i¢in daha anlasilir ve bolgenin 6zelliklerine daha uygun bir
sekilde yeniden ifade edilmistir. Boylece goriisme formunda yer alan ifadelerin

anlasilirlig1 tizerinde goriis birligine varilmistir.

Ayrica goriismecilere, Kapadokya Bolgesi’ni ¢ekicilik ve dayaniklilik agisindan
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek ifade Onerileri olup olmadig1 da
sorulmustur. Yapilan degerlendirmelerden sonra alanin ulasilabilirligi ve imkanlar
boyutuna “miras alaninin destinasyon igerisindeki konumu” seklinde bir ifadenin
eklenmesi uygun bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, mevcut
goriisme formunun, Kapadokya Bolgesi’'ndeki miras alanlarina uygun olarak
diizenlenmis oldugudur. Baska bolge ya da miras alanlarinda uygulanmak
istendiginde, o alan ya da bolge icin yeniden bir degerlendirme ve uyarlama

yapilmasi faydali olacaktir.

Gorligme formunu olusturan ifadeler, matrisin yatay ve dikey eksenlerine uygun
olarak “miras alaninin Pazar c¢ekiciligi” ve “miras alaninin dayamiklili§i” olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Her boliim asagida belirtildigi tlizere kendi

icerisinde iki alt boyuttan olusmaktadir:
1. BOLUM: Miras Alanmin Pazar Cekiciligi
e Miras Alaninin Ozellikleri
e Alanmin Ulasilabilirligi ve Imkanlari
2. BOLUM: Miras Alanmin Dayamklilig
e Alanin Tasidig1 Deger
e Koruma ve Yonetim

Miras alanlarinin Pazar cekiciligi-dayaniklilik matrisine yerlestirlmesini saglayacak

bilgilerin derlenmesinin ileri derece bilgi ve uzmanlik gerektirecegi diisiiniilmiis ve
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bu nedenle jeoloji miihendisleri, miize miidiirleri, koruma kurulu uzmanlari,
arkeologlar, sanat tarihcileri, profesyonel turist rehberleri ve turizm
akademisyenlerinden olusan bir Orneklem ile gorlistilmistir. Gorlismeler

yapilandirilmig bir gériisme formu kullanilarak, yiiz yilize gerceklestirilmistir.
4.4.2. Arastirma Sorusunun Belirlenmesi

Kitle turizmi ile hem dogal hem de kiiltiirel alanlarin hizla bozuldugu ve bunun
etkilerinden kurtulmak i¢in alternatif turizm tiirleri gelistirildigi bilinmektedir. S6z
konusu alternatif turizm tiirlerinden birisi kiiltiir turizmidir ve Anadolu topraklar1 bu
turizm tiiriinii destekleyecek ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bulundugu cografik
konumdan dolay1 binlerce yildir insanogluna yurt olmus bu topraklar, tarihin pek ¢ok
kadim uygarligina ev sahipligi yapmustir. Pers, Kapadokya, Hitit, Roma ve Osmanl
gibi biiyilk medeniyetleri agirlamistir. Bu nedenle bugiin Tiirkiye Cumbhuriyeti
topraklart olan Anadolu hem renkli bir yasam bi¢imi hem de binlerce yillik

arkeolojik birikimiyle turistik ¢ekicilikler agisindan olduk¢a zengindir.

Turizm pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye ekonomisinde de olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle bu tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin turizme acilmasinin
olduk¢a dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, bu zenginliklerin birer turistik
cekicilik olarak kullanilmasi ve ayn1 zamanda korunmas: ikilemi ortaya ¢ikmaktadir.
Unutulmamalidir ki miras alanlar1 insanligin tarihine 151k tutan degerlerdir. Bunlarin
yok olmasi, turistik bir c¢ekiciligin yok olmasindan ¢ok daha fazlasidir. Bir milletin
hatta insanligin ge¢misi ile ilgili bir bilgi kaynaginin ya da dogal yasami derinden
sarsacak bir ekolojik alanin da yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu nedenle
calismanin ana problemini, siirdiiriilebilir turizm anlayisiyla miras alanlarinin

koruma-kullanma dengesi agisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalara dayanilarak aragtirmanin sorusu “miras alanlarinin
yonetiminde koruma-kullanma dengesi nasil olmalidir?” seklinde belirlenmistir.
Belirtilen bu sorudan yola ¢ikilarak, Kapadokya 6rnegi lizerinden miras alanlarinin
tasidigt maddi ve manevi degerler ve bu degerlere bagli olarak bu alanlarin
stirdiiriilebilir bir bakis agisiyla yonetilmesinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmistir.
Miras alanlart icin siirdiiriilebilir yOnetim stratejileri  gelistirebilmenin  ve
uygulayabilmenin hayati 6nemi g6z Oniinde bulundurularak, bir miras varliginin

durumunu belirleyecek ve ona yonelik stratejiler gelistirmek igin kullanilabilecek
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sonuclar verebilecek 6rnek bir model kullanilmistir. Bdylece bu calisma 6ziinde

asagidaki sorularin cevaplarini igermektedir:

e Kapadokya’daki bir miras alam1 i¢in koruma-kullanma dengesinin

belirleyicileri neler olmalidir?

e Koruma-kullanma dengesinin belirlenmesi sonucunda elde edilecek veriler

miras alanlarinin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilecek midir?

e Arastirmanin alanini olusturan, Kapadokya’daki 14 miras alaninin, ziyaretler

acisindan dayaniklilik diizeyi nedir?

e Arastirmanin alanim1 olusturan, Kapadokya’daki 14 miras alanmin, turizm

sektorii acisindan ¢ekicilik diizeyi nedir?

e Arastirmanin alanim1 olusturan, Kapadokya’daki 14 miras alaninin, yonetim
stratejilerinin  belirlenmesinde biiylik kolaylik saglayacak olan matris

igerisinde, dayaniklilik ve ¢ekicilige gére konumu nedir?

e Bu konuma bagl olarak, her bir miras alani i¢in yOnetim Onceligi ne

olmalidir?

Bu sorularin cevaplarma ulagmanin ve miras alanlarmm dayaniklilik ve cekicilik
durumlarinin  belirlenmesinin, stirdiiriilebilirlik acgisindan biiyiikk fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Sonuglar 1s18inda, 14 miras alanmnin hangisinde yogun koruma
programlarinin uygulanmasi gerektigine ya da Pazar ¢ekiciligini artirmak igin hangisinde

daha fazla ¢caligma yapilmasi gerektigine daha kolay karar verilebilecektir.
4.4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Calisma kapsaminda, miras alanlarinda koruma-kullanma dengesinin belirlenmesine
yonelik olarak gelistirilmis olan bir model, Kapadokya Bolgesi’ndeki miras alanlari
tizerinde test edilmistir. Bolgenin farkli ve ender jeolojik yapisini degerlendirmek
lizere jeoloji miithendisleri, dogal olusumlarin insan eliyle sekillendirilmesi nedeniyle
olusan kiiltiirel alanlar hakkinda detayli bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle de miize
miidiirleri, koruma kurulu uzmanlari, arkeologlar ve sanat tarihgileri aragtirmanin
evreni igerisine dahil edilmistir. Ayrica, miras alanlarinin Pazar c¢ekiciligi ve
bolgedeki turizm faaliyetleri hakkinda uzman olmalari nedeniyle de profesyonel

turist rehberleri ve turizm akademisyenleri goriisme yapilacak evren igerisinde
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degerlendirilmistir. Bu nedenle, ¢aligmada evren olarak miras alanlari, koruma-
kullanma dengesi, turizm ve kiiltiirel miras iligkisi gibi konularda uzman olarak
goriis beyan edebilecek meslek gruplart olarak degerlendirilen jeoloji miihendisleri,
miize miidiirleri, koruma kurulu uzmanlari, arkeologlar, sanat tarihgileri, profesyonel

turist rehberleri ve turizm akademisyenleri ¢alismanin evreni olarak belirlenmistir.

Bu baglamda, aragtirmanin dogasina en uygun ornekleme yonteminin yargisal (kasti-
kararsal) oOrnekleme yontemi olduguna karar verilmistir (Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirrm, 2015: 142; Ozdemir, 2010: 95). Bdylece jeoloji
miithendisleri, miize miidiirleri, koruma kurulu uzmanlar, arkeologlar, sanat
tarihgileri, profesyonel turist rehberleri ve turizm akademisyenleri olarak belirlenmis
olan ve evreni olusturan meslek gruplari igerisinden segilen bir uzman grubu ile
goriisiilmiis ve bu grup arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Evreni olusturan
meslek gruplarindan Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 6gretim elemanlar1 ve
Kapadokya Alan Baskanliginda gorev alan uzmanlarla basglanmis ve kasti olarak
belirlenmis orneklem igerisinde goriismeci yonlendirme ve tavsiyeleri de dikkate
almarak yeterli sayida goriisme tamamlanmaya calisilmistir. Ornekleme dahil olacak
ve goriisme yapilacak kisiler ile goriismeden once iletisime gegilerek randevu talep
edilmis ve belirlenen yer ve saatlerde goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica soru
formunda yer alan ifadelere gére miras alanlarini degerlendirmeye baslamadan once,

goriismecilere arastirmanin amaci, konusu ve matris hakkinda 6zet bilgi verilmistir.

30’dan biiyiik ve 500°den kiiclik bir 6rneklem biiyiikliigiiniin pek cok ¢alisma igin
yeterli olacagi (Coskun vd., 2015: 137) bilgisinden yola c¢ikarak, orneklem
biiylikliigiiniin en az 30 uzmandan meydana gelen bir gériismeci grubundan olusmasi

uygun bulunmustur.
4.4.4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklar:

Bu calismada, Kapadokya Bolgesi’nde yer alan miras alanlarinin koruma kullanma
dengesinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu maksatla g¢alismanin kapsami
belirlenirken, miras alanlar1 ve koruma-kullanma dengesi konularinda daha once
yapilan arastirmalarda (Cros, 2000; McKercher ve Cros, 2012) izlenen yontem
benimsenmistir. Kullanilacak matrise yerlestirilecek miras alanlar1 tespit edilirken

Kapadokya Bolgesi’nde yer alan miras alanlari, Diinya Miras Listesinde bulunanlar,
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en ¢ok bilinen ve en ¢ok ziyaret edilen yerler ile sinirlandirilmigtir. Arastirmanin

kapsamini olusturan miras alanlar1 sunlardir:

e GoOreme Agik Hava Miizesi

e Zelve Ac¢ik Hava Miizesi

e Pagabaglar1 Oren Yeri

e Derinkuyu Yeralt1 Sehri

e Kaymakli Yeralt1 Sehri

e Soganli Koyii

e [hlara Vadisi

e Karain Giivercinlikleri

e Karlik Kilisesi

e Yesiloz Theodoro Kilisesi

e Giilsehir A¢iksaray Orenyeri

e Devrent Vadisi

e  Urgiip Peribacalar1 (Ug Giizeller)

e Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki
Gortigme formu diizenlenirken Kapadokya Bolgesi miras alanlarina ve bu bolgedeki
turizm faaliyetlerine uygunlugu degerlendirilmistir. Ancak Tirkiye’nin bagka
bolgelerindeki miras alanlarina uygulanmak istendiginde goriisme formu, o bdlge

hakkinda uzman olabilecek kisiler ile birlikte yeniden degerlendirilmelidir.

Miras alanlarinin yonetiminde uygulanabilecek stratejiler 6nermeyi amaglayan bu
calismada, miras alanlarmin Pazar cekiciligini ve dayanikliligini 6l¢gmeye yonelik
hazirlanmis olan goriisme formlarini, yalnizca turizm ve miras alanlarinda bilgi ve
birikime sahip uzmanlarin yanitlamasinin daha saglikli olacagi diisiinilmiistiir. Bu
nedenle yeterli veriye ulasabilmek adina, gorligmelerin yapilacagi uzmanlar turist
rehberleri, turizm akademisyenleri, jeoloji uzmanlari, arkeologlar ve sanat tarihgileri
ile sinirlandirlmistir. Ote yandan uygulamada kullanilan veriler, goriisme yontemi
ile saglandigindan, sonuclarin yanitlayicilarin 6znel goriisleri ile sinirli oldugu da goz

ard1 edilmemelidir.

Degiskenlerin ¢ogu nitelikseldir. Dolayisiyla dogasi geregi, miras alanlarinin

degerlendirmesi 6znel yargilara dayanmaktadir. Oznel degerlendirmeler, kisisel
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Onyargilara acgiktir. Bu durum arastirmacilar i¢in hem firsatlar hem de zorluklar

dogurmaktadir.

Ancak, en biiyiik zorlugun, ¢alisma neticesinde, herhangi bir miras alan1 i¢in tespit
edilecek durumun, bu alanlarin yoneticilerine veya alanda faaliyette bulunan turizm
isletmecilerine anlatilmasi ve onlarin ikna edilmesi olacagi diisiiniilmektedir.
Ornegin, bu arastirmanin ya da ayn1 yontemle daha sonra yapilacak arastirmalarin
sonucunda bir miras alan1 hem ¢ok hassas hem de ¢ok c¢ekici ¢ikarsa, bu alan igin
olasi durum daha yiliksek koruma oOnlemleri almak veya turizm faaliyetlerini
kisitlamak olacaktir. Ancak bu durumun, alanin bazi paydaslar1 tarafindan hos

kargilanmama ihtimali s6z konusudur.
4.4.5. Goriismelerin Gerceklestirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin kuramsal g¢ercevesi hazirlanirken, dncelikle dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, Kapadokya Bolgesi ve calismanin alan arastirmasini
olusturan miras alanlarina yonelik olarak kitap, makale ve internet siteleri kullanilarak
belgesel kaynak derlemesine dayali ikincil verilerden yararlanilmigtir. Ayrica matrise

yerlestirilecek miras alanlar1 ile ilgili olan veriler ise goriisme yoluyla elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan modele (matris) uygun olarak olusturulan goriisme formu,
goriismecilerin miras alanlarinin dayaniklilii ve ¢ekiciligi ile ilgili goriislerine dair
fikir edinmek amaciyla olusturulmus iki béliimden ibarettir. Goriismecilerin goriisme
formunu yliz yiize goriisme yontemiyle yanitlamalar1 saglanmistir. Daha 6ncesinde
uygunlugu yoniinde degerlendirilmis olan goriisme formu, oOrnekleme dahil
olabilecek uzmanlik alanlarindan kisilerle yapilan yiiz ylize goriismeler ile
cevaplandirilmigtir. Gorligmecilerden, gorlisme formunda yer alan miras alanlarim
belirtilen ifadeler agisinda “1 en diisiik” ve “5 en yiiksek” olacak sekilde
puanlandirmalar1 istenmistir. Bir 6n degerlendirmeyle Kapadokya Bolgesi’ne ve
buradaki miras alanlaria uygun olup olmadig1 belirlenmis olan ve EK 1’°deki haliyle

verilen form veri toplamada kullanilmistir.

Hazirlanan soru formu kullanilarak jeoloji miihendisleri, miize miidiirleri, koruma
kurulu uzmanlari, arkeologlar, sanat tarihgileri, profesyonel turist rehberleri, turizm
sektor temsilcileri ve turizm akademisyenleri olarak belirlenmis olan meslek
gruplarindan olusan bir uzman grubu ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Evreni olusturan meslek gruplarindan oncelikle Nevsehir Haci Bektas Veli
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Universitesi 6gretim elemanlar1 ve Kapadokya Alan Baskanliginda gorev alan sanat
tarihi, arkeoloji, turizm ve jeoloji uzmanlarina ulasilmis ve ulasilan bu ilk uzmanlarin
yonlendirme ve tavsiyeleri de dikkate alinarak ayni uzmalik alanindan kurum disi
kisilere de ulasilmistir. Goriismecilerden randevu alinarak belirlenen zaman dilimi
icerisinde goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismecilerin, gériisme formunda yer alan
miras alanlarinin her birini bagimsiz olarak ve her bir ifadeyi karsilama durumuna gore
“l en diisik” ve “5 en yiiksek” olacak sekilde degerlendirmeleri saglanmistir.
Toplamda 34 wuzmanla goriisme gerceklestirilmistir. Goriismelerin - yliz  yiize

yapilmasina bagl olarak, 34 formun tamamu veri girisine uygun olarak toplanmistir.
4.4.6. Verilerin Analizi

Bu veri toplama araci, yukarida belirtilen uzmanlik alanlarindan (jeoloji miihendisleri,
miize miidiirleri, koruma kurulu uzmanlari, arkeologlar, sanat tarihgileri, profesyonel
turist rehberleri ve turizm akademisyenleri) ulasilabilen 6rnek gruba uygulanmis ve
elde edilen veriler bir istatistik yazilim programi kullanilarak analiz edilmistir.
Gortismeciler, goriisme formundaki ifadelerin miras alanlarina uygunlugunu
derecelendirerek “1 en diisiik” “5 en yiiksek” seklinde puanlandirmislardir. Her bir
miras alanina verilmis olan puanlarin ortalamalar1 alinarak miras alan1 matris igerisinde
uygun olan alana yerlestirilmistir. Sonu¢ olarak Kapadokya Bolgesi’nde yer alan 14
miras alaninin koruma-kullanma dengesi ile ilgili tespitler yapilmaya calisilmis ve bu

miras alanlarinin stirdiirtilebilirligine yonelik somut veriler elde edilmistir.
4.4.7. Istatistiksel Analizler ve Bulgular
4.4.7.1. Miras Alanlarina Ait Ortalamalar

Gortigme formlar, istatistik yazilim programi programina islenirken, her bir miras
alan1 i¢in ayri bir dosya olusturulmus ve her bir miras alani ayr1 bir veri dosyasi ile
analiz edilmistir. Oncelikle her bir miras alam i¢in gdriisme formlarinda yer alan
ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 alinmistir. Bu ifadelere ait ortalamalar,
tekrar yeni bir islemine tabi tutularak ana boyutlarin ve bunlart olusturan her bir alt

boyutun ortalamalar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Miras Alaninin Ozellikleri Boyutuna Ait Ortalamalar

Giizeller)

Mevki

ifadeler

g Goreme Acik Hava Miizesi

g Zelve Agik Hava Miizesi

g Pasabaglan

g Derinkuyu Yeralt: Sehri

g Kaymakh Yeralti Sehri

S| Soganh Koyii

S| Inlara Vadisi

g Karain Giivercinlikleri

£| Karlik Kilisesi

9 Yesiloz Theodoro Kilisesi

g Giilsehir Agiksaray Orenyeri

g Devrent Vadisi

g Urgiip Peribacalar1 (Ug

g Uchisar Kalesi ve Cevizli

Miras  alamnin
essiz bir atmosfer
ve ortama sahip
olmasi

&S
o

IS
W

IS
o
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~

Es
~

H
o

ES
N

w
S

b
'

w
W

L
[=)}

H
o

H
il
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N

Miras  alaninin
yerel alan
digindaki
tanmirhhg
(bilinilirligi)

Miras  alamnin
ulusal bir simge
veya sembol
olmasi

4,6

37

36

4,1

38

31

38

2,7

2,7

2,5

2,7

35

44

39

Miras  alaninin
iyl bir hikayeye
sahip olmast
(tantict ve
hatirlatic)

4,6

39

39

43

4,1

34

38

30

30

29

30

37

43

39

Miras  alanmnmn
destinasyondaki
diger alanlardan
ayurt edici
ozeliklerinin
olmast

45

39

38

42

38

35

41

32

29

29

3,1

38

39

39

Miras  alanmnmn
ozel bazi
ihtiyaglara veya
kullanimlara
hitap etmesi (hac,
festival, spor
etkinlikleri vb.)

40

31

34

2,7

26

30

31

24

2,6

2,7

2,6

31

30

31

Miras  alaninin
destinasyondaki
diger turistik
iriinler
tamamlamasi
(desteklemesi)

4.5

4,1

4,0

39

4,0

33

40

34

32

31

29

39

4,1

4,1

Miras  alaminda
aktivitelerin
olmast

37

32

35

2,6

2,6

2,6

34

23

24

23

25

29

31

32

Miras  alaninin
“kiiltiir” ve
“miras”
kavramlant  ile
biitiinlegmesi

4.8

43

4,0

43

44

4,0

4,1

36

38

37

36

39

40

43

Miras  alaninin
politik  olarak
desteklenmesi
(yasal
uygulamalar vb.)

37

32

31

34

33

28

33

26

2,7

26

2,6

29

33

32

Miras
Alaninin
Ozellikleri

440

3,78

3,77

385

3,74

329

384

2,90

2,96

2,86

2,93

3,56

3,86

383
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Kapadokya Bolgesi’nde bulunan miras alanlariin ¢ekiciligini belirleyen bir alt boyut

olan miras alanlarinin Ozelliklerine ait ifadeler ve bu ifadelere ait ortalamalar Tablo

4.1°de yer almaktadir. Tabloda yer alan verilere gore biitiin ifadeler i¢in en yliksek

ortalamalar Goreme Acik Hava Miizesi’ne aittir. A¢ik Hava Miizesi'ni sirayla Urgiip

Peribacalar1 (Ug Giizeller), Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Thlara Vadisi ve Uchisar Kalesi ve

Cevizli Mevki izlemektedir. En diisiik ortalamalar ise Karain Giivercinlikleri, Karlik

Kilisesi, Yesil6z Theodoro Kilisesi ve Giilsehir Agiksaray Oren Yerine aittir. Tablo

4.1°de yer alan ifadelere ait ortalamalar tek tek incelendiginde ise asagida yer alan

sonuclar goriilmektedir:

“Miras alaninin egsiz bir atmosfer ve ortama sahip olmasi” ifadesinde en
yiiksek ortalama Goreme Ag¢ik Hava Miizesi'ne (4,9), en diisiik ortalama ise

Karain Giivercinlikleri’ne (3,2) aittir.

“Miras alaninin yerel alan disindaki tanmirliligr (bilinilirligi)” ifadesine gore
degerlendirilen miras alanlar1 arasinda en yiiksek ortalama degerler, Goreme
Acik Hava Miizesi (4,7), Derinkuyu Yeralt: Sehri (4,6), Urgiip U¢ Giizeller
(4,4), Kaymakl Yeralt1 Sehri (4,4) ve Ihlara Vadisi’ne (4,4) aittir. En diisiik
ortalamalar1 ise Karlik Kilisesi (2,9), Giilsehir A¢iksaray Oren Yeri (2,7),
Karain Giivercinlikleri (2,6) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi (2,6) almistir.

“Miras alaninin ulusal bir simge veya sembol olmasi” ifadesine verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda ise Goreme Ag¢ik Hava Miizesi (4,6),
Urgiip Peribacalar1 (Ug Giizeller) (4,4)ve Derinkuyu Yeralt1 Sehri’nin(4,1) en
ylksek ortalamayi1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu ifade agisindan en diisiik
ortalamalar ise Karain Giivercinlikleri (2,7), Karlik Kilisesi (2,7), Giilsehir
Aciksaray Oren Yeri (2,7) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi’ne (2,5) aittir.

“Miras alanmin tanitict ve hatirlatici, iyi bir hikayeye sahip olmas1”
ifadesindeki en yiliksek ortalamalar, Goreme Acik Hava Miizesi (4,6),
Derinkuyu Yeralt1 Sehri (4,3) ve Ug Giizellere (4,3) aittir. En diisiik ortalamalar
ise Karain Giivercinlikleri (3,0), Karlik Kilisesi (3,0), Giilsehir Aciksaray Oren
Yeri (3,0) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi’ne (2,9) olarak goriilmektedir.

Goreme Acik Hava Miizesi (4,5), Derinkuyu Yeralti Sehri (4,2) ve Ihlara

Vadisi (4,1), miras alanlar1 arasinda “alaninin destinasyondaki diger
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alanlardan ayirt edici 6zeliklerinin olmas1” agisindan en yiiksek ortalamay1
almistir. Giilsehir Oren Yeri (3,1), Karlik Kilisesi (2,9), Yesiloz Theodoro
Kilisesi (2,9) ise ayirt edici 6zellige sahip olmalari bakimindan en diisiik

ortalamaya sahiptir.

“Miras alaninin 6zel bazi ihtiyaglara veya kullanimlara hitap etmesi (hac,
festival, spor etkinlikleri vb.)” ifadesine yonelik yapilan degerlendirmelerde
en yiiksek ortalamayr Goreme Ag¢ik Hava Miizesi (4,0) almigtir. Konser vb.
etkinliklerin en sik yapildigi alanlardan biri olan Pagabaglar1 (3,4) ikinci
sirada yer almaktadir. Bolgedeki Derinkuyu Yeralti Sehri (2,7), Yesiloz
Theodoro Kilisesi (2,7), Kaymakli Yeralt1 Sehri (2,6), Karlik Kilisesi (2,6) ve

Karain Giivercinlikleri (2,4) ise en diisiik ortalamay1 almistir.

Giilsehir Agiksaray Oren Yeri (2,9), Yesiloz Kilisesi (3,1) ve Karlik Kilisesi
(3,2), “Miras alanmin destinasyondaki diger turistik iiriinleri tamamlamasi
(desteklemesi)” agisindan diger alanlara gore daha diisiik ortalama degerler
almistir. Goreme Agik Hava Miizesi (4,5), Zelve Ag¢ik Hava Miizesi (4,1),
Urgiip Uc Giizeller (4,1) ve Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki (4,1) ise en
yliksek degerleri almistir. Ancak genel olarak her bir miras alani birbirini ve
bolgedeki diger turistik faaliyetleri ve {riinleri desteklemektedir.
Kapadokya’nin biitiin olarak degerlendirilmesi, essizligini ona kazandiran

genis bir alan olmasi1 6zelligini de vurgulayacaktir.

“Miras alaninda aktivitelerin olmas1” hususunda Goreme Ag¢ik Hava Miizesi
(3,7), Pagabaglar (3,5), Thlara Vadisi (3,4), Zelve Ac¢ik Hava Miizesi (3,2) ve
Uchisar ve Cevizli Mevki (3,2), diger alanlardan daha yiiksek bir ortalama
deger almistir. Tablo incelendiginde en diisiik ortalamalarin ise Karain
Giivercinlikleri (2,3), Karlik Kilisesi (2,4) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi (2,3)

oldugu anlasilmaktadir.

Miras alanlar1 “kiiltiir ve miras kavramlar1 ile biitiinlesmesi” agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamalarin Géreme Ag¢ik Hava Miizesi
(4,8) ve Kaymakli Yeralt1 Sehri’nde (4,4) oldugu goriilmektedir. Bu iki miras
alanini 4,3 ortalama ile Zelve Ag¢ik Hava Miizesi, Derinkuyu Yeralt1 Sehri ve
Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki izlemektedir. En diisiik ortalamalar ise

Karain Giivercinlikleri (3,6), Yesiloz Theodoro Kilisesi (3,7) ve Giilsehir
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Aciksaray Oren Yeri’ne (3,6) aittir. Bu degerlerden de anlasilacag iizere,

kiiltiirel ve dogal mirasin essiz bir 6rnegi olan Kapadokya destinasyonunda

bulunan miras alanlarinin hepsi, kiiltiir ve miras kavramlari ile biitiinlesmekte

ve kavramlarin en giizel 6rneklerini olugturmaktadirlar.

e “Miras alanmin politik olarak desteklenmesi (yasal uygulamalar vb.)’ne

yonelik degerlendirmede Géreme Acik Hava Miizesi (3,7), Derinkuyu Yeralti

Sehri (3,4), Kaymakli Yer alt1 Sehri (3,3) ve Thlara Vadisi (3,3) en yiiksek

ortalama degerleri almaktadir. En diisiik ortalama degerlerin ise Karain

Giivercinlikleri (2,6), Yesiloz Theodoro Kilisesi (2,6) ve Giilsehir Agiksaray

Oren Yeri’nde (2,6) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.2. Miras Alaninin Ulagilabilirligi ve Imkanlart Boyutuna Ait Ortalamalar

Zelve A¢ik Hava Miizesi

Ihlara Vadisi

Karlik Kilisesi

Giilsehir Agiksaray Orenyeri

Devrent Vadisi

Urgiip Peribacalar (Ug

Giizeller)

Uchisar Kalesi ve Cevizli

Mevki

ifadeler

g Goreme Acik Hava Miizesi

g Pasabaglan

g Derinkuyu Yeralt: Sehri

g Kaymakh Yeralti Sehri

g Soganh Koyii
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g Yesiloz Theodoro Kilisesi
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Yerlesim
merkezlerinden
miras  alanina
ulagim
imkanlarmin
varlig

39

2.8

2,7

29

33

Alaninin
destinasyon
icerisindeki diger
miras alanlarina
yakinlig

4,6

43

43

34

35

28

28

29

29

28

2,7

4,1

42

43

Miras
alanindaki

diger imkanlar
(tuvaletler,
otopark, yollar,
ikramlar,
bilgilerin
mevcudiyeti)

40

40

39

38

36

29

33

25

24

23

2,7

2,7

28

32

Miras alaninin
destinasyon
igerisindeki
konumu

4,6

43

43

39

38

29

30

28

29

26

25

39

40

40

Alanin
Ulasilabilirligi
ve Imkanlar

440

4,12

4,04

3,74

3,76

298

3,16

282

2.4

2,70

2,78

3,60

382

390
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Alanin ulasilabilirligi ve imkanlan ile ilgili ifadeler degerlendirildiginde Goreme
Acik Hava Miizesi, Zelve Acik Hava Miizesi ve Pasabaglar1 hem ulasilabilirlik hem
de sunduklar ¢esitli imkanlar (otopark, tuvalet, alisveris vb.) agisindan en yiiksek
ortalamalar1 almislardir. Bolgenin merkezinde yer alan bu alanlara, diger miras
alanlarindan, ilgelerden ve sehir merkezinden ulagmak gercekten de oldukca
kolaydir. Ayrica 6zellikle agik hava miizeleri ve ¢evresinde belirtilen imkanlarin pek
cogunu bulmak miimkiindiir. Son donemlerde benzer imkanlar Pasabaglari’nda da
yapilmistir. Yine Tablo 4.2 incelendiginde alanin sahip oldugu imkanlar ve
ulagilabilirlik agisindan en diisilk ortalamalarin Karain Giivercinlikleri, Karlik
Kilisesi, Yesiloz Kilisesi ve Soganli Koyii oldugu goriilmektedir. Tuvalet, market
otopark vb. imkanlarin varligi ve miras alaninin ulasilabilirligi, tercih edilmesini
etkilemektedir. O nedenle, diger miras alanlarinda da kiiltiirel ve dogal yapiyi
bozmadan, koruma kurullarinin onaylayacagi projeler gelistirmek ve bu imkanlari
sunmak Onemlidir. Tabloda bulunan ifadeler tek tek incelendiginde ise asagida

belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Miras alanlari, “0Ozelliklerine erisebilme (06zelliklerden faydalanma)”
acisindan degerlendirilmis ve 14 miras alanimin hepsinin de sahip olduklar1
ozellikleri sunabilmeleri ya da ziyaretcilerin bunlara erisebilmeleri agisindan

3 lizeri ortalama alarak olumlu degerlendirildigi goriilmiistiir.

e “Yerlesim merkezlerinden miras alanina ulasim imkanlar1” ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde Géreme Acik Hava Miizesi (4,4), Urgiip Ug Giizeller (4,1)
ve Ughisar Kalesi ve Cevizli Mevki (4,0) en yliksek ortalamalara sahip olarak
goriilmektedir. Urgiip ilgesi smirlar icerisinde bulunan ve dolayistyla Géreme
ve Avanos’a da ¢ok yakin olan Karain (2,5), Karlik (2,7) ve Yesiloz’iin (2,5)

ise en diislik ortalama degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

e “Alanmin destinasyon igerisindeki diger miras alanlarina yakinlig1” ifadesine
iligkin sonugclar incelendiginde bir dnceki ifade ile benzer sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Sonuclar miras alanlarmin konumlar1 ve birbirlerine
olan mesafeleri agisindan sasirtici degildir. Ancak sasirtict olan yine Karain,
Karlik ve Yesiloz icin ortaya ¢ikan sonuglardir. Clink{i bu miras alanlarmin
diger miras alanlarina uzakliklar1 Soganli ve Ihlara ile kiyaslanamayacak

kadar yakin olmasina ragmen sonuglarin benzer ¢ikmasi sasirticidir.
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e Bir miras alanindaki imkanlar (tuvaletler, otopark, yollar, ikramlar, bilgilerin

mevcudiyeti) elbette ki cekiciligi arttiracak hususlardir. Bu nedenle Tablo
4.2’de goriilen ortalamalar degerlendirildiginde imkanlar agisindan hangi
miras alanlarimin giiclii hangilerinin zayif oldugu goriilmektedir. Goreme
(4,0), Zelve (4,8) ve Pasabaglar1 (3,9) en yiiksek ortalamalar1 alirken; Karain
(2,5), Karlik (2,4) ve Yesiloz (2,3) en diisiik degerleri almistir.

“Miras alaninin destinasyon igerisindeki konumu” ifadesi, gorlisme

[
formlarinin hazirlanmasi asamasinda gercgeklestirilen goriismeler neticesinde
forma eklenmis olan bir ifadedir. Bu ifade Kapadokya icerisinde yer alan 14
miras alaninin  cografik acidan konumlarmin  bilinirli§ini  ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle Goéreme (4,6) ve Zelve (4,3) Acik Hava
Miizelerinin, Pasabaglar1 (4,3), Urgiip Ug Giizeller (4,0) ve Uchisar Kalesi
ve ¢evresinin (4,0) cok iyi bilindigi, diger miras alanlarindan daha yiiksek
puanlarla degerlendirilmesinden anlasilmaktadir. Ancak yine Cekirdek
Kapadokya’da, yiiksek puanlarla degerlendirilen bu miras alanlarina oldukga
yakin konumda olan Karain Giivercinlikleri (2,8), Yesiloz Kilisesi (2,6) ve
Glilsehir (2,5) destinasyon igerisindeki konumlar1 degerlendirilirken diisiik
puanlarla degerlendirilmistir.
Tablo 4.3. Alanin Tasidig1 Deger Boyutuna Ait Ortalamalar
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S |8 |£ (& |2 |& |8 |2 |2 |~ |8 |& |58 5=
ifadeler Ort. [Ort. | Ort. |Ort. [Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort
Miras alannn tasidi@n | 49 | 46 | 45 | 44 | 45 | 42 | 41 |37 |36 |37 |38 |4l |38 |44
estetik deger (mimari
deger de dahil)
Miras alannn tasicin | 48 | 46 | 44 | 47 |45 |43 |43 [39 [39 [38 [42 [38 [38 |43
tarihi deger
Miras alannn tasici@n | 47 | 43 | 39 | 44 | 44 |38 |38 |36 |37 |36 |36 |36 |36 |37
egitim degeri
Miras alannn tasidi@n | 46 | 42 | 41 | 42 | 40 |38 |39 |38 |36 |35 |36 |35 |38 |4l
sosyal deger
Miras alannn tasidi@n | 45 | 43 | 42 | 43 | 43 | 38 | 38 | 34 |36 |36 |38 |34 |35 |37
bilimsel deger
Miras alnnmn yoresel | 46 | 43 | 42 |43 |43 |38 |42 [36 |36 |36 |36 |38 |38 |40
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bazda yaygm olma

durumu

Miras alnmm ulusal | 4,1 39 39 39 40 34 36 31 30 29 32 31 3,7 36

bazda yaygin olma

durumu

Miras alanmin yoreyi | 4,8 4,6 4.5 4,6 4,6 39 4,6 36 36 35 38 4,0 4,1 43

temsil etme giicii

Miras alaninm bolgeyi | 4,9 45 45 47 46 39 4,6 34 36 34 39 4,1 42 44

temsil etme giicii

Miras alammnin iilkeyi | 4,7 40 4,1 42 43 36 4,1 31 32 32 33 38 40 41
temsil etme giicii

Alanin Tasidig1 466 | 433 | 423 | 437 | 435 | 385 | 410 | 352 | 354 | 348 | 3,68 | 3,72 | 383 | 4,06
Deger

Tablo 4.3 incelendiginde 14 miras alanimin tamaminin, sahip olduklar1 deger

acisindan yiiksek ortalamalarla degerlendirildigi goriilmektedir. Bu tespit bizi, “bu

kadar yiiksek diizeyde degere sahip alanlar nasil korunmalidir?” sorusuna

gotiirmektedir. Aslinda ¢alismanin 6ziinde de bu sorunun cevabina duyulan merak

yer almaktadir. Tagidiklar1 bu 6nem ve degere bagl olarak bu alanlarin son derece

titiz degerlendirilmesi gerekmektedir. Esnek, kisiye ya da duruma goére degisen

uygulamalarin, bu evrensel hazinelere ciddi zararlar verebilecegi unutulmamalidir.

Boyuta ait ifadeler incelendiginde:

Miras alanlarinin tamami tasidiklar: estetik, tarihi, sosyal, bilimsel ve egitim
degeri acisindan 3 iizeri ortalamalar ile degerlendirilmistir. Ifadelerde en
ylksek ortalama Goreme Acik Hava Miizesi’ne aittir. Goreme’yi sirasiyla
Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Kaymakli Yeralt1 Sehri ve Zelve A¢ik Hava Miizesi
takip etmektedir.

Miras alanlar1 yoresel bazda yaygin olmalar1 acisindan degerlendirildiginde,
Goreme Acik Hava Miizesi (4,6), Derinkuyu Yeralt1 Sehri (4,3), Kaymakl
Yeralt1 Sehri (4,3), Zelve Ac¢ik Hava Miizesi (4,3), Pasabaglari (4,2) ve Thlara
Vadisi (4,2) bolgede daha yaygin olarak kabul edilmistir. Bolgede ¢ok sayida
vadi, yeralti sehri ve peribacasinin bulunmasmin bu algiyr etkiledigi
distiniilmektedir. Karain Gilivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Yesiloz Theodoro
Kilisesi ve Giilsehir Aciksaray Oren Yeri aymi ortalama degeri (3,6) alarak,

en diisiik ortalamalara sahip olmuslardir.

Miras alanlarinin ulusal bazda yaygin olma durumlar1 degerlendirildiginde,
ortalamalarin yoresel bazda yapilan degerlendirmeye gore daha diistik oldugu

goriilmektedir. Ancak Goreme Acik Hava Miizesi (4,1) ve Kaymakli Yeralti
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Sehri (4,0) diger miras alanlarina gore ulusal bazda daha yaygin olarak
degerlendirilmistir. Bu ifade i¢in en diisiik ortalama ise Yesiloz Theodoro
Kilisesi (2,9), Karlik Kilisesi (3,0), Karain Giivercinlikleri (3,1) ve Glilsehir’e
(3,1) aittir.

Miras alanmmin bdlgeyi temsil etme giicii incelendiginde en yiiksek
ortalamalari, Goreme Ac¢ik Hava Miizesi (4,8), Zelve A¢ik Hava Miizesi
(4,6), Derinkuyu Yeralt1 Sehri (4,6), Kaymakl1 Yeralt1 Sehri (4,6) ve Ihlara
Vadisi (4,6) almis olsa da miras alanlarinin tamami bu ifade i¢in yiiksek

kabul edilecek (3 tlizeri) puanlar almistir.

Miras alaninin iilkeyi temsil etme giicli incelendiginde, sonuglar yine bir
onceki ifadeyle benzer ¢ikmistir. Burada Kapadokya Bdélgesi’nin bir biitiin
olarak degerlendirildigi disiiniilmektedir. Bu nedenle, 14 miras alan1 hep

birlikte, bir biitiin olarak iilkeyi temsil etme giiciine sahip olarak algilanmistir.
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Tablo 4.4. Koruma ve Yonetim Boyutuna Ait Ortalamalar

Giizeller)
Mevki

9 Goreme Acik Hava Miizesi
g Zelve Agik Hava Miizesi

9 Pasabaglan

g Derinkuyu Yeralt: Sehri

9 Kaymakh Yeralti Sehri

S| Soganh Koyii

g Ihlara Vadisi

9 Karain Giivercinlikleri

g Karlik Kilisesi

9 Yesiloz Theodoro Kilisesi
g Giilsehir Aciksaray Orenyeri
g Devrent Vadisi

9 Urgiip Peribacalar1 (Ug

g Uchisar Kalesi ve Cevizli

Ifadeler

Miras alanmin hassasiyet | 1,9 19 19 15 1,5 22 22 22 2,1 22 24 22 20 18
(kirtlganlik) derecesi

Miras alamnin  onanm | 3,7 | 3,7 32 | 35 33 28 33 29 |29 27 | 27 29 30 | 32
durumu

Miras alanma yoénelik | 34 | 34 |33 |33 [32 |28 |28 |27 |28 |25 |24 |31 |31 |3l
politika ya da yonetim
planlarm bulunmasi

Miras alammnin ~ diizenli | 3,6 | 34 | 34 |31 [30 [28 |30 [25 |23 |24 [22 |27 |30 |31
olarak  izlenmesi  ve
bakiminin yapilmasi

Miras  alamindaki  kilit | 30 | 29 | 27 [ 27 |26 [28 |26 |20 [23 |22 |22 [28 |26 |26
paydaslarm, miras alaninin
durumuna yonelik siirekli
katilm ve goriis belirtme
potansiyeli

Yiiksek ziyaretci sayismmn, | 1,3 | 1,6 | 1,6 | 1,5 | 15 | 21 19 (23 |22 |22 (24 |20 [22 |18
miras  alanmm  yapist
uzerinde  yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarmn
varligt

Yiiksek ziyaretci sayisinm, | 2,5 25 25 2,6 2,6 2.8 28 31 32 33 33 30 30 2,6
yerli halkin yasam tarz1 ve
gelenekleri lizerinde
yaratabilecegi  potansiyel
olumsuzluklarin varligt

Miras  alam  dizerinde | 1,7 | 1,6 | 1,6 [ 21 |21 [21 |20 |23 (22 |24 |22 |18 |20 |22
yapilan degisikliklerin,
miras  alaninin  yapisi
uzerinde  yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarn
varlig

Miras  alam  dizerinde | 26 | 27 | 27 |27 |27 |27 |29 |32 [33 |34 |35 [31 |31 |30
yaplan  degisikliklerin,
yerli halkin yasam tarzi ve
gelenekleri tizerinde
yaratabilecegi  potansiyel
olumsuzluklarin varligt

Koruma ve Yonetim 263 | 283 | 254 | 255 | 250 | 256 | 261 | 266 | 258 | 258 | 258 | 262 | 266 | 260

Tablo 4.4, miras alanlarindaki mevcut koruma ve yoOnetim uygulamalarini
belirlemeye yonelik ifadelere ait ortalamalar1  gostermektedir.  Sonuglar
incelendiginde, Kapadokya Bolgesi’nde yer alan 14 miras alaninin koruma ve
yonetim uygulamalar1 agisindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, diger boyutlara

kiyasla ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadeleri degerlendiren
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uzmanlarin, alandaki koruma ve yonetim uygulamalarmi eksik ya da yetersiz

buldugu seklinde ifade edilebilir.  Boyutu olusturan ifadelere ait degerler

incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

“Miras alaninin hassasiyet (kirilganlik) derecesi” ile ilgili ortalamalara
bakildiginda 14 miras alaninin, birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu ve
hepsinin de kirilgan ve hassas olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.
Yalnizca Derinkuyu (1,5) ve Kaymakli (1,5) Yeralt1 Sehirleri diger miras
alanlarina gore nispeten daha hassas olarak degerlendirilmistir. Burada daha
ylksek ortalama degerler alarak nispeten dayanikli sayilan miras alanlarinin,
onceki tablolarda ulasilan bulgular ile bilinirligi ve ziyaret¢i potansiyeli

diisiik oldugu ifade edilen alanlar oldugu goriilmektedir.

“Miras alaninin onarim durumu” igin en yiiksek ortalama degerleri Goreme
Acik Hava Miizesi (3,7), Zelve Ac¢ik Hava Miizesi (3,7) ve Derinkuyu Yeralti
Sehri’'nin  (3,5) aldig1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde en az
miidahalenin, Karain (2,9), Karlik (2,9), Yesiloz (2,7), Giilsehir (2,7) ve
Devrent Vadisi (2,9) oldugu goriilmektedir.

“Miras alanina yonelik politika ya da yonetim planlarmin bulunmasi”
ifadesine ait degerler incelendiginde, cok taninan ve ¢ok ziyaretgi alan
alanlarda, politika ve yonetim planlarinin diger alanlara gore daha fazla
uygulandiginin disiiniildiigi goriilmektedir. Az bilinen miras alanlarinda ise
bu planlarin ve politikalarin olduguna yonelik kanaat daha diisiik
goriilmektedir.

“Miras alaninin diizenli olarak izlenmesi ve bakiminin yapilmas1” hususunda
miras alanlarinin aldig1 degerler incelendiginde ortalamalarin aslinda olmast
gerektigi kadar yiliksek olmadig1 goriilmektedir. Alanin diizenli izlenmesi ve
bakimin yapilmasi konusunda en yiiksek ortalamalar Goreme (3,6), Zelve
(3,4) ve Pagabaglari’na (3,4), en diisiik ortalamalarin da Karlik (2,3), Yesiloz
(2,4) ve Giilsehir’e (2,2) ait oldugu goriilmektedir.

“Miras alanindaki kilit paydaslarin, miras alaninin durumuna yonelik siirekli
katilim ve goriis belirtme potansiyeli” ifadesi, soru formu igerisinde yer alan
ifadeler arasinda en diisiik ortalama degerleri alan ifadelerden birisidir.

[fadeye yonelik en yiiksek degerler Géreme Acik Hava Miizesi (3,0), Zelve
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Acik Hava Miizesi (2,9), Soganli Koyl (2,8) ve Devrent Vadisi’ne (2,8); en
diisiik degerler ise Karain Giivercinlikleri (2,0), Yesiloz Theodoro Kilisesi
(2,2) ve Giilsehir Agiksaray Oren Yeri'ne (2,2) aittir. Sonuglara gdre miras
alani etkileyen ya da ondan etkilenen paydaslar arasinda iletisim ve igbirligi

eksikligi oldugu goriilmektedir.

“Yiiksek ziyaretgi sayisinin, miras alanmin yapisi iizerinde yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarin varligr” ifadesi incelendiginde, Goreme (1,3),
Derinkuyu (1,5) ve Kaymakli (1,5) en diisiik ortalamalar1 alirken; Karain
(2,3), Karlik (2,2), Yesiloz (2,2) ve Ug Giizeller’in(2,2) en yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

“Yiiksek ziyaret¢i sayisinin, yerli halkin yasam tarzi ve gelenekleri {izerinde
yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varlig1” degerlendirilirken, olas1 ya
da mevcut risk algisinin, somut miras alanlarinda oldugu kadar yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ancak ifade icin en yiiksek degerlerin Karlik (3,2),
Yesiloz (3,3) ve Giilsehir (3,3) alanlarinda oldugu goriilmektedir. En diisiik
degerler ise Goreme (2,5), Zelve (2,5), Pasabaglarnn (2,5) olarak

goriilmektedir.

“Miras alani tizerinde yapilan degisikliklerin, miras alaninin yapis1 iizerinde
yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varlig1’” hususunda miras
alanlarinin tamami hassas ve riskli goriilmiistiir. Sirasiyla Goéreme (1,7),
Zelve (1,6), Pasabaglar (1,6) ve Devrent (1,8) en diisiik; Karain (2,3), Karlik
(2,2), Yesiloz (2,4), Giilsehir (2,2) ve Uchisar (2,2) ise en yiiksek

ortalamalara sahip olarak goriilmektedir.

“Miras alani tizerinde yapilan degisikliklerin, yerli halkin yasam tarzi ve
gelenekleri tizerinde yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varligi”
ifadesinde en yiiksek ortalamanin Karlik (3,3), Yesiloz (3,4), Gilsehir (3,5)
oldugu goriilmektedir. En diisiik deger Goreme (2,6) iken onu Zelve,

Pagabaglari, Derinkuyu, Kaymakli ve Soganli (2,7) izlemektedir.
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Tablo 4.5. Miras Alanlarma Ait Ust Boyutlarin Ortalamalari

.g = — . ‘B 5 o=
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Ort. | Ort. |Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort
Miras 440 | 3,78 | 3,77 | 385 | 3,74 | 329 | 3,84 | 290 | 296 | 286 | 293 | 3,56 | 3,86 | 383 | 3,4
élanmm
Ozellikleri
Alanin 440 | 412 | 404 | 374 | 3,76 | 298 | 3,16 | 2,82 | 284 | 2,770 | 2,78 | 3,60 | 382 | 390 | 347
Ulasilabilirligi
ve Imkanlar
Bl
QD
&3
ﬁa 440 | 395 | 390 | 3,79 | 3,75 | 3,13 | 350 | 286 | 290 | 2,78 | 2,85 | 358 | 384 | 3,80 | 3,50
=
22
o
Alanin 466 | 433 | 423 | 437 | 435 | 385 | 410 | 352 | 354 | 348 | 3,68 | 3,72 | 383 | 406 | 398
Tasidig1 Deger
Koruma ve 2,63 | 263 | 254 | 255 | 250 | 256 | 2,61 | 266 | 258 | 2,58 | 2,58 | 2,62 | 266 | 2,60 | 2,59
Yonetim
o
g
=
%% 364 | 348 | 338 | 346 | 342 | 320 | 335 | 3,09 | 306 | 3,03 | 3,13 | 3,17 | 324 | 333 | 328
j >~
3

Tablo 4.5°de yer alan sonuclar asagidaki sekilde ifade edilebilir:

e “Miras alaninin Ozellikleri” ve “alanin ulasilabilirligi ve imkanlar1™ alt
boyutlarinin toplamindan olusan miras alaninin Pazar ¢ekiciligi boyutu icin
tabloda yer alan degerler incelendiginde, en zayif Pazar ¢ekiciligine sahip
miras alanlar1 Karlik Kilisesi (2,90), Karain Giivercinlikleri (2,86), Giilsehir
Aciksaray Oren Yeri (2,85) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi (2,78) olarak
belirlenmistir. En yiiksek ortalamalar ise Géreme Ac¢ik Hava Miizesi (4,40),
Zelve Agik Hava Miizesi (3,95), Pasabaglar (3,90), Uchisar Kalesi ve Cevizli
Mevki (3,86) ve Urgiip Peribacalari (3,84) olarak tespit edilmistir.

e Karain Giivercinlikleri (2,90), Karlik Kilisesi (2,96), Yesiloz Theodoro
Kilisesi (2,86) ve Giilsehir Aciksaray Oren Yeri (2,93), miras alanlarmi ¢ekici

ve 0zel kilan ozelliklere sahip olma acisindan diger alanlara gére daha zayif
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bulunmustur. En yliksek ortalama deger alan miras alanlar1 ise Goreme Acik
Hava Miizesi (4,40), Urgiip Peribacalar1 (3,86), Derinkuyu Yer alt1 Sehri
(3,85), Ucghisar Kalesi ve Cevizli Mevki (3,83) ve Zelve Acik Hava Miizesi
(3,78) olarak belirlenmistir.

Soganli Kdyii (2,98), Karlik Kilisesi (2,84), Karain Giivercinlikleri (2,82),
Giilsehir Aciksaray Oren Yeri (2,78) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi (2,70)
aldiklar1 ortalama degerlere gore miras alaniin kolay ulasilabilir olmas1 ve
ziyaretcilerin bazi ihtiyaclarii karsilayacak imkanlara sahip olmasi agisindan
diger alanlara gore daha zayif bulunmustur. Alanin ulasilabilirligi ve
ziyaretciler i¢in sagladigl ¢esitli imkanlar degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamalar, Géreme Ac¢ik Hava Miizesi (4,40), Zelve Acik Hava Miizesi
(4,12), Pasabaglar1 (4,04), Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki (3,90) ve Urgiip

Peribacalar (3,82) olarak belirlenmistir.

“Alanmin tasidig1 deger” ve “koruma ve yonetim” boyutlarinin toplamindan
olusan miras alammin dayamikhiligi boyutu icin Karlik Kilisesi (3,06),
Giilsehir Aciksaray Oren Yeri (3,15), Karain Giivercinlikleri (3,09) ve
Yesiloz Theodoro Kilisesi (3,03) degerlerini almistir. Bu da dayaniklilik
acisindan diger 10 miras alanina gore daha zayif oldugu anlamina
gelmektedir. En yliksek ortalama degerler ise, Goreme Ac¢ik Hava Miizesi
(3,64), Zelve Acik Hava Miizesi (3,48), Derinkuyu Yeralti Sehri (3,46),
Kaymakli Yeralt1 Sehri (3,42) ve Pasabaglar (3,38) degerlerini almistir. Bu
da dayaniklilik acisindan diger 10 miras alanina gore daha yiiksek olduklari

anlamina gelmektedir.

Alanin tasidig1 deger boyutu i¢in de yine en diisiik ortalama degerleri,
Giilsehir Agiksaray Oren Yeri (3,68), Karlik Kilisesi (3,54), Karain
Giivercinlikleri  (3,52) ve Yesiloz Theodoro Kilisesi (3,48) olarak
goriilmektedir. Her ne kadar bu degerler diger boyutlara gore daha yliksek de
olsa, alanin tagidig1 deger boyutu i¢in tablonun en diisiik degerleridir. Alanin
tasidigi deger ve sahip oldugu Onemi belirlemeyi amaglayan ifadelerden
olusan boyut degerlendirildiginde Goreme Ac¢ik Hava Miizesi (4,66),
Derinkuyu Yeralt1 Sehri (4,37), Kaymakli Yeraltt Sehri (4,35), Zelve Acik
Hava Miizesi (4,33), ve Pasabaglar (4,23) sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
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Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki’in de (4,06) 4’iin lizerinde bir ortalamaya

sahip olarak gortilmektedir.

e Koruma ve yonetim boyutu i¢in tabloda yer alan 14 miras alan1 arasinda en
diisiik ortalamayr Kaymakli Yeraltt Sehri (2,50), Pasabaglart (2,54),
Derinkuyu Yeralti Sehri (2,55), Soganli Koyii (2,56) almaktadir. Miras
alanlarina yonelik koruma ve yoOnetim uygulamalar1 degerlendirildiginde
Urgiip Ug Giizeller (2,66), Karain Giivercinlikleri (2,66), Géreme A¢ik Hava
Miizesi (2,63), Zelve Agik Hava Miizesi (2,63) en yiiksek ortalama deger alan

miras alanlar1 olarak tespit edilmistir.

Ayrica her boyut i¢in toplam ortalama degerlere bakildiginda boyutlarin birbirine
yakin degerler aldigi goriilmiistiir. Yine de boyutlar arasinda en yiliksek ortalama
miras alanlarinin sahip oldugu 6nem ve degere ait ifadelerin yer aldigi “alanin
tasidig1 deger (3,98)” oldugu goriilmektedir. En diislik ortalamaya sahip boyutun ise

“koruma ve yonetim (2,59)” boyutu oldugu goriilmektedir.
4.4.7.2.Pazar CeKkiciligi-Dayamikhilik Matrisi

Miras alanlar1 aldiklar1 ortalamalara gore Pazar g¢ekiciligi-dayaniklilik matrisine

yerlestirilmis ve her birinin matristeki konumu Sekil 4.3°de belirlenmistir.
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Pazar Cekiciligi

Sekil 4.3. Miras Alanlarmin Pazar Cekiciligi-Dayaniklilik Matrisi I¢erisindeki Konumlar

Her bir miras alanina bir numara verilmis ve miras alanlar1 matriste numaralarla

gosterilmistir. Miras alanlarina ait numaralandirma asagidaki gibidir:

Goreme A¢ik Hava Miizesi
Zelve Acik Hava Miizesi

Pasabaglar1 Oren Yeri
Derinkuyu Yeralt1 Sehri
Kaymakl1 Yeraltt Sehri
Soganli Koyt

Ihlara Vadisi

Karain Gilivercinlikleri

Karlik Kilisesi

10. Yesiloz Theodoro Kilisesi

11. Giilsehir Agiksaray Orenyeri

12. Devrent Vadisi

13. Urgiip Peribacalar1 (Ug Giizeller)
14. Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki

I R R e S
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4.4.7.3.Pazar Cekiciligi-Dayamiklihk Matrisinin Yorumlanmasi

Miras alanlari, matris iizerine Pazar ¢ekiciligi ve alanin dayaniklili§i boyutlarinin
ortalamalarina gore yerlestirilmistir. Bu yerlestirme islemi yapilirken Pazar ¢ekiciligi
yatay, miras alaninin dayanikliligi ise dikey eksen iizerinde gosterilmistir. Bir miras
alanmin her iki boyut icin aldigi degerler matrisin ilgili eksenleri iizerinde
belirlenmis, bu noktalarin birbirleri ile kesistigi noktalar miras alaninin matris
tizerindeki konumunu belirlemistir. Kesisim noktalarinin daha kolay tespit
edilebilmesi i¢in eksen dogrular1 bazi degerler verilerek boliinmiistiir. Bu degerler
hesaplanirken oOncelikle o6l¢ek formunda yer alan ifadeler 5 {izerinden
puanlandirildigr i¢in 3/5=1,66 seklinde bir islem yapilmis ve matristeki ii¢ alanin
baslangic ve bitis degerleri belirlenmistir. Sonra her bir alanin bitis degeri tekrar 5’e

boliinmiis ve ara noktalar hesaplanmistir.

Sekil 4.3, calismanin uygulama alan1 olarak belirlenmis olan Kapadokya
Bolgesi’ndeki 14 miras alaninin, uzmanlarin ¢esitli kriterlere verdigi puanlarin
ortalama degerlerine gore matrisin hangi bolgesinde yer aldigini gostermektedir.
Buna gore Al alaninda 6, A2 alaninda 3 ve C2 alaninda da 5 miras alam
bulunmaktadir. Daha 6nce agiklandigi tlizere her bir matris alani, miras alanlarinin
cekiciligi ve dayanikliligi ile ilgili farkli bilgiler vermektedir. Belirtilen matris
alanlarma yerlesen miras alanlari ve bu durumun miras alanlart i¢in ne anlama

geldigi asagidaki sekilde aciklanmaktadir:

1. Al Bolgesindeki Miras Alanlari: Matristeki A1 bolgesinde yer alan miras

alanlart sunlardir:

e Goreme Acik Hava Miizesi

e Zelve A¢ik Hava Miizesi

e Pagsabaglar1 Oren Yeri

e Derinkuyu Yeralt1 Sehri

o Kaymakli Yeralt1 Sehri

e Thlara Vadisi
“A1” smuft varliklar yliksek Pazar cekiciligi ve yiiksek saglamliga sahip
miras alanlar1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum, belirtilen miras
alanlarinin turistlere hitap eden cekici 6zelliklere sahip oldugu ve ayni

zamanda yiiksek ziyaret¢i sayisina dayanabilecekleri anlamina gelmektedir.

172



Bu nedenle, 6nemli turizm aktiviteleri i¢in son derece uygun ve ideal kabul
edilmektedirler. Bu miras alanlar1 i¢cin dogal ve kiiltiirel degerleri, agir
ziyaretin etkisinden korumak i¢in sadece minimum ile orta diizeyde koruma

Onlemleri alinmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir.

Bu miras alanlar1 arasinda 6zellikle Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nin yiiksek
dayanikliliga sahip olmasi, tahminlerin disinda bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu miras alan1 Kapadokya Bolgesi’nde bulunan
Diinya Miras Listesi alanlarindan birisidir. A¢ik Hava Miizesi igerisinde yer
alan kiliselerde bulunan duvar resimlerinin dogal boyalarla yapildigi ve bu
nedenle 1s1, 151k, nem ve hatta koku molekiillerine karsi son derece hassas
olduklar1 bilinmektedir. Ancak buna ragmen goriismeciler tarafindan yiiksek

dayanikliliga sahip alanlar olarak degerlendirilmistir.

. A2 Bolgesindeki Miras Alanlari: Matrisin bu bolgesinde Devrent Vadisi,
Urgiip Peribacalar1 (U¢ Giizeller) ile Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki
bulunmaktadir. Bu alanlar orta dayamiklilifa ve yiiksek c¢ekicilige sahip
alanlardir. Bu alanlarda koruma uygulamalarina A1 alanindaki alanlara gore
biraz daha hassasiyet gosterilmeli, alan siirdiiriilebilir bir bakis acist ile

kullanilmalidir.

. C2 Bolgesindeki Miras Alanlar1: Matristeki C2 bolgesinde yer alan miras

alanlar1 sunlardir:

e Soganli Koyii

e Karain Giivercinlikleri

e Karlik Kilisesi

e Yesiloz Theodoro Kilisesi

e Giilsehir Agiksaray Orenyeri

“C2” siifi varliklar orta diizeyde turizm c¢ekiciligine ve orta diizeyde dayanikliliga

sahiptir. Bu miras alanlar1 i¢in uygun olan yonetim yaklasimi, pazar c¢ekiciligini

arttirmaya c¢alisirken cok da dayanikli olmadiklarini gbéz oniinde bulundurarak

koruma 6nlemlerine dikkat edilmesi olmalidir. Bu tiir miras alanlar1 i¢in iki se¢cenek

s0z konusudur. Bunlar;
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e Mevcut alanlar, ikinci derecede c¢ekici turizm alanlari olarak devam
edebilirler.
e Mevcut miras alanlarinin ¢ekiciligi gelistirilerek bunlar birinci derece ¢ekici

alanlar haline doniistiiriilebilir.

Bu sinifta yer alan bes varliktan dordiiniin Diinya Miras Listesi’nde yer aliyor olmasi
ve buna ragmen taninirligimin ve buna bagh olarak da gekiciliginin diisiik olmasi
arastirmanin en ¢arpict sonuglarindan birisidir. Bu nedenle Yesiloz, Karain ve Karlik
miras alanlarinda elbette ki koruma onlemleri tasidiklart 6neme bagli olarak iist
diizeyde olmalidir. Ancak bu degerdeki ii¢ alanin yeterince degerlendirilmiyor
olmas1 da kabul edilir bir durum olarak goriilmemektedir. Bu baglamda bu ii¢ miras
alan1 i¢in uygun olan yonetim politikasi, {ist diizey koruma uygulamalar1 ile birlikte
alanlarin Pazar c¢ekiciligini arttirarak bunlar1 birinci derece cekici alanlar haline

getirecek bir yonetim plani uygulanmasi olacaktir.
4.4.7.4.Miras Alanlarinda Yonetim Oncelikleri Dogrusu

Matriste yer alan sonuglar1 farkli bir sekilde, Sekil 4.1°de belirtilen “miras
alanlarinda yonetim oncelikleri dogrusu” lizerinde de gosterebilmek miimkiindiir. Bu
dogru iizerinde, miras alanlarnin hangi bolgeye geldigi Sekil 4.4’de

gosterilmektedir.

Miras Alanmin Turistik
Miras Alanum Uriine Déniigmesi
Korunmas: (Mstalagma)

Hassas ve Korunmasi Oncelikli Alanlar i Turizm Faaliyetlerinin ve Hassasiyetin i Dayaniklive Turizm Faaliyetleri Oncelikli Alanlar
Esit Oneme Sahip Oldugu Alanlar 1

Sekil 4.4. Kapadokya Miras Alanlarinda Y&netim Oncelikleri Dogrusu

Kapadokya miras alanlarinda yonetim onceliklerinin belirlenmesine yardimci olmak
amaciyla Pazar Cekiciligi-Dayaniklilik Matrisi’nin daha kolay okunmasini
saglayacak Sekil 4.4’de belirtilen dogru hazirlanmigtir. Miras alanlart bu dogru
tizerine ‘“Pazar cekiciligi” ve “dayaniklilik” boyutlarinin ortalamalar1 alinarak
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yerlestirilmistir. Sekil incelendiginde miras alanlarinin ¢ogunlugunun turizm
faaliyetleri agisindan dayanikli ve yonetim planlart yapilirken turizm faaliyetlerine

oncelik verilebilecek alanlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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TARTISMA

Uzmanlarla yapilan goriismelere bagli olarak, miras alanlarinm1 degerlendiren soru

formu ile toplanan bilgilerin analiz edilmesiyle ulasilan sonuglara yonelik, asagida

belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir:

Kapadokya Bolgesi'nde bulunan miras alanlarinin c¢ekiciligini belirleyen
boyutlardan birini olusturan, miras alanlarmin 6zelliklerine ait ifadeler ve bu
ifadelere ait ortalamalar incelendiginde biitiin ifadeler icin en yiiksek ortalama
degerlerin Géreme Acik Hava Miizesi, Urgiip Peribacalar1 (Ug Giizeller),
Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Thlara Vadisi ve Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki
oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda, belirtilen miras
alanlarmin Bolgedeki en ¢ok taninan ve en ¢ok ziyaretgi alan alanlar olmasinin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle 1iyi biliniyor olmalarinin
degerlendirme sonuclarini etkiledigi diistintilmektedir. En diisiik ortalamalar ise
Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Yesiléz Theodoro Kilisesi ve Giilsehir
Aciksaray Oren Yerine aittir. Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Yesiloz
Theodoro Kilisesi’nin UNESCO tarafindan Kapadokya Bdlgesinde yer alan
bes miras alanindan {i¢ii oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Diinya Miras Alan1
ilan edilmenin en Onemli Olgiitii, istiin evrensel degere sahip olmaktir. Bu
degere sahip oldugu seklinde degerlendirilen ve Diinya Miras Alani ilan edilen
bu ii¢ essiz miras alaninin, sahip olduklar1 6zelliklerin degerlendirildigi bir
tabloda en diisiik ortalamalar1 almalari, bu alanlarin  korunmasi ve
stirdiirtilebilirligi acisindan kaygi vericidir. Ayrica turizm agisindan mevcut
potansiyellerinin degerlendirilmiyor olmasi da ayrica bir ekonomik kayiptir. Bu
tic alanda turizm vb. faaliyetlerin gerceklesmiyor olmasi, miras alanlarindaki
koruma uygulamalarinin olmamasina da sebep olmaktadir. Bu miras
alanlarinin mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikaracak plan ve politikalarin
yapilmasi ve beraberinde ihmal edilen koruma uygulamalarinin acilen

baslatilmas1 gerekmektedir.

Giilsehir Aciksaray Oren Yeri, bdlgenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
kaya mimari tarzinin farkli ve 6zgiin bir 6rnegidir. Buras1 da yine turizm
acisindan yeterince bilinmemektedir. Bunun nedeninin de Oren Yeri’nin

Cekirdek Kapadokya’nin disinda kalmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
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yine de bu essiz Oren Yeri’nin hem sahip oldugu potansiyel hem de koruma
onlemleri acisindan ihmal edildigi goriilmektedir. Ayrica son ddnemlerde
basinda c¢ikan Oren Yerinin sorumlulugunun ilce belediyesine verildigi
yoniindeki haberler endise ile karsilanmistir. Bu derece 6zel bir alanin, se¢imle
degisebilecek bir yonetim anlayisina birakilmast dogru bulunmamaktadir. Tiim
miras alanlan i¢in ilgili Bagkanliklar ve koruma ile yetkili kuruluslardan daha
farkli bir karar verici merciin bulunmamasi en dogru uygulamadir ve miras

alanlarmin siirdiiriilebilirligi i¢in son derece 6nemlidir.

“Miras alaninin egsiz bir atmosfer ve ortama sahip olmasi” ifadesinde en
yliksek ortalama Goreme A¢ik Hava Miizesi’'ne, en diisiik ortalama ise Karain
Giivercinlikleri’ne aittir. Elbette A¢ik Hava Miizesi essiz bir miras alanidir.
Ancak ayni degere sahip olan bir diger alan ile aralarinda boyle bir fark
bulunmasi, Kapadokya Bdlgesi’ne yonelik egitim ve tanmitim ¢alismalarinda
eksiklik oldugunu gostermektedir. Bu durum Kapadokya’nin yalnizca
ekonomik degeri tizerinden degerlendirildigi, tarihi, bilimsel ya da kimlik

olusturma gibi degerlerin dikkate alinmadig1 seklinde degerlendirilmektedir.

“Miras alaninin yerel alan disindaki tanmirliligr (bilinilirligi)” ifadesine gore
degerlendirilen miras alanlar1 arasinda en yiiksek ortalama degerler, Goreme
Acik Hava Miizesi, Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Urgiip U¢ Giizeller, Kaymakli
Yeraltt Sehri ve Ihlara Vadisi’ne aittir. En diisiik ortalamalar1 ise Karlik
Kilisesi, Giilsehir Agiksaray Oren Yeri, Karain Giivercinlikleri ve Yesiloz
Theodoro Kilisesi almigtir. Diinya Miras Listesi'nde yer almak bir
destinasyon i¢in son derece onemli ve olumlu bir imajdir. Kapadokya’da
toplamda bes farkli alan bu listede yer alirken, Kapadokya’nin yalnizca
Goreme Acik Hava Miizesi ve cevresinden ibaretmis gibi tanitilmasi ve
pazarlanmasit hem ekonomik acidan hem de koruma agisindan eksiklikler

yaratmaktadir.

“Miras alaninin ulusal bir simge veya sembol olmasi” ifadesine verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda ise Géreme Agik Hava Miizesi, Urgiip
Peribacalar1 (Ug¢ Giizeller) ve Derinkuyu Yeralt1 Sehri’nin en yiiksek
ortalamay1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu ifade agisindan en diisiik ortalamalar

ise Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Giilsehir Aciksaray Oren Yeri ve
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Yesiloz Theodoro Kilisesi’ne aittir. Bu durumun altinda yatan nedenin,
tamitim amagli yapilmis olan vidolar ve gorsel basin malzemelerinin
neredeyse tamaminda Géreme Acik Hava Miizesi ve Urgiip Peribacalarinin
(Ug Giizeller) kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, maalesef son
yillarda degisen bir turist profiline rastlanmaktadir. Bugilin pek ¢ok insan
Kapadokya’y1 gorsel olarak essiz bir agik hava stiidyosu olarak kullanmakta
ve destinasyonun gercek degerinin farkinda olmadan ziyaretlerini
gergeklestirmektedirler. Bu nedenle hem yiiksek giizellikte bir manzara sunan
hem de kolay ulasilabilen bu yerler, cagin en 6nemli iletisim araci olan sosyal
medya paylasimlarinda en sik karsilagilan goriintiiler olmaktadir. Bu durum
da onlar1 ¢ok bilinen birer simge haline doéniistiirmektedir. Bu durumun
giderilmesinin ve atil bir cekicilige doniismiis olan miras alanlarinin hak
ettigi degeri kazanmasinin tanitim ve yonetim politikalar1 ile diizelebilecegi

distiniilmektedir.

“Miras alaninin tanitict ve hatirlatici, 1yi bir hikayeye sahip olmas1”
ifadesindeki en yiiksek ortalamalar, Goreme Ag¢ik Hava Miizesi, Derinkuyu
Yeralti Sehri ve Uc Giizellere aittir. En diisiik ortalamalar ise Karain
Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi, Giilsehir Agiksaray Oren Yeri ve Yesiloz
Theodoro Kilisesi’ne olarak goriilmektedir. Hiristiyanligin  manastir
yasaminin en eski ve Onemli merkezi olmasi ve burada dinin en Onemli
kesislerinden bazilarimin yasamis olmasi Goreme’nin mistik ve masalsi
goriintiisiine derinlik katan bir hikaye olusturmaktadir. Derinkuyu Yer alt1
Sehri’nin savastan kacan ve aylarca komiin bir yagam siiren yore halkina ev
sahipligi yapmas1 ise sanki fantastik bir film sahnesi gibi ziyaretgileri
etkilemektedir. Ug Giizeller ise pek ¢ok destinasyonda rastlansa da en klasik
ask hikayelerinden birine mekan olmaktadir. Bu nedenle en yiiksek
ortalamanin bu {i¢c miras alaninda olmasi sasirtict degildir. Ancak yine de
tarihin ¢ok uzun bir doneminde kesintisiz yasamin siirdii§ii bu topraklarda,
diger miras alanlarinin da benzer hikdyelere sahip olup olmadiginin

arastirilmasi, bu alanlarin tanitimi i¢in faydali olacaktir.

Goreme Acik Hava Miizesi, Derinkuyu Yeralti Sehrive Thlara Vadisi, miras

alanlar1 arasinda “alaninin destinasyondaki diger alanlardan ayirt edici
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ozeliklerinin olmas1” agisindan en yiiksek ortalamayi almistir. Giilsehir Oren
Yeri, Karlik Kilisesi, Yesiloz Theodoro Kilisesi ise ayirt edici 6zellige sahip
olmalar1 bakimindan en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu noktada yine belirtilen
bu miras alanlarinin essiz ve iistiin evrensel degerlerinin hem yetkililer, hem
uzmanlar hem de yore halki tarafindan bilinmemesi ve vurgulanmamasi etkili

olmaktadir.

“Miras alaninin 6zel bazi ihtiyaglara veya kullanimlara hitap etmesi (hac,
festival, spor etkinlikleri vb.)” ifadesine yonelik yapilan degerlendirmelerde
en ylksek ortalamay1 Goreme A¢ik Hava Miizesi almistir. Aslinda A¢ik Hava
Miizesi icerisinde ya da alanin ¢ok yakininda boyle aktiviteler
yapilmamaktadir. Ancak Géreme Kasabasi ve civarinda siklikla festival vb.
etkinlikler diizenlenmektedir. Bu etkinlikler sanki Ac¢ik Hava Miizesi
igerisinde yapiliyormus gibi degerlendirilmistir. Konser vb. etkinliklerin en
sik yapildigi alanlardan biri olan Pasabaglari ikinci sirada yer almaktadir.
Bolgedeki Derinkuyu Yeralti Sehri, Yesiloz Theodoro Kilisesi, Kaymakl
Yeralti Sehri, Karlik Kilisesi ve Karain Gilivercinlikleri ise en diisiik
ortalamay1 almistir. Bu tespit olduk¢a dogrudur ve bu ifadede en diisiik
ortalamalar1 alan ve bolgedeki bilinirliginin yetersiz oldugu diisiiniilen bu
alanlarin tanmitiminda, bu tarz faaliyetlerin gerceklestirilmesinin etkili

olabilecegi diisiintilmektedir.

Giilsehir Aciksaray Oren Yeri, Yesiloz Kilisesi ve Karlik Kilisesi, “Miras
alaninin destinasyondaki diger turistik {irlinleri tamamlamasi (desteklemesi)”
acisindan diger alanlara gore daha diisiik ortalama degerler almistir.
Giilsehir’in bu degerlendirme dahilinde diisiik puanlandirilmasinda ulasim
acisinda uzak ve mevcut tur gilizergahlarinin disinda kalmasmin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak genel olarak her bir miras alan1 birbirini
ve bolgedeki diger turistik faaliyetleri ve driinleri desteklemektedir.
Kapadokya’nin biitiin olarak degerlendirilmesi, essizligini ona kazandiran

genis bir alan olmasi 6zelligini de vurgulayacaktir.

“Miras alaninda aktivitelerin olmas1” hususunda Goreme Acik Hava Miizesi,
Pagabaglari, Thlara Vadisi, Zelve Ag¢ik Hava Miizesi ve Uchisar ve Cevizli

Mevki, diger alanlardan daha yiiksek bir ortalama deger almistir. Ihlara
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muhtesem bir dogal 180rekking parkurudur. Géreme, Zelve ve Pasabaglari
yaya yiriiyiisleri, athi safariler ve ATV turlarinin olduk¢a yogun gerceklestigi
alanlardir. Sicak hava balonlarinin kalkisi esnasinda da Goéreme merkezli
hareket edilmektedir. Bu nedenle bu miras alanlarinin en yiiksek ortalama
degerleri almasi sasirtici degildir. Diger miras alanlar1 ise aktivite olmasi
konusunda daha yetersiz bulunmustur. Ozellikle atli safariler, 180rekking
parkurlar1 ve balon kalkisina uygun farkli alanlarin ve giizergahlarin tespit
edilmesi, belli alanlarda ziyaret¢i yogunlasmasini azaltacak ve ayrica diger

alanlarinda potansiyellerinin degerlendirilmesinde faydali olacaktir.

Kiiltiirel ve dogal mirasin essiz bir 6rnegi olan Kapadokya destinasyonunda
bulunan miras alanlarmin tamami “kiiltir ve miras kavramlar1 ile
biitiinlesmesi” agisindan, gorliismeciler tarafindan yiiksek ortalamalarla
degerlendirilmistir. Bu da Bolgedeki her bir miras alanimmin aslinda esit
onemde ve anlamda, birbirini biitiinleyen alanlar oldugunun ispati olarak
ifade edilebilir. Tespit edilen bu durumdan hareketle bolgede pazarlama ve
koruma c¢aligmalart konusunda koklii caligmalar yapilmas: gerektigi

anlagilmaktadir.

“Miras alanmin politik olarak desteklenmesi (yasal uygulamalar vb.)’ne
yonelik uzman degerlendirmelerinin sonuglari, genel anlamda miras
alanlarinin bu agidan yeterince desteklenmedigi seklinde yorumlanabilir.
Nitekim UNESCO’nun, bdlgeye yonelik degerlendirme raporlarinda hukuki
acidan yeterli koruma uygulamalarinin mevcut oldugu, ancak ilgili mevzuatin
ve diizenlemelerin uygulanmasinda ciddi eksiklikler oldugunun vurgulandigi
daha once belirtilmisti. Maalesef, Kapadokya Bélgesi icin yerel ve ulusal
basinda sik sik rastlanan usulsiiz ve kacgak insaat haberleri bunu dogrular
niteliktedir. Bu nedenle, mevcut uygulamalarin esnetilmeden uygulanmasi,
hatta Kapadokya’nin kendi 6zel durumuna gore yeni diizenlemeler ve

yenilemelerin yapilmasi faydali olacaktir.

“Ogzelliklerine  erisebilme  (6zelliklerden  faydalanma)”  acisindan
degerlendirilen miras alanlarinin hepsinin de sahip olduklar1 o6zellikleri
sunabilmeleri ya da ziyaretgilerin bunlara erigebilmeleri agisindan olumlu

degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum aslinda ziyaretciler agisindan
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olduk¢a olumlu kabul edilse de, mevcut durumun altinda yatan nedenin,
esnek koruma uygulamalart olup olmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir.
Sayet yeterli koruma oOnlemleri uygulanmasina ragmen durum analiz ve
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardaki gibi ise Kapadokya’daki
miras alanlarinin ziyaretcilere sunumu ile ilgili uygulamalar son derece

basarili kabul edilmelidir.

“Yerlesim merkezlerinden miras alanina ulagim imkanlar1” ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde Goéreme Agik Hava Miizesi, Urgiip Ug Giizeller ve
Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki en yiiksek ortalamalara sahip olarak
goriilmektedir. Civardaki pek ¢ok il ve ilgeden Urgiip ilgesine direk sefer
yapan toplu tasima aract bulmak miimkiindiir. Aym zamanda Urgiip
tizerinden de Goreme ve Uchisar’a ulasmak son derece kolaydir. Ancak
farkl1 il sinirlar igerinde olan Thlara Vadisi ve Soganli Kdyii’nden bile daha
diisiik ortalamaya sahip olan Karain, Karlik ve Yesildoz, Urgiip sinirlar
icerisindedir. Bu {li¢ miras alanmin, ulasim kolaylig1 agisindan olumsuz
degerlendirilmesinin nedeni aslinda konum olarak nerede olduklarinin

bilinmemesi oldugu diisiiniilmektedir.

Bir diger diisiik ortalamaya sahip miras alam1 da Giilsehir Agiksaray Oren
Yeri’dir. Ancak yine benzer sekilde sorunun altinda yatan temel neden, bu
miras alanin da yeterince bilinmiyor olmasi olarak goriilmektedir. Ciinkii
Giilsehir Ilgesi, Nevsehir ilini batiya baglayan iki kapidan birisidir. Yani
aslinda pek ¢ok ziyaretci Géreme, Urgiip ya da Avanos gibi ilcelere ve diger
pek cok miras alanina ulagsmak ic¢in geldikleri Nevsehir’e girerken Aciksaray
Oren Yeri’nin 6niinden ge¢cmektedir. Konum olarak anayola uzak olmayan
bu oren yeri i¢in daha fazla tanitim yapmak ve yol iizerine daha fazla tabela

koymak faydali olabilecektir.

Bir miras alanindaki imkanlar (tuvaletler, otopark, yollar, ikramlar, bilgilerin
mevcudiyeti) elbette ki gekiciligi arttiracak hususlardir. Imkanlar acisindan
Goreme, Zelve ve Pasabaglar1 en yliksek ortalamalar1 alirken; Karain, Karlik
ve Yesiloz en diisiik degerleri almistir. Bu imkanlar her bir miras alani igin
tamamlanmalidir. Ancak yine bdlgenin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degere

dikkat cekerek, istenen her yerde herhangi bir yapim ya da insaat isleminin
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gerceklestirilemeyecegi, bu alanlarin tamaminin 1. Derece Sit Alani oldugu
bu nedenle, ancak ilgili mevzuat ve kurumlarin uygun goérdiigii uygulamalarin

gerceklestirilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

“Miras alanmin destinasyon igerisindeki konumu” ifadesi, goriisme
formlarinin hazirlanmasi asamasinda gergeklestirilen goriismeler neticesinde
forma eklenmis olan bir ifadedir. Bu ifade Kapadokya’nin ve igerisinde yer
alan 14 miras alaninin cografik agidan konumlarmin bilinirligini ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle Goéreme ve Zelve Acik Hava Miizelerinin,
Pasabaglar, Urgiip Uc Giizeller ve Ughisar kalesi ve cevresinin ¢ok iyi
bilindigi ve konum olarak diger miras alanlarindan daha yiiksek puanlarla
degerlendirilmesinden anlagilmaktadir. Ancak yine Cekirdek Kapadokya’da,
yliksek puanlarla degerlendirilen bu miras alanlarina olduk¢a yakin konumda
olan Karain Giivercinlikleri, Yesiloz Kilisesi ve Giilsehir destinasyon
icerisindeki konumlar1 degerlendirilirken diisiik puanlarla degerlendirilmistir.
Bu son derece iiziicli bir durumdur. Zira turizmciler, turist rehberleri, sanat
tarihgileri, arkeologlar ve jeologlardan olusan bir uzman grubunun dahi bu
istiin evrensel degere sahip alanlar1 tanimadiklar1 anlasilmaktadir. Miras
alanlarinin daha etkin degerlendirilmesi ve korunmasina yonelik yapilan
Oneriler igerisinde, bu miras alanlarinin belirtilen mevcut durumlarina
deginilmis ve bunlarin iyilestirilmesine yonelik baz1 Onerilerde

bulunulmustur.

Miras alanlarinin ulusal bazda yaygin olma durumlar1 degerlendirildiginde,
ortalamalarin yoresel bazda yapilan degerlendirmeye gore daha diistik oldugu
goriilmektedir. Ancak Géreme A¢ik Hava Miizesi ve Kaymakli Yeralt1 Sehri
diger miras alanlarma gore ulusal bazda daha yaygmn olarak
degerlendirilmistir. Bu ifade i¢in en diisiik ortalama ise Yesiloz Theodoro
Kilisesi, Karlik Kilisesi, Karain Giivercinlikleri ve Giilsehir’e aittir. Ancak
degerlendirmecilerin ifadeye gore miras alanlarin1 puanlandirirken ¢ok bilinir
olmakla yaygin olmak arasinda bir algr karigikligi yasamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Géreme A¢ik Hava Miizesinin ulusal bazda yaygin
olma agisindan aldig1 yiiksek deger beklenmeyen ve sasirtict bir durumdur.

Bolgedeki miras alanlarinin her birinin degil iilke sinirlar igerisinde, Diinya
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tizerinde dahi benzerlerini bulmak olduk¢a zordur. Bu essizligi nedeniyle

bolge Diinya Miras Alani kategorisindedir.

“Miras alaninin hassasiyet (kirilganlik) derecesi” ile ilgili ortalamalara
bakildiginda 14 miras alaninin, birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu ve
hepsinin de kirilgan ve hassas olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu
tespitin koruma uygulama ve politikalarinda dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Gergekten de Kapadokya’y1 olusturan dogal siire¢ devam etmekte
ve bu durum ayni zamanda bolgeyi degistirmekte, yeni olusumlari
olustururken eskileri de yok etmektedir. Bu siirecin ne kadar hizli olacag ise
insanlar tarafindan nasil kullanildigina bagli olarak degisecektir. Bu nedenle
paydaslarin tamamina bu hasiyet konusunda farkindalik kazandirmak, Bolge
icin son derece hayati oneme sahiptir. Ozellikle Goreme ve Uchisar
cevresindeki imar ve yapilasma calismalar1 endise vericidir. Bu durum son
zamanlarda diger yerlesim alanlarina ve koylere dogru yayilmaktadir.
Oncesinde belediyelerin inisiyatifinde olan imar ve yapilasma c¢alismalar,
Bolgenin pek c¢ok yerinde Koruma Amagh Imar Planlarinin uygulamaya
baslanmasiyla artik Alan Baskanligi’nin sorumluluguna girmistir. Bu durum
sevindirici olsa da Urgiip’iin merkezinde gergeklestirilen tartismali yapim

calismalar1 baz1 eksiklik ya da aksakliklarin oldugunu da gostermektedir.

“Miras alaninin onarim durumu” igin en yiiksek ortalama degerleri Goreme
Acik Hava Miizesi, Zelve Agik Hava Miizesi ve Derinkuyu Yeralti Sehri’nin
aldig1 goriilmektedir. En fazla miidahalenin yapildig1 alanlardan biri olarak
degerlendirilen Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nin bu durumunun, alanin
kaldirabilecegi ziyaretci sayisi belirlenmeden, tasiyabileceginin ¢ok iizerinde
ziyaret¢gi almast ve bu nedenle asinmanin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi dusiiniilmektedir. 1952 yilinda afet bolgesi olarak
belirlenen Zelve Vadisi’nde, yerli halk yeni Zelve’ye (Aktepe) tasindiktan
sonra, kaya yerlesim alani sit alani ilan edilmistir ve bugiin ac¢ik hava miizesi
olarak hizmet vermektedir. Elbette erozyon sonucu olusan Kapadokya’nin
yine ayni sebeplerle yavas yavas yok olacagi bilinmektedir. Ancak tas ve
kaya diismesi gibi nedenlerle bosaltilan Vadi’nin, bugiin kontrolsiizce

ziyaret¢i aliyor olmasmmin  bu yok olma silirecini hizlandiracagi
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diisiiniilmektedir. Dogal olarak bu kontrolsiiz durum asinmalara ve daha fazla
miidahaleye de neden olacaktir. Ancak Venedik Tiiziigii ve Nara Ozgiinliik
Belgesi gibi uluslararasi ¢calismalarda da vurgulandigi gibi yap1 ya da alanlara
miidahale ancak zorunlu durumlarda yapilmalidir ve her miidahale yap1 ya da
alanin  O0zgilinliiglinden kaybetmesi anlamina gelmektedir. Sonuglar
incelendiginde en az miidahalenin, Karain, Karlik, Yesiloz, Giilsehir ve
Devrent Vadisi oldugu goriilmektedir. Devrent Vadisi kilise ya da bagka
herhangi bir yapmin olmadigi, yalnmizca dogal peribacasi olusumlarinin
bulundugu bir alan oldugu icin bu alanda herhangi bir miidahale s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica bagka herhangi bir nedenle de (yiiriiyiis yollari, seyir
teraslar1 vb.) alanda bir ¢alisma s6z konusu degildir. Karain, Karlik, Yesiloz
ve Giilsehir’de ise miidahalenin az olmasinin nedeni, ziyaret¢i almamasi
olarak yorumlanmaktadir. Bu miras alanlarinda fazla miidahale olmamasi
bozulmanin da olmadigr anlamma gelmektedir. Ancak, her ne kadar
kontrolsiiz ziyaretci ve yonetilemeyen yiiksek cekicilik miras alanlarini tehdit
etse de insansizlastirmak ve terk de bozulma nedenlerindendir. Bu nedenle
dogru yonetim politikalar1 ile kontrollii turizm faaliyetleri yiiksek ziyaretci
sayisina sahip alanlarda bozulmay1 ve buna baglh olarak da restorasyon ve
miidahaleyi Onleyecektir. Aymi sekilde dogru yonetim politikalar1 ile
ziyaretcisi ve ¢ekiciligi diisiik olan alanlarda turizm faaliyetleri kontrollii bir
sekilde arttirilabilir ve boylece hem alanin potansiyeli degerlendirilmis hem

de terk nedeniyle olusacak asinma ve bozulmalarin 6niine gegilebilecektir.

“Miras alanina yonelik politika ya da yonetim planlarmin bulunmasi”
ifadesine ait degerler incelendiginde, yine ¢ok taninan ve ¢ok ziyaretci alan
alanlarda nispeten politika ve yonetim planlarinin oldugunun diisiiniildigi
goriilmektedir. Az bilinen miras alanlarinda ise bu planlarin ve politikalarin
olduguna yonelik kanaat daha diisiik goriilmektedir. 11.07.2020 tarihindeki
31182 sayili Resmi Gazete yayinlanan Kapadokya Alan Planlar1 Yapimi ve
Yiiriirliigiine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige gore Kapadokya
Alan planlari, Ust Olgekli Kapadokya Alan Plani, Kapadokya Alan Yonetim
Plani, Kapadokya Alan1 Nazim Imar Planlar1 ve Kapadokya Alan1 Uygulama
Imar Planlari’ndan olusmaktadir. Bu planlar, Kapadokya Alaninin tamami

icin gecerli sayilmaktadir. Ancak burada mevcut bir sikintidan da bahsetmek

184



gerekmektedir. 2019 yilinda kabul edilen 7174 sayili Kapadokya Alani
Hakkinda Kanun kapsaminda, Kapadokya Alani’nin sinirlart aslinda ¢ok da
anlagilmayan ve net olmayan bir kroki ile tanimlanmistir. Bu belirsizlik
planlarin uygulanmasinda giicliik yaratacaktir.

“Miras alaninin diizenli olarak izlenmesi ve bakiminin yapilmas1” hususunda
miras alanlarmin aldig1 degerler incelendiginde ortalamalarin aslinda olmasi
gerektigi kadar yiliksek olmadigi goriilmektedir. Alanin diizenli izlenmesi ve
bakimin yapilmasi1 konusunda en yliksek ortalamalar Goreme, Zelveve
Pasabaglari’na, en diisiik ortalamalarin da Karlik, Yesilozve Giilsehir’e ait
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalama degerlerin arastirma kapsaminda
yer alan diger ifadelerden daha yiiksek olmasi arzu edilen bir durumdur.
Ciinkli miras alanlarimin diizenli olarak izlenmesi ve bakiminin yapilmasi,
bliyilk ¢apli bozulmalart ve buna baglh olarak onarim gerekliligini
Onleyecektir. Aslinda, alanlarin izlenmesi ve bakiminin diizenli yapilmasi
koruma uygulamalarinin ilk ve en 6nemli adimi sayilmaktadir. Bu nedenle
arzu edilen bu ifadenin biitiin miras alanlar1 i¢in yliksek ortalamalarla
degerlendirilmesidir. Koruma plan, politika ve uygulamalarinin bu bakis
acisiyla hazirlanmast ¢ok Onemlidir. Boylece minimum miidahale ve
restorasyon calismasina gerek duyulacak, bu da 6zgiinliigiin korunmasina

fayda saglayacaktir.

“Miras alanindaki kilit paydaslarin, miras alaninin durumuna yonelik siirekli
katilim ve goriis belirtme potansiyeli” ifadesi, soru formu icerisinde yer alan
ifadeler arasinda en diisiik ortalama degerleri alan ifadedir. Ifadeye yénelik en
yuksek degerler Goreme Agik Hava Miizesi, Zelve Ac¢ik Hava Miizesi,
Soganli Koyii ve Devrent Vadisi’ne; en diisiikk degerler ise Karain
Giivercinlikleri, Yesiloz Theodoro Kilisesi ve Giilsehir Agiksaray Oren
Yeri’ne aittir. Miras alanini etkileyen ya da ondan etkilenen paydaslar
arasinda iletisim ve isbirligi eksikligi oldugu gorilmektedir. Bu durum,
koruma Onlemlerinin uygulanmast ya da alanin turistik potansiyelinin
degerlendirilebilmesi acisindan risk teskil etmektedir. Ancak yukarida
belirtilen Kapadokya Alan Planlari’nin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
ve ayn1 zamanda turizm faaliyetlerinin gelistirilebilmesi i¢in bu eksikligin

giderilmesi son derece onemlidir.
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“Yiiksek ziyaretgi sayisinin, miras alanmin yapisi iizerinde yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarin varlig1” ifadesi incelendiginde, Goreme,
Derinkuyu ve Kaymakli en diisiik ortalamalar1 alirken; Karain, Karlik,
Yesiloz ve Ug Giizeller en yiiksek ortalamalara sahip oldugu gériilmektedir.
Mevcut ziyaretgi sayisinin ve buna bagli olarak miras alanlarinin maruz
kaldig1 baskiin yiiksek oldugu siklikla dile getirilmistir. Var olan bu
durumun vahameti ve bir an oOnce tedbir alinmasinin 6nemi goz ardi
edilmemelidir. Siire¢ bu kadar kontrolsiiz ilerleyecek olur ise yasanmakta
olan/olacak olan zararlar ve bozulmalarin doniisii miimkiin olmayacaktir.
Urgiip Peribacalar1 yani Ug¢ Giizeller, seyir terasindan izlenen ancak yakin
temasta bulunulmayan alanlar oldugu icin, yiiksek ziyaret¢i potansiyeline
ragmen diisik risk grubunda degerlendirilmistir. Yiiksek ziyaretci
potansiyelinin olas1 zararlar1 konusunda, diisiik riskli olarak degerlendirilen
diger miras alanlar1 ise hemen hemen hi¢ ziyaret¢i almamaktadir. Ancak
ilerleyen siirecte durumun degisebilecegi géz onilinde tutulmali ve bu yonde

plan ve politika gelistirilmelidir.

“Yiiksek ziyaret¢i sayisinin, yerli halkin yasam tarzi ve gelenekleri tizerinde
yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varlig1” degerlendirilirken, olas1 ya
da mevcut risk algisimin, somut miras alanlarinda oldugu kadar yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ancak elbette ki kontrolsiiz gelisen ya da siirdiiriilen
turizm faaliyetleri, bir destinasyondaki somut miras 6gelerini oldugu kadar,
somut olmayan miras 6gelerini de olumsuz etkileyecektir. Yerli halkin yasam
tarz1 ve gelenekleri somut olmayan miras 6geleri arasinda son derece énemli
ve 0Ozel bir yere sahiptir. Bunlar bir toplulugun kimlik gdostergeleridir. Bu
nedenle ¢ok da dikkate alinmayan bu hususun ilgili uzmanlik alanlariyla
yapilacak ortak inceleme ve caligmalarla degerlendirilmesi son derece
onemlidir. Yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip alanlarda riskin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

“Miras alaninda yapilan degisikliklerin, miras alanimin yapis1 iizerinde
yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varligi” hususunda arastirmanin
alanint olusturan 14 miras alaninin tamami hassas ve riskli goriilmiistiir.

Goreme, Zelve, Pasabaglar1 ve Devrent en diisiik; Karain, Karlik, Yesiloz,
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Giilgehir ve Uchisar ise en yliksek ortalamalara sahip olarak goriilmektedir.
Miras alanlar1 {iizerinde yapilacak herhangi bir degisiklik o alanin
Ozgiinliigiinii ve tstliin evrensel degerini degistirecek ve hatta bozacaktir.
Ziyaretcilerin (tuvalet, otopark vb.) ve yerel halkin ihtiyaclarina (konut, yol,
elektrik, su ya da dogalgaz sebekeleri yapim, bakim ve onarim isleri vb.)
bagli olarak alanlarda planli ya da plansiz degisiklikler yasanabilmektedir. Bu
hususlara ekonomik kazang istegi eklendiginde potansiyel riskler daha da
artmaktadir. Bu olas1 zararlar, alandaki koruma uygulamalar1 eksikliklerinin

giderilmesi ile dnlenebilecektir.

“Miras alaninda yapilan degisikliklerin, yerli halkin yasam tarzi ve
gelenekleri iizerinde yaratabilecegi potansiyel olumsuzluklarin varligi”
ifadesinde en yiiksek ortalamanin 3,4 oldugu goriilmektedir. Miras alanlari
tizerindeki degisikliklerin, yerel halkin yasaminda daha az riskli oldugu
seklinde yorumlanabilecek bu durum ¢ok dogru ya da yeterli
goriilmemektedir. Belirtilen degerlendirmenin su andaki zaten degismis olan
Kapadokya i¢in yapilmis olacagi diisiiniilmektedir. Eskiden kaya yerlesim
bolgelerini kullanan daha ¢ok bagcilik ve bahgecilik yapan, sarap, pekmez vb.
yoresel triinleri siklikla iireten yore halki, glinlimiizde Bolge nin neredeyse
tamaminda eski kaya yerlesim alanlarim1 ve geleneksel {iriin ve tiretim
yontemlerini terk etmistir. Giiniimiizde bu kaya yerlesim alanlarimin ¢ok
bliyiik bir kismi, turizm faaliyetleri igerisinde farkl islevlerle kullanilmakta,
buranin eski sakinleri ise yeni yerlesim alanlarinda daha farkli sartlarda
yasamaktadir. Kaya yerlesim alanlarinda yasarken hayvanlari olan, bag ve
bahge isleriyle ugrasan yore halkinin biiyiik cogunlugu, bu giin apartmanlarda
yasamakta ve turizm endiistrisi i¢erisinde istthdam edilmektedir. Aslinda bu
durum miras alanlar1 {izerinde olusacak fiziki degisimlerin insanlarin yasam
sekli, aligkanliklar1 ve gelenekleri iizerinde ne kadar etkili olabildiginin
gostergesidir. Sirdiiriilebilir turizm ve cagdas biitiinlesik koruma anlayist
icerisinde miras alanlarinin geleneksel yasam formuyla birlikte korunmasi
gerektigi belirtilmektedir. Aslinda normal bir siire¢ gibi algilanan ve dogal
kabul edilen bu degisimler, miras alanlarinin tasidig1 deger iizerinde olumsuz

etkiler yaratmaktadir. Bolge igerisinde gergeklestirilmek istenen her tiirli

187



plan ve projenin degerlendirme siirecinde bu tiir degisikliklerin de

yasanabilecegi gdz dniinde tutulmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Bir destinasyonda turizm i¢in arz olusturan pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlari
“bagimh ve bagimsiz arz unsurlar1” olarak smiflamak miimkiindiir. Turistlere
cesitli hizmetler sunan alt ve iist yapi unsurlari (ulasim, konaklama, eglence ve
aligveris sunan isletmeler gibi...) turizme bagimli arz unsurlaridir. Bir destinasyonun
dogal giizellikleri (daglar, goller, denizler, ormanlar vb.), tarihi yapilari, arkeolojik
kalintilari, anitlari, kutsal alanlari, sanatsal degerleri, gelenek-gorenekleri ve
konukseverligi gibi unsurlar1 ise turizmden bagimsiz olan arz unsurlarim

olusturmaktadir (Bahar ve Kozak, 2018: 79).

Turizme bagimli olan arz unsurlarinda olusacak herhangi bir bozulma uygun bir
biitce ayrilarak rahatlikla giderilebilir. Ornegin yipranan bir otel isletmesi tadilatla
yenilenebilir. Ancak bir destinasyonun daglarina, gollerine, denizlerine verilecek
herhangi bir zarar, bazi canli tiirlerinin yok olmasina varacak kadar, telafi
edilemeyecek sonuglar dogurabilir. Ya da yok olan bir arkeolojik alan, tarihin bir
doneminin mimari Gslubunun kanitt olan bir yap1 bozuldugunda bunun doniisii
olmayacaktir. Bunlar, restore de edilse, yerine bir replikasi da yapilsa asla aynis1 gibi
olmayacaktir. Zira “6zgiinliikk”, dogal ve kiiltiirel miras unsurlarinin en 6nemli
Ozelligi olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlara yapilan her miidahale
Ozgiinliigiinden calacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken, herhangi bir bozulma
yasanmadan ve bu miidahalelere gerek kalmadan, miras alanlarin1 korumak ve bu

bilingle o alanlar1 yonetmek olmalidir.

Miras olarak kabul edilen degerlerin korunmasi ve yasatilmasi son derece 6énemlidir.
Ister dogal ister kiiltiirel miras unsuru olsun, bu degerlerin her biri, destinasyonlarin
en oOnemli arz unsurlarii olusturmaktadir. Bu unsurlara verilecek zarar
destinasyonun c¢ekiciligini kaybetmesi anlamimna gelmektedir. Bu nedenle
kullanilirken korunmasi ve yalnizca ekonomik kaygilara dayanarak yonetilmemesi
gerekmektedir. Ayrica, bu miras unsurlar1 topluluklar ve hatta insanliin biitiinii igin
ekonomik degerlerinin disinda, kimlik, egitim, belge, enderlik ve an1 gibi pek ¢ok
manevi deger de tasimaktadir. Bu nedenle korunmalar1 insan irkinin fiziksel varligi

icin olmasa bile, manevi ve sosyal varligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
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Dogal ve kiiltiirel mirasin 6nemi ve korunmasinin gerekliligi her gegen giin artarak
devam etmektedir. Bu miras alanlari, kimi zaman ulusal kimi zamanda uluslararasi
caligmalara ve diizenlemelere konu olmaktadir. Ciinkii miras alanlar1 her gegen giin
daha fazla turizm endiistrisinin bir pargasi, bir iirlinii haline gelmektedir. Ayrica,
artan insan niifusu ve bu niifusun ihtiyaglarina bagli olarak devam eden kentlesme
calismalari, sanayilesme vb. pek ¢cok neden kiiltiirel ve dogal mirasi ciddi bir tehlike
igerisine sokmaktadir. Ancak bu degerlerin yok olmasi, destinasyonlar i¢in hem
maddi hem de manevi pek ¢ok kaybin yasanmasina neden olacaktir. Kapadokya
onemi ve korunmasinin gerekliligi siklikla vurgulanan, hem dogal hem de kiiltiirel
mirasin bir arada bulundugu nadir bir miras alan1 ve bu Ozelliginin sagladigi
cekicilikle ¢cok fazla ziyaret¢i alan bir destinasyondur. Kapadokya Bolgesi’nde yer
alan miras alanlarinin turizm igerisinde kullanilirken nasil korunmasi gerektigi
sorusundan hareketle bu calisma ortaya c¢ikmistir. Cilinkii “miras alanlarinda
onceligin koruma mi1 yoksa ekonomik kazang mi olmasi gerektigi”, cevaplanmasi
gereken 0onemli bir sorudur. Bu sorudan hareketle ¢alismada, Kapadokya’daki miras
alanlarinda koruma-kullanma dengesinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma, miras
alanlarinin tim paydaslar1 agisindan faydali tespitler ve Oneriler sunmasi ve ulusal
literatiire koruma-kullanma dengesinin belirlenmesinde kullanilabilecek yeni ve
ornek bir yontem kazandirmasi acgisindan Onem tasimaktadir. Bu baglamda,
caligmada kullanilan model, bugiine kadar mirasin korunmasi, destinasyonlarin
pazarlanmasi, miras ve turizm arasindaki iligkiyi konu alan her tiirlii calisma ile
toplanmuis tiim bilgilerin etkili bir sekilde kullanimini saglayan ve “Pazar Cekiciligi-
Dayaniklihik Matrisi” olarak adlandirilan modeldir. Model, ilk olarakCros (2001),
sonrasinda da McKercher ve Cros (2012)’un calismasinda gelistirilmis ve
ayrintilandirilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda, ayn1 zamanda Hong-Kong’daki miras
alanlarinda test edilmistir. McKercher ve Cros (2012), miras alanlar1 hakkinda veri
toplamak ve model igerisine yerlestirirken kullanilmak iizere bir soru formu da
gelistirmistir. Calismada bu model,Kapadokya Bolgesi’'nde aynen kullanilaraktest

edilmis, onerilen soru formu ise Kapadokya Bolgesi i¢in uyarlanmastir.

Uyarlanmis olan yapilandirilmis goériisme formu miras alaninin turizm agisindan
cekiciligini ve ziyaretlere kars1 dayanikliligini dlgmek tizere tasarlanmis ifadelerden
olusmaktadir. Goriismecilerden, her bir miras alaninm1 bir digerinden bagimsiz olarak

“I en diisiik” ve “5 en yiiksek” olacak sekilde puanlandirmalar1 istenmistir. Dogal ve
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kiltiirel miras ve turizm alaninda uzman olarak kabul edilen ve kasti 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis olan bir drneklem ile yiiz ylize goriismeler yapilmis ve
toplanan veriler bir istatistik yazilim programina, herbir miras alani i¢in ayr1 bir veri
seti olusturacak sekilde islenmistir. Verilerin ortalamasi alinmis ve bu ortalamalara

gbre miras alanlart matrise yerlestirlmistir.

Elde edilen sonuglara gore Soganli Koyl, Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi,
Yesiloz Theodoro Kilisesi ve Giilsehir Agiksaray Oren Yeri Pazar cekiciligi ve
dayaniklilig1 orta diizeyde olan miras alanlar1 olarak belirlenmistir. Matris {izerine bu

alanlar C2 bolgesineyerlesmistir.

Goreme Agik Hava Miizesi, Zelve Acik Hava Miizesi, Pasabaglari, Derinkuyu ve
Kaymakli Yeralt1 Sehirleri ile Thlara Vadisi 14 miras alan1 arasindan ¢ekiciligi ve
dayaniklilig1 en yiiksek alanlar olarak belirlenmis ve Al bolgesine yerlesmistir. Bu
miras alanlarinin, Kapadokya Bolgesi icerisinde en bilinen ve en ¢ok ziyaret edilen
yerler oldugu bilindigi i¢in bu durum beklenmedik bir durum olarak

goriilmemektedir.

Miras alanlarinin turizm aktivitelerine dayanma durumlarini degerlendiren ifadelerin
ortalamalarina gore miras alaninin tamamu 3 iizerinde ortala alarak nispeten dayanikli
alanlar olarak degerlendirilmistir. Dayaniklilii boyutu i¢in Goéreme Acik Hava
Miizesi, Zelve Agik Hava Miizesi, Pasabaglari, Derinkuyu Yeralt1 Sehri ve Kaymakli
Yeralti Sehri en yiiksek ortalama degerleri alarak, en dayanikli alanlar olarak
belirlenmistir. Ancak bu durum, 6zellikle Géreme Acik Hava Miizesi ve Zelve Agik
Hava Miizesi igin riskli bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim sonuglar, bu iki
miras alaninin yalnizca dogal tas yapilar olarak algilandig1 ve biinyelerinde bulunan
ve onlara en biiyiik anlami katan kaya oyma kiliseler ve bu kiliselerin duvarlarindaki
son derece hassas duvar resimlerinin goz ardi edildigini gostermektedir. Bu durum
Kapadokya miras alanlarinin hassasiyet ve dneminin 6zellikle turizm isletmecileri ve
turist rehberleri tarafindan yeterince bilinmedigi seklinde yorumlanmistir. Mevcut
durumun ¢6ziimii i¢in de ilgili kurum ve kuruluslarin (iiniversiteler, koruma kurullar
ve Alan Bagkanligi gibi) seminer ya da calistay gibi egitim amaclh ¢aligmalar
yliriitmesinin uygun oldugu disiliniilmektedir. Ciinkii korumak yalnizca hukuki

diizenlemeler yapmakla miimkiin olmayacaktir. Ger¢ek anlamda bir koruma ancak

191



tiim paydaslardaki bilgi ve farkindaligin arttirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi

ile mimkiin olacaktir.

Katilimcilar tarafindan miras alanlarinin kiiltiirel 6nemi ve degerinin en yiiksek
ortalamaya sahip boyut olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica miras alaninin
ozellikleri, alaniin ulagilabilirligi ve imkanlari, alanin tasidigi deger, koruma ve
yonetim boyutlarina ait toplam ortalamalara bakildiginda aralarinda ¢ok yiiksek
farklar olmadig1 ancak yine de en diisiik degerleri miras alanlarinin koruma yonetimi
ile 1ilgili olan ifadelerin aldig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, diinyada bir esi daha
olmayan Kapadokya Bolgesi’nin, turizm faaliyetleri icerisinde parasal kazang
agirlikli bir bakis agisiyla kullanildigi, bu baglamda koruma ve yonetim anlayisinin

sorgulanmas1 gerektigi sdylenebilir.

Calismada kullanilan matris, toplamda dokuz bolgeye ayrilmistir. A1 ve A2 bolgeleri
orta ile yiiksek Pazar ¢ekiciligine ve dayanikliliga sahip miras alanlarini, Blve B2
bolgeleri yiiksek ve orta Pazar cekiciligine sahip ancak saglamligr diisiik miras
alanlarini, C1 veC2 bolgeleri orta diizeyde turizm ¢ekiciligine ve ayrica yiiksek ve
orta diizeyde dayanikliliga sahip miras alanlarini, D1, D2 ve D3 bdélgeleri ise diisiik
piyasa cekiciligine sahip ve Pazar c¢ekiciliginin arttirilmasi olasi olmayan miras
alanlarin1 ifade etmektedir. Miras alanlar1 aldiklar1 ortalamalara goére matris
tizerindeki bu dokuz bdlgeden iicline denk gelecek sekilde yerlesmistir. Goreme Agik
Hava Miizesi, Zelve Acik Hava Miizesi, Pasabaglar1 Oren Yeri, Derinkuyu Yeralt:
Sehri, Kaymakli Yeralt1 Sehri, Thlara Vadisi yiiksek dayanikli ve yiiksek cekici
olarak degerlendirilmis ve matris iizerinde Al bdlgesinde yer almiglardir. Devrent
Vadisi, Urgiip Peribacalar1 (Ug Giizeller) ve Uchisar Kalesi ve Cevizli Mevki yiiksek
Pazar cekiciligi ve orta saglamliga sahip miras alanlar1 seklinde yorumlanan A2 sinifi
varliklar olarak tespit edilmistir. Soganli Kd&yii, Karain Giivercinlikleri, Karlik
Kilisesi ve Yesiloz Theodoro Kilisesi UNESCO tarafindan Diinya Miras Alani
olarak ilan edilmis olmalarina ragmen orta Pazar cekiciligine sahip alanlar olarak C2
bolgesinde yer almistir. Goriismecilerin pek ¢ogunun turist rehberi olmalarina
ragmen C2’de yer alan bu alanlar1 gérmedikleri ve bu durumunda sonucu etkiledigi
tespit edilmistir. Ayni sekilde yine ¢ok az arkeolog ve sanat tarih¢i bu alanlar
bilmektedir. C2 bolgesinde bulunan bir diger alan Giilsehir Aciksaray Orenyeri’dir.

Giilsehir Agiksaray Oren Yeri, diger ii¢ alana nazaran daha ¢ok goriilen ve hakkinda
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daha fazla bilgi toplanabilen bir alandir. Bu alanin Pazar cekiciliinin diisiik

cikmasinin en dnemli nedeni de artik pazarlanmayan bir tur glizergahi icerisinde yer

almas1 olarak sdylenebilir. Ozellikle goériismeciler arasindaki profesyonel turist

rehberleri tarafindan, bu miras alaninin onceki yillarda Kapadokya’daki sar1 tur

programinda oldukc¢a ¢ok ziyaret edildigini, ancak hem siire hem de maliyetleri

diistirme gibi nedenlerle bu tur programinin artik satilmadig belirtilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 1s181nda destinasyon yoneticilerine yonelik asagidaki oneriler

sunulabilir:

Ozellikle Géreme Acik Hava Miizesi ve Zelve A¢ik Hava Miizesi igerisinde
yer alan kayadan oyma kiliseler ve bu kiliselerin duvarlarindaki resimlerin
onemleri ve hassasiyetleri, tim paydaslara ve 6zellikle de turizm rehberlerine
tekrar tekrar hatirlatilmalidir. Géreme ve Zelve Ag¢ik Hava Miizeleri’nin en
dayanikli miras alanlar1 olarak goriilmesi ya da kabul edilmesi, belirtilen

kiliseler ve resimler i¢in biiyiik bir risk teskil etmektedir.

Ayrica yalnizca kiliseler ve duvar resimleri zarar gorebilir gibi diisiinmemek
gerekir. Ciinkli Kapadokya erozyonla olusmus bir alandir. Bu dogal giizellik
insan eliyle sekillenmis ve bambaska bir anlam ve Onem kazanmustir.
Bununla birlikte, Kapadokya’y1r olusturan erozyon olaylar1 hala devam
etmektedir. Yani erozyonla olusan peribacalari, yine erozyonla yok olacaktir.
Ancak bolgenin ne sekilde kullanildigi ve nasil korundugu bu siireci
etkileyecektir. Ornegin Goreme Acik Hava Miizesi igerisinde yer alan Kizlar
ve Erkekler Manastirlar1 yakin zamana kadar ziyarete acgikken bugiin ¢cokme
tehlikesi nedeniyle ziyarete kapalidir. Bu anlamda tagima kapasitelerinin

titizlikle belirlenmesi ve uygulanmasi en etkili yontem olarak sdylenebilir.

Ozellikle Géreme Agik Hava Miizesi icerisinde ziyaretcileri ydnlendiren ve
mevcut koruma uygulamalarimi (kiliselerde 3 dakikadan fazla kalinmaz,
fotograf ¢ekilmez vb.) takip eden goérevlilerin, duvar resimlerinin hassasiyeti
hakkinda egitilmeleri gerekmektedir. Ziyaretler sirasinda pek ¢ok kere esnek
davranildigi goriilmiistiir. Aslinda bu alanlarda miizecilik ya da kiiltiirel miras

ve turizm mezunu kisilerin istihdam edilmesi ¢ok daha uygun olacaktir.
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Bugiin acik hava miizesi olarak yiiksek ziyaret baskisina maruz kalan Zelve
Vadisi, afet riski nedeniyle bosaltilmis eski bir yerlesim alanidir. Bu alanda
gerekli ¢aligmalar yapilmali ve olasi riskler acilen belirlenmelidir. Vadinin,
ziyarete acgik olarak kalip kalmayacagi, ziyaret¢i gilivenligine uygun olup
olmadig1 hususlar1t uzmanlar tarafindan degerlendirilmelidir. Sayet ziyaret
i¢in uygun oldugu belirlenecek olursa, ne diizeyde ziyaretlere dayanabilecegi

de ayrica belirlenmelidir.

Goreme Acik Hava Miizesi icerisinde aktif olarak kullanilan ara¢ yolunun
acilen arag trafigine kapatilmasi gerekmektedir. Yogun trafigin sebep oldugu
titresim, hassas arazi yapist ve kiliseler i¢in yiiksek bir risk faktoriidiir. Bu
yolun kapatilmasi i¢in planlanan ve A¢ik Hava Miizesi’ne uzak bir noktadan
gececek olan bir yol planiin oldugu ilgili belediyeler tarafindan tartisilmakta
ve ¢esitli mecralarda ifade edilmektedir. Bu planin acilen ve geciktirilmeden
hayata gecirilmesi ve tamamlanmasi, miras alanmin korunmasinda ve

stirdiiriilebilirligini saglamada son derece faydali olacaktir.

Kapadokya Bolgesi’'ndeki miras alanlarinin koruma-kullanma o6nlemleri
yeniden degerlendirilmelidir. Bu konuda gerekirse calistay vb. c¢alismalar
diizenlenmeli ve 6zellikle kiliseler ve yer alt1 sehirleri i¢in tagima kapasiteleri

hesaplanmalidir.

Ozellikle Pasabaglar1 gibi yeni olusumlara acik olan alanlarda tasima
kapasitelerinin hesaplanmasi ve ziyaretgilere yonelik planlamanin yapilmasi,

Bolge i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Bolgede pek ¢ok uygunsuz ingaatin ya da baska yapim calismasimin siirdiigii
bilinmektedir. Bu durum pek ¢ok kez yerel ve ulusal basina konu olmus,
sosyal medyada da siklikla giindeme gelmistir. Bu, alanin siirdiiriilebilirligi
icin oldukea tehlikeli bir durumdur. Kapadokya Bolgesi’nin genelinde (ama
oncelikle calismada yiiksek c¢ekicilikte alanlar olarak belirlenen miras
alanlarinda) yapilacak olan yapim ve insaat ¢alismalar1 ¢ok daha titizlikle
incelenmeli ve takip edilmelidir. Koruma uygulamalar1 asla ve hicbir kosulda

esnetilmemelidir.
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Sar1 tur programlarinin (Ek 2), yeniden satilmaya baslanmasi ¢ok 6zel bir
yerlesim alan1 olan Giilsehir Agiksaray Orenyeri'ni yeniden turizme
kazandiracaktir. Ayrica bu tur gilizergdhinda yer alan Tatlarin Yeraltt
Sehri’nin  turizme kazandirilmast da Derinkuyu ve Kaymakli’daki

yogunlugun azaltilmasina fayda saglayacaktir.

Soganli Koyii’niin mevcut g¢ekiciliginin arttirilmasia yonelik caligmalarin
yapilmast uygun olacaktir. Soganli Kdyii’niin, asir1 yogunluk durumlarinda
cekirdek Kapadokya’nin biraz daha disinda bir alternatif olarak, diger miras
alanlarindaki yogunlugu ve baskiyr hafifletebilecegi diistiniilmektedir.
Cekirdek Kapadokya’dan ve Kayseri il merkezinden uzakta bulunan ve
oldukga kirsal olan Soganli Koyii halkinin turizme kars1 daha bilingli bir hale
getirilmesinin de faydali olacagi soylenebilir. Bir miras alninda devamlilik
isteniyorsa, yore halkinin turizme yonelik olarak egitilmesi son derece uygun

olacaktir.

Ayrica her tiirlii yazili ve gorsel tanitim ¢aligmalarinda bolge bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve ozellikle Diinya Miras Listesinde yer alan alanlar
vurgulanmalidir. Ayrica bolgeyi bir agik hava stiidyosuna doniistiiren sosyal
medya, buraya hak ettigi ilgiyi kazandirmakta da etkili olacaktir. Cesitli
platformlarda, bloglarda ve fenomenleri kisisel sayfalarinda bolgenin degeri

duyurulmalidir.

Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi ve Yesiloz Theodoro Kilisesi’nin
turistlerin ilgisini ¢ekecek ve Pazar gekiciligini artiracak sekilde yonetilmesi
ve planlanmas1 gerekmektedir. Potansiyel olarak giiclii bir Pazar ¢ekiciligine
sahip olabilecegi diisiiniillen bu alanlarin, goreceli izolasyon (tanitim
eksikligi) veya lriin gelistirme firsatlarimin eksikligi gibi sebeplerle daha
yuksek bir siralama kazanma kabiliyetleri engellenmektedir. Bu durumun

ortadan kaldirilmasi i¢in bu miras alanlarina yonelik iki 6neri sunulabilir:

v" Urgiip merkezden bu miras alanlara giden toplu tasima araglarinin
sayisini arttirmak ya da mevcut ulasim ag1 igerisinde kullanilan
yollarin iyilestirilmesi bu olumsuz durumun giderilmesinde faydali

olacaktir.
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v Karain Guvercinlikleri, Karlik Kilisesi ve Yesiloz Theodoro Kilisesi,
baz1 degisikliklerle bolgedeki mavi tura eklenmelidir. Bu durum

temsili olarak Sekil 4.5’de gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Mavi Tur Programimin Temsili Degisikligi

Calisma kapsaminda, arastirma alanini olusturan miras alanlarinin
cogunlugunun turizm faaliyetleri acisindan dayanikli ve yonetim planlar
hazirlanirken turizm faaliyetlerine 6ncelik verilebilecek alanlar olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, miras alanlarinin 6nem ve degerinin
(essizlik) goz ardi edilmesi anlamia gelmemelidir. Yalnizca ekonomik
kazang agirlikli bir yonetim anlayisi, bu alanlarin bozulmasini hizlandiracak
uygulamalarin Oniinii agacaktir. Arastirmanin alanini olusturan 14 miras
alanindan besi UNESCO tarafindan Diinya Miras1 ilan edilmistir. Yani bu
alanlar, artik yalnizca bizim degil tim insanligin miras1 konumundadirlar.
Ancak listeye alinmis olmak, sonsuza kadar listede kalinacagi anlamina da
gelmemektedir. UNESCO tarafindan diizenli olarak gerceklestirilen
denetleme ve incelemeler sonucunda statiisiinlii ve 6zgilinliglinii kaybettigi
belirlenen alanlar, listeden ¢ikarilabilmektedir. Boyle bir durum yasanmasi da
bir iilke i¢in biiyilk bir prestij kaybi anlamina gelecektir. Koruma

Onlemlerinin, higbir kosulda esnetilmemesi ve korumaya yonelik mevzuat
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diizenlemelerinin uygulanmasindaki eksikliklerin giderilmesi belirtilen

durumun yaganmasini dnlemede faydali olacaktir.

Ayrica yine arastirmanin bulgulari 1s18inda konu ile ilgili olarak ¢aligmalar yapan ya

da yapacak olan akademisyen ve arastirmacilara yonelik asagidaki Oneriler

sunulabilir:

Caligmada miras alanlarin1 koruma uygulamalarinda varliklarin durumlarini
ve yoOnetim Onceliklerini belirleyecek bir model kullanilmistir. Bu model
(Pazar Cekiciligi-Dayaniklilik Matrisi), miras alanlarmin korunmas ile ilgili
olan sehir planlamacilari, restoratérler, mimarlar ve belediyelerin imar
birimleri gibi pek c¢ok farkli uzmanlik alaninin da kullanabilecegi bir
modeldir. Bu uzmanlik alanlarinin kendi isleyislerine gore Sl¢lim aracini

gelistirmeleri onerilmektedir.

Karain Giivercinlikleri, Karlik Kilisesi ve Yesiloz Theodoro Kilisesi,
UNESCO tarafindan Diinya Miras Alani olarak ilan edilmis olmalarina
ragmen bu ii¢ miras alanm1 hakkinda yapilmis akademik c¢alisma
bulunamamaistir. Bu ii¢ miras alaninin tarihi ve kiiltiirel 6nemini vurgulayan
akademik caligmalarin yapilmasi ve gezi brosiirlerine eklenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Unutulmamalidir ki UNESCO tarafindan Diinya Miras
Alani ilan edilmenin kriterleri vardir ve bu listeye alinan alanlar “istiin
evrensel degere” sahip olarak kabul edilir. Boyle bir prestije sahip olan
alanlarin hem bilimsel arastirmalarda hem de turizm pazarlamasinda daha

fazla yer bulmasi gerekmektedir.

Bolge’deki degisim ve gelismeleri yonlendiren ve ayni zamanda bunlardan
etkilenen paydaslar arasinda yeterli iletisimin olmadigr tespit edilen
hususlardandir. Bu durum, miras alanlarinin korunmasi agisindan son derece
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle, hem merkezi yem de yerel
yonetimlerin paydaglar arasindaki iletisimi giiclendirecek ¢aligmalar yapmast
uygun olacaktir. Bunun i¢in haftalik ya da aylik olarak bolgedeki her tiirli
gelisim ve degisimin yer aldigi dergi ya da gazete benzeri yaymlarin
yapilmasi, cesitli komisyonlar olusturulmasi ve periyodik toplantilarin

yapilmasi faydali olacaktir.
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Mirasin korunmasinda vazgegilmez bir Oneme sahip olan ulusal ya da
uluslararast sozlesmeler, tlziikler, tavsiye kararlar1 ve/veya kanunlar
incelendiginde, dogal mirasa yonelik bir ihmalin s6z konusu oldugunu
endiseyle belirtilmek gerekir. Dogal alanlarin korunmasina yonelik olarak
yapilmis olan calismalarin ¢ogunlugu dogal yasami ve ekolojik c¢evreyi
koruma {izerine kurulmus, dogal miras alanlarinin korunmasima yonelik
olarak 1972 UNESCO Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi
disinda bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum turizmde miras alanlarinin
kullanilmas1 hususunda da benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Miras
alanlarinin turizm faaliyetlerinde kullanilmasina yonelik olarak yapilmis olan
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ve bunlarin neticesinde diizenlenmis olan
belgeler incelendiginde, neredeyse tamaminda kiiltiire] miras kavramina yer
verildigi goriilmiistiir. Turizm i¢in vazgecilmez bir kaynak olan dogal miras
alanlarinin, turizm igerisindeki yeri ve Onemine ya da kullanilirken
korunmasma yonelik bir belgeye ya da calismaya rastlanilmamistir. Bu
durumun, caligmanin literatiir taramasinda belirlenmis ve en kisa siirede
giderilmesi Onerilen, énemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Dogal miras
alanlarinin korunmasi ve kullanmasina yonelik olarak acilen hem yasal ve
hukuksal hem de akademik ¢alismalarin baglatilmasi  gerektigi

distiniilmektedir.

Universitelerin halk bilimi boliimleri ile kiiltiirel miras ve turizm ile ilgili olan
diger boliimlerinin ortaklasa yiiriitebilecekleri bir ¢calisma ile bolgedeki miras
alanlarinin tanmitiminda ve pazarlanmasinda kullanilabilecek hikdye ya da
masallarin derlenip, ilgililere duyurulmasi faydali olacaktir. Bu ¢alisma ayni1
zamanda somut olmayan Kkiiltlire] miras alanlarindan biri olan dil ile ilgili

uygulamalarin tespit edilmesine ve yasatilmasina da katki saglayacaktir.

Calismada kullanilan matris ve soru formunun istatistik uzmanlariyla ortak
yiriitiilecek  caligmalarla  yeniden smanmasinin = faydali  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kiiresellesme, sanayilesme, kentlesme vb. sebeplerle degisen yasam sartlari,
yalnizca dogal ve Kkiiltiirel miras1 degil ayn1 zamanda topluluklarin farkli

kiiltiirel renklerini yani somut olmayan kiiltiirel miraslarii da tehdit

198



etmektedir. Kiiresellesme, tiiketim aligkanliklarini degistirerek tek tip insan
olusturmak ve boylece diinyay1 kiiresel bir pazara c¢evirme yolunda hizla
ilerlemektedir. Bu baglamda turizm endiistrisi igerisinde pek ¢ok somut
olmayan Kkiiltiirel miras unsuru ticari tiriine doniismektedir. Bu doniisiim,
geleneksel tiretim yontemleri sonucunda olusan pek ¢ok iirliniin 6zgiinliigiinii
ve geleneksel yapisini bozabilmektedir. Bu nedenle bu {iriinler i¢inde mevcut
soru formunda yapilacak bir diizenleme ile iiriinlerin tercih edilirligini ve
Ozgiinliigiiniin korunmasini degerlendirmenin miimkiin olabilecegi ve bdyle
bir caligmanin da hem turistik iiriin ¢esitlendirmesine hem de geleneksel

tirtinlerin bozulmadan korunmasina faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Miras alanlar1 ile bu alanlarin turizm potansiyeli arasinda iki yonlii bir etkilesim
vardir: Biitiinliik veya saglamlik (fiziksel kalintilar1 ve korunma statiisiinii) ile miras
alanlarinin miras turizmi agisinda bir destinasyona doniistiiriilmesine yonelik ticari
faktorlerdir. Ideal olan, etkilesimin bu iki yonii arasinda karsilikli faydaya dayanan
bir iliski kurmaktir. Ancak uygulamada ¢ogu zaman kiiltiirel degerlerin korunmasini
veya bunlarin Pazar cekiciliginin arttirilmasi arasinda bir tercih s6z konusu
olmaktadir. Béyle bir durumdan kaginmanin en iyi yolu, hem turistler a¢isindan son
derece cazip olan hem de agir ziyaretlere dayanma potansiyeli en yiiksek olan miras
alanlarini tespit etmektir. Turizm cazibe merkezleri olarak kiiltlirel miras alanlarinin
planlanmas1 ve gelistirilmesinde, kiiltiirel miras yonetimi ve turizm kaygilarinin
basarili bir sekilde birlestirilmesi ve her biri i¢in farkli dnceliklerin oldugunu géz

ontlinde bulundurmak gerekir.
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EKLER

EK 1: Pazar Cekiciligi-Dayamikhihk Matrisi Goriisme Formu

Yan tarafta belirtilmis olan miras
alanlarm, belirtilmis ifadeler agisindan
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ALANIN pazarDaki | B 51 2\ 2 E 2 ol 5 2 2 5 B 2| 2

(DESTINASYON  iCERISINDEKI) | 5| =| & 5| = % S| & 5 3 3| 8| 2| 5

CEKICILIGi Ol N| &| A M| &a| S| M| M| > O A = | =
Miras alaninin essiz bir atmosfer ve

ortama sahip olmast

Miras alanmin yerel alan disindaki

taninurliligs (bilinilirligi)

Miras alanmmn ulusal bir simge veya
sembol olmasi

Miras alanmmin iyi bir hikayeye sahip
olmasi (tanitic1 ve hatirlatici)

Miras alaninin  destinasyondaki diger
alanlardan ayrt edici 6zeliklerinin olmasi

Miras alaninin 6zel bazi ihtiyaclara veya
kullanimlara hitap etmesi (hac, festival,

spor etkinlikleri vb.)

Miras alaninin  destinasyondaki diger
turistik iirlinleri tamamlamast
(desteklemesi)

Miras alaninda aktivitelerin olmasi

Miras alanmm “kiiltir” ve “miras”
kavramlari ile biitiinlegsmesi
Miras alanmnmn politik olarak

desteklenmesi (yasal uygulamalar vb.)

URUN TASARIMINA YONELIK
IHTIiYACLAR

Miras alaninin 6zelliklerine erisebilme
(6zelliklerden faydalanma)

Yerlesim merkezlerinden miras alanina
ulagimin imkanlarmin varligi

Alanmin destinasyon icerisindeki diger
miras alanlarina yakinligi

Miras alanindaki diger imkanlar
(tuvaletler, otopark, yollar, ikramlar,
bilgilerin mevcudiyeti)

Miras alaninin destinasyon igerisindeki
konumu
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2. BQLI"JM: KULTUREL MIRAS
YONETIMi
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Miras alanmin tasidigi estetik deger
(mimari deger de dahil)

Miras alaninin tasidigi tarihi deger

Miras alaninin tasidigi egitim degeri

Miras alaninin tagidigi sosyal deger

Miras alaninin tagidigi bilimsel deger

Miras alnmin yoresel bazda yaygin
olma durumu

Miras alninin ulusal bazda yaygin olma
durumu

Miras alanmin ydreyi temsil etme giicii

Miras alanmin bdlgeyi temsil etme giicii

Miras alanmin iilkeyi temsil etme giicii

MIRAS ALANININ
DAYANIKLILIGI

Miras alanmmnin hassasiyet (kirillganlik)
derecesi

Miras alanimnin onarim durumu

Miras alanmna yonelik politika ya da
yonetim planlarm bulunmasi

Miras alaninin diizenli olarak izlenmesi
ve bakiminin yapilmasi

Miras alanindaki kilit paydaslarin, miras
alaninin  durumuna yonelik  stirekli
katilim ve goriis belirtme potansiyeli

Yiksek ziyaretci sayisinmn, miras
alaninin yapisi iizerinde yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarin varligt

Yiiksek ziyaretgi sayismin, yerli halkin
yasam tarzi ve gelenekleri iizerinde

yaratabilecegi potansiyel
olumsuzluklarin varlig:
Miras  alam1  {izerinde  yapilan

degisikliklerin, miras alaninin yapist

iizerinde  yaratabilecegi  potansiyel
olumsuzluklarin varligi
Miras  alam  iizerinde  yapilan

degisikliklerin, yerli halkin yasam tarzi
ve gelenekleri iizerinde yaratabilecegi
potansiyel olumsuzluklarin varligt

214



(woonyeroopeddes) 3df 1-eroopeddes-jo-dew-sinoyspeojdnsusiuos-dm/n/wod nyeroopeddes//:sdny:yeukes]

% Amseuep seEowns

FADIN oL
[ IZVENYLING
AMYNLDNYS M8

IONS SANHVE

) WAYHNODNS

H Z[ANIT3IN

HHISIND

o HWRTIZIA N—-r_o‘—...v l
Aanorc il
Adnoiz il

anol' Ll

E,oﬁii.u &

HAWE HSIEENL

o wmw._\mm\\

-

HIASAYH OL
LHOduy

>

SVIMI"IDOVH

LIB[YBSI9ZN) AN, DPpU IS35[0g vAYopedeY] :7 M

215



	BİLİMSEL ETİĞE UYGUNLUK
	TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK
	KABUL VE ONAY SAYFASI
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	MİRAS KAVRAMI ve SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ
	1.1. SÜRDÜRÜLEBİLİRLİLİK VE SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA
	1.2. SÜRDÜRÜLEBİLİR TURİZM
	1.3. DÜNYA MİRAS ALANLARININ BELİRLENMESİ
	1.4. TÜRKİYE’DE DÜNYA MİRASI
	1.5. MİRAS VE TURİZM ARASINDAKİ İLİŞKİ
	 Somut Kültürel Miras
	 Somut Olmayan Kültürel Miras

	1.6. DOĞAL VE KÜLTÜREL MİRASIN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİNİN ÖNEMİ

	İKİNCİ BÖLÜM
	MİRAS ALANLARINDA KORUMA-KULLANMA UYGULAMALARI
	2.1. MİRAS ALANLARININ KORUNMASININ ÖNEMİ VE GEREKLİLİĞİ
	2.2. MİRAS ALANLARININ KORUNMASINDA ETKİLİ OLAN ULUSLARARASI ÖRGÜTLER
	2.2.1. Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO):
	2.2.2. Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS):
	2.2.3. Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (IUNC)
	2.2.4. Uluslararası Kültürel Varlıkların Korunması ve Onarımı Çalışmaları Merkezi (ICCROM)
	2.2.5. Dünya Mirası Şehirleri Örgütü (OWHC):
	2.2.6. Avrupa Tarihi Kentler ve Bölgeler Birliği:
	2.2.7. Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP)/Akdeniz Eylem Planı (MAP):
	2.2.8. Avrupa Konseyi (COE):
	2.2.9. Avrupa Birliği:

	2.3. MİRAS ALANLARININ KORUNMASINDA ULUSLARARASI SÖZLEŞMELER VE DİĞER BELGELER
	2.3.1. Türkiye Büyük Millet Meclisi (T.B.M.M.) Tarafından Kanun Olarak Kabul Edilen Sözleşmeler
	2.3.1.1. Dünya Kültür ve Doğal Mirasının Korunması Sözleşmesi:
	2.3.1.2. Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi:
	2.3.1.3. Avrupa Arkeolojik Mirasının Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi:

	2.3.2. Türkiye Cumhuriyeti Tarafından Benimsenen Diğer Uluslararası Belgeler
	2.3.2.1. Avrupa Kültür Konvansiyonu:
	2.3.2.2. Silahlı Çatışma Halinde Kültürel Değerlerin Korunması Sözleşmesi
	2.3.2.3.  Akdeniz’de Özel Koruma Alanlarına İlişkin Protokol
	Korunan alan” kavramı, 644 sayılı KHK ye dayanılarak çıkartılan yönetmeliklerde geçmektedir. İlgili yönetmeliklere göre “korunan alan; Milli parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları, tabiatı koruma alanları, doğal sit alanları, sulak alanlar, özel çe...

	2.3.2.4.  Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi
	2.3.2.5.  Avrupa Peyzaj Sözleşmesi

	2.3.3. Kültürel Mirasın Korunması Hususunda Farklı Konu ve İçerikteki Belgeler
	2.3.3.1. Genel İçerikli Belgeler
	2.3.3.1.1. Anıtların Korunması ve Restorasyonu için Uluslararası Tüzük (Venedik Tüzüğü)
	2.3.3.1.2. Arkeolojik Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü
	2.3.3.1.3. Nara Özgünlük Belgesi
	2.3.3.1.4. Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü
	2.3.3.1.5. Kültürel Öneme Sahip Yerlerin Korunması Amaçlı Avustralya ICOMOS Tüzüğü (Burra Tüzüğü)
	2.3.3.1.6. Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve Strüktürel Restorasyonu Alanındaki İlkelere İlişkin Tüzük
	2.3.3.1.7. Kültürel Miras Alanlarının Yorumu ve Sunumu, ICOMOS Tüzüğü
	2.3.3.2. Koruma ve Turizm Arasındaki İlişki ile İlgili Belgeler
	2.3.3.2.1. Uluslararası Kültürel Turizm Tüzüğü: Miras Açısından Önem Taşıyan Yerlerde Turizmin Yönetilmesi, Etik Tüzüğü
	2.3.3.2.2. Sürdürülebilir Kalkınmanın Bileşenlerinden Biri Olan Kültürel Mirasın Korunmasında Turizmin Önemi Konulu Tavsiye Kararı


	2.4. MİRAS ALANLARININ KORUNMASINDA ULUSAL MEVZUATTA YER ALAN UYGULAMALAR
	2.4.1. Miras Alanlarının Korunmasına Yönelik Doğrudan Uygulamalar
	2.4.1.1. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu
	2.4.1.2. 2863 Sayılı Kanunda Bazı Değişikliklerin Yapılmasına İlişkin 5226 Sayılı Kanun
	2.4.1.3. 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun
	2.4.1.4. Milli Parklar Kanunu:
	2.4.1.5. Doğal Sit Alanlarının Korunmasına Yönelik İlke Kararları

	2.4.2. Miras Alanlarının Korunmasına Yönelik Dolaylı Uygulamalar
	2.4.2.1. Turizm Teşvik Kanunu:
	2.4.2.2. Kıyı Kanunu:
	2.4.2.3. İmar Kanunu:
	2.4.2.4. Çevre Kanunu:
	2.4.2.5. Maden Kanunu:

	2.4.3. Miras Alanlarının Korunması İle İlgili Diğer Uygulamalar
	2.4.3.1. Taşıma Kapasitesi
	2.4.3.2. Pazarlamama (Demarketing)
	2.4.3.3. Alan Yönetimi
	2.4.3.4. Master Planlar
	2.4.3.5. 2023 Türkiye Turizm Stratejisi



	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	KAPADOKYA’DAKİ MİRAS ALANLARI VE TURİZM POTANSİYELİ
	3.1. KAPADOKYA’NIN OLUŞUMU
	3.2. KAPADOKYA’DAKİ MİRAS ALANLARI
	3.2.1. Göreme Açık Hava Müzesi
	3.2.2. Zelve Açık Hava Müzesi
	3.2.3. Paşabağları Ören Yeri
	3.2.4. Derinkuyu Yeraltı Şehri
	3.2.5. Kaymaklı Yeraltı Şehri
	3.2.6. Soğanlı Köyü
	3.2.7. Ihlara Vadisi
	3.2.8. Karain Güvercinlikleri
	3.2.9. Karlık Kilisesi
	3.2.10. Yeşilöz Theodoro Kilisesi
	3.2.11. Gülşehir Açıksaray Ören Yeri
	3.2.12. Devrent (Dervent) Vadisi
	3.2.13. Ürgüp Peri Bacaları (Üç Güzeller)
	3.2.14. Uçhisar Kalesi ve Cevizli Mevki


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	MİRAS ALANLARININ KORUMA-KULLANMA DENGESİNİN BELİRLENMESİ: KAPADOKYA ÖRNEĞİ
	4.1. ARAŞTIRMANIN GEREKLİLİĞİ VE KONUSU
	4.2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ
	4.3. ARAŞTIRMANIN VARSAYIMLARI
	4.4. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
	4.4.1. Görüşme Formlarının Hazırlanması
	4.4.2. Araştırma Sorusunun Belirlenmesi
	4.4.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklem Büyüklüğü
	4.4.4. Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları
	4.4.5. Görüşmelerin Gerçekleştirilmesi ve Verilerin Toplanması
	4.4.6. Verilerin Analizi
	4.4.7. İstatistiksel Analizler ve Bulgular
	4.4.7.1.  Miras Alanlarına Ait Ortalamalar

	4.4.7.2. Pazar Çekiciliği-Dayanıklılık Matrisi
	4.4.7.3. Pazar Çekiciliği-Dayanıklılık Matrisinin Yorumlanması
	4.4.7.4. Miras Alanlarında Yönetim Öncelikleri Doğrusu



	TARTIŞMA
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1: Pazar Çekiciliği-Dayanıklılık Matrisi Görüşme Formu

	EK 2: Kapadokya Bölgesi’ndeki Tur Güzergahları
	ÖZGEÇMİŞ

