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OZET

Diinyada tiim sektorlerde stirekli gelisim ve degisim yasanmaktadir. Hizmet sektorii igerisinde
yer alan turizm de bu gelismelerden nasibini fazlasiyla almaktadir. Hem turistlerin
ihtiyaglarinin degismesi hem de pazarlama faaliyetlerindeki degisiklikler tim bu alanlarda
sektoriin paydaslarii da degisime mecbur birakmaktadir. Turizmin, heyecan ve risk
unsurlarimi baridiran macera turizmi kolunda 6nemli bir potansiyele sahip olan Kapadokya
Bolgesi, faaliyet temelli olarak turistlere bu baglamda Sicak Hava Balonu basta olmak iizere
ATV Safari, Dag Bisikleti, Trekking/Hiking, Atli Safari gibi etkinlikler sunmaktadir.
Calismanin konusunu Kapadokya Bolgesi’ nde macera turizmi etkinliklerine katilan turistlerin
demografik 6zelliklerinin, macera turizmine katilma motivasyonlarinin, Kapadokya Bolgesi’
ndeki memnuniyet dizeylerinin ve Kapadokya Bolgesi’ ni tekrar ziyaret niyetlerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu niyetlerin belirlenmesi amaciyla kullanilan veriler,
Kapadokya Bolgesi’ ni ziyaret eden 470 turiste uygulanan anket sonucunda elde edilmistir.
Bu c¢alisma toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci bdliimler kavramsal
cercevenin verilmesi amaci ile literatlir taramasindan olusmaktadir. Bu iki boliimde turizm,
alternatif turizm, turist, macera turizmi, macera turisti kavramlar1 agiklanmis olup ayrica
turizmde tekrar ziyaret ve memnuniyet konulari da ele alinmistir. Toplanan veriler, SPSS paket
programi ile analizlere tabi tutulmus olup; Kapadokya Bolgesi’ ne gelen turistlerin seyahat
motivasyonlarmin demografik 6zelliklerine gore farklilagtigi, turistlerin en yiksek
motivasyonlarinin sakinlik arayisi oldugu; bunu takiben, kultlrel birikim elde etme ve seyahat
biitgesi faktorleri diger motivasyon kaynaklart oldugu saptanmustir. Kisisel/ sosyal gelisim
faktoriiniin ise turistlerin en diisiik motivasyon faktorii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
bolgeye gelen turistlerin genellikle bolgeden memnun kaldiklar ve bolgeyi tekrar ziyaret etme
niyetlerinin oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte memnuniyet ve tekrar ziyaret arasinda orta
diizeyli anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Basit dogrusal regresyon analizine gore
turistlerin memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetlerini % 33’liik bir oranla yordadigi
caligmanin diger bir sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Macera Turizmi, Macera Turizmi Motivasyonu, Memnuniyet, Tekrar Ziyaret
Niyeti, Kapadokya
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ADVENTURE TOURISM MOTIVATIONS OF TOURISTS,
SATISFACTIONS AND RE-VISIT INTENTIONS TO THE REGION: A
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ABSTRACT

There is continuous development and change in all sectors in the world. Tourism within the
service sector also gets a lot of these developments. Both the changes in the needs of the tourists
and the changes in the marketing activities compel the stakeholders of the sector to change in
all these areas. Cappadocia region, which has an important potential in the field of adventure
tourism, which contains the excitement and risk factors of tourism, offers activities such as
ATV Safari, Mountain Biking, Trekking / Hiking, Mounted Safari, primarily Hot Air Balloon
in this context. The subject of the study is the determination of the demographic characteristics
of the tourists participating in adventure tourism activities in the Cappadocia region, their
motivation to participate in adventure tourism, their level of satisfaction in the Cappadocia
region and their intention to revisit the Cappadocia region. The data used to determine these
intentions were obtained as a result of the survey applied to 470 tourists visiting the Cappadocia
region.

This study consists of three chapters in total. The first and second chapters consist of a literature
review to give the conceptual framework. In these two sections, the concepts of tourism,
alternative tourism, tourist, adventure tourism, adventure tourist are explained and also the
issues of revisiting and satisfaction in tourism are discussed. The collected data were analyzed
with the SPSS package program; It was seen that the travel motivations of the tourists coming
to the Cappadocia Region differ according to their demographic characteristics. The highest
motivation of tourists is the search for calmness; Following this, cultural accumulation and
travel budget factors were found to be other sources of motivation. It was concluded that the
Personal / Social Development factor is the lowest motivation factor for tourists. In addition,
although it is concluded that the tourists coming to the region are generally satisfied with the
region and have intention to revisit the region. It has been determined that there is a medium-
level significant relationship between satisfaction and revisit. According to the simple linear
regression analysis, it is another result of the study that the satisfaction of the tourists predicted
their intention to revisit with a rate of 33%

Keywords: Adventure Tourism, Adventure Tourism Motivations, Satisfaction, Re- Visit
Intention, Cappadocia
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GIRIiS

Temelinde eglenmek ve zevkli vakit gecirmek olan turizm, bir miktar paranin ve belli bir
zaman dilimin bu amagclar icin kullanilmasi veya tatil yapmak ve dinlenmek icin geziye
¢ikma eylemidir (Ozgii¢, 1984). Guyer-Feuler ise 1905 yilinda yaptig1 tanima gore
turizmi; gunden gline artan dinlenme gereksinimi ile hava degisikligi, sanat ve dogadan
kaynaklanan alimli giizellikleri tanima istegi olarak tanimlamistir buna ek olarak ticaret
ve sanayinin, ulasim araglarinin ileri seviyede gelismesinin sonucunda milletlerin ve
toplumlarin birbirine daha da yaklagsmasina imkan veren modern ¢aga 6zgii bir olay olarak
da tanimi pekistirmek miimkiindiir (Kozak vd. 2008: 1). Bir bagka tanimda ise turizm;
insanlarin, bos zamanlarin1 degerlendirmek, ticaret ya da baska amaclarla yasadiklari
cevre disindaki yerlere seyahat etmeleri ve konaklama faaliyetleridir (Crossley, Jamieson
ve Brayley; 2001).

Zaman ilerledikce gulncellenen hayat standartlarina, beklenti ve c¢evre bilincinin
gelismesine bagli olarak turizm etkinliklerinde yenilik ve degisiklik arayisi da
artmaktadir. Genelde yaz aylarinda belirli bolgelerde yogunlasmis olan ve deniz-kum-
giines etrafinda gelisen turizm faaliyetleri artik Yyerini, alisilagelmis turizm
merkezlerinden uzak, dogayla birbirine karismis, degisik seyahat kiiltiirlerini tanimak
amacina donuk turizm etkinliklerine birakmaktadir. Yeni tip bu turizm faaliyetleri
cevreyle ahenk icinde olan tesislerde, temiz ve bozulmamis bir ¢evrede, aktif bir katilimla

gergeklestirilmektedir (Garda, 2015).

Glinlimiizde farkl turizm tiirlerinden bahsedildiginde akla gelen bir diger turizm tiirii ise

macera turizmidir. Ozellikli bir seyahat ve turizm tiirii olarak gériilen macera turizmi, ilk



zamanlarda din, savag ve ticaret gibi nedenlerle veya somiirgecilik amaciyla bilinmeyen
cografyalara yapilan yeni seyler bulma amagli seyahatlerle iliskilendirilmistir. Bundan
dolay1r macera; kasiflerin kitalararas1 seyahatlerinde, hedefe ulasma yolunda bir arag

olmaktan oteye gecememistir (Walle, 1997).

Zaman gectikce macera, ara¢ olmaktan ziyade bir amag haline gelmis, spesifik bir ilgi
alan1 ya da bir tutku olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Giiniimiizde macera
tutkunlar1, bu tutkulari ugruna turizm endiistrisinin olduk¢a hizli gelisen kollarindan
birinin dogmasina neden olmus ve macera kavrami, saglik, din, is, spor, dinlenme gibi

seyahat etmenin temel bagliklarindan biri haline gelmistir (Giilcan, 2004).

Ewert ve Hollenhorst (1995) macera turizmini, sonucun bilinmedigi ve bu sonucun
katilimcilarca etkilendigi, genelde dogada yapilan, deneyimlenen tehlike riskinin oldugu
rekreasyon etkinlikleri seklinde tanimlamaktadirlar. Kisilerin bu amagcla yer degistirdigi,
konakladig1 ve daha ¢ok dogada yapilan, risk iceren etkinlikler macera turizminin bir
parcast sayilabilir. Macera turizmi, turizm deneyiminin katilimci, organizasyon ve
yOnetimin ortak calismasiyla ortaya ¢ikan, risk iceren, ticari boyutu olan, katilimcilarin
ana ikametlerinden uzak yerlerde gerceklestirdikleri agik hava turizm faaliyetleridir (Hall
ve Weiler, 1992). Bir baska deyisle, macera turizmi; insanlarin 6zgir olarak, kendilerinde
barindirdiklart duygusal ve fiziksel potansiyellerini sergileyebilecekleri cevredeki
faaliyetler sonucunda, ug¢ bir deneyime 6n ayak olan, rekreasyonel bir faaliyettir
(Haddock, 1993 s:8). Macera turizmi aktivitelerinin yapilabilmesi i¢in rekreasyonun bu
faaliyetleri destekleyici yonde 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Sung, 2000 s:72)
ki Kapadokya Bolgesi bu agidan olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Bolgede kara
temelli macera turizmi faaliyetlerinden olan; ATV safari turu, dag bisikleti turu, dag
yurtiytisii (hiking)-trekking, atli safari ve hava temelli macera turizmi faaliyetlerinden

olan; sicak hava balon turu segenekleri aktif olarak turistlere sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Kapadokya Bolgesi’ ne; Sicak Hava Balonu Deneyimi, ATV (All
Terrain Vehicle) Safari Deneyimi, Dag Bisikleti Siiriisii, Atli Safari ve Trekking
Deneyimi yagamak amaciyla gelen turistlerin macera turizmi tlrlerinden hangisini
deneyimlediklerinin belirlenmesi ve bu macera turizmi tirlerini tercih etme
motivasyonlarinin demografik 6zellikleri yoniinden arastirilmasidir. Arastirmanin bir
bagka amaci ise; deneyim sonrasinda turistlerin memnuniyet dizeyleri ile bolgeyi tekrar

ziyaret etme niyetlerinin belirlenerek aralarindaki iligskinin yordanmasidir.



Yukarida sayilan amaglar dogrultusunda, ii¢ boliimden olusan g¢alismanin birinci
bolumunde, turizm ve macera turizminde yer alan genel kavramlardan bahsedilirken;
alternatif turizm ve tarleri, macera turizmi, macera turizminin tarihgesi, macera turizmi
tirleri ve Kapadokya Bolgesi’nde gergeklestirilen macera turizmi tiirleri kavramlarina ait
literatlire ayrica bolgede yapilan aragtirmalar sonucunda ulasilan istatistiki bilgilere yer

verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde; turistlerin macera turizmini yapma motivasyonlari,
memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret algis1 kavramlari ile ilgili literatiir taramasina yer

verilmistir.

Uciincii ve son boliim ise galismanin temel konusuna ve degiskenlerine iliskin alan
arastirmasini ve bu arastirmanin bulgularini icermektedir. Kapadokya Bolgesi’ ne gelen
turistlerin, demografik ézellikleri, konaklama ve partner secimi tercihleri, macera turizmi
etkinliklerine katilip katilmama durumlar1 ve eger katilim gosterdiler ise hangi macera
turizmi etkinliklerini gergeklestirdikleri; macera turizmi etkinliklerine katilma
motivasyonlari, memnuniyet diizeyleri ve bdlgeyi tekrar ziyaret niyetleri gibi konulara
aciklama getirmek amaciyla uygulanan anket sonuclarina yer verilmektedir. Ilgili
amaglar dogrultusunda olusturulan hipotezler yine bu bdliimde test edilerek sonuglara
yer verilmistir. Bolgede gerceklestirilen bu aktivitelerin hepsini icerisinde barindiran,
turistlerin motivasyonunu, memnuniyetlerini ve tekrar ziyaret niyetlerini ve aralarindaki
iliskiyi belirleyici yonde bir calismaya rastlanilamadigindan calismanin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

TURIZM ve MACERA TURIZMi iLE iLGILi GENEL
KAVRAMLAR

1.1.Turizm Tanimi

Turizm, insanlarin hal ve hareketlerinden olusan ve mekan degisimine dayali; degisiklik,
yeni seyler 6grenme, heyecan arama, yenilik gibi motivasyonlarin etkisi ile veya giinliik
rutin hayatin getirdigi olumsuz ruhsal ve fiziki etkilerden siyrilmak amaciyla yapilan
seyahatler olarak tanimlanabilir (Dogan, 2004: 5).

Ayrica turizmin tanimi uluslararasi turizm sézliigiinde; “zevk i¢in yapilan geziler ve bu
seyahatleri yapmak igin gergeklestirilen insan faaliyetlerinin timii” seklindedir (Kozak,
Kozak, Kozak; 2008: 2). Bir bagka tanima gore turizm; “insanlarin tatil, dinlenme, saglik,
kiiltiir, spor, avlanma, diger topluluklar1 tanima gibi amaglarla siirekli bulunduklari
yerlerden ayrilarak, yurtigi ve yurtdisi yorelere dogru hareketliligi ve bu yorelerdeki
gecici siirelerle kaliglar” seklinde ifade edilmistir (Uslu, 1990: 19). Oner (1997)’ye gore
ise turizm; insanlarin, kendi hiir iradesi ve istegi dogrultusunda, kisisel tatmin amaci ile
maddi ¢ikar amaci gézetmeksizin, geri donmek kosuluyla devamli oturduklari yerlerden
ayrilip baska bir yere, belirli bir siire i¢in gitmesi ve orada kaldiklar1 siir boyunca

katildiklar faaliyetlerdir.

Hazar (2009) Turizm etkinligini; ‘Yasadiklar1 yerden bagka bir yere giderek en az bir

gece konaklayan insanlarin yurti¢cinde en fazla alt1 ay ve yurt disinda ise en fazla bir yil



stireli gegici seyahatleri’ olarak tanimlamakta ve sektor olarak kendine has ozelliklere

sahip olan turizmin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir;

>
>
>

>

Bos zaman degerlendirme etkinligidir.

Insanlarin bos zamanlarinda turistik amaglarla yaptiklari seyahatlerin tiimiidiir.
Tarihi eserleri ziyaret, dogal rezervleri gérme, bilinmeyen yerleri kesfetme, spor,
i ziyareti, balayi, egitim, dinlenme, dini ziyaretler, akraba ziyaretleri, eglenme,
talih oyunlarina katilim, festival-fuar ziyaretleri, saglik gibi sebeplerin hepsini
kapsar.

Sosyal, kiiltiirel, psikolojik, politik, ekonomik, finansal, saglik, sosyolojik yonleri
vardir.

Turistlerin, turistik mal ve hizmet talepleri ve ticareti ile ilgili oldugundan
ekonomik nitelik tasir.

Turiste zihinsel, psikolojik, fizyolojik esenlik ve gii¢ kazandirma ozelligine
sahiptir.

Bos zaman degerlendirme (rekreasyon), yeme-i¢gme, konaklama, ulagim ve diger
hizmet sektorlerinin birlesiminden olusan turistik bir {iriin ortaya ¢ikarir. Bu {iriin
paket iiriin seklinde oldugu i¢in bir servisin eksikligi tiim {irliniin kalitesini
diistiriir.

Tek tip degil, turistin ihtiyaclar1 dogrultusunda, ilgi ve katilim amacina uygun
cok cesitli etkinlikler igerir.

Uriinleri soyut, miisterinin ayagina gétiiriilemedigi i¢in yerinde tiiketilen, turistin
agirlandig bir yapiya sahiptir.

Turizm sektorii diger sektorlere bagimli oldugundan turizmin gelismesi diger
sektorleri de gelistirir.

Turizm  sektoriinde hizmetlerin tamamina yakini insanlar tarafindan
gergeklestirilir. Bu istihdami arttirdig1 gibi emek yogun bir sektor ortaya cikarir.

Turizm hizmetleri genelde mevsimlik tiiketim gosterir (:5-6).

Bir yodrenin turizm potansiyeli o yorenin turizm arzini olusturmaktadir. Turizm arzi

belirli kosullar ¢ergevesinde bir iilke, bir bolge ya da bir turizm merkezinin turistlere

satmaya hazir olduklar1 zenginliklerdir ve turizm arz kaynaklarinin ii¢ temel 6zelliginden

bahsedilebilir (Oztas, 2002: 43-44);



1. Cekicilik; turizmin temel unsurlarindan ilki ¢ekiciliktir. Bu unsur talebi bir iilke,
bolge veya turizm isletmesine yoOnlendirmektedir. Cekicilik iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir,

Yer ¢ekiciligi, turistleri o yoreye ya da bolgeye gitme istegi olusturan g¢ekicilikler;
Peribacalari, Pamukkale, Oliideniz, Eyfel Kulesi gibi

Olay cekiciligi, turistleri o bdlgeye gitmeyi istegi olusturan olaylar; Olimpiyatlar,

Fuarlar, Diinya Futbol Sampiyonasi, Sicak Hava Balon turu gibi

2. Yararlhilik; Konaklama isletmeleri, yeme-igme isletmeleri, eglence isletmeleri vb.

isletmeler gibi ¢ekicilik faktoriinii tamamlayan unsurlardir.

3. Kolay Elde Edilebilirlik; ¢ekim yerine zaman ve fiyat agisindan kolay gidilmesini

belirten cekicilik faktoriinii tamamlayan unsurlardir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 2019 yilinda yayinladigi rapora gore turizm istatistik
verileri; 2019 yili, Ocak-Eyliil aylari arasinda tilkemize gelen turist sayisinin 41,6 milyon
oldugunu ve onceki yila nazaran gelen turistlerde %12,2°lik bir artisin oldugunu
gostermektedir. Bu durum tilkemizin 6nceki y1l kazandigi turizm gelirinde %15,9’luk bir
art1s saglayarak 26,6 milyar dolar gelir elde etmesini saglamistir. Toplam turizm gelirinin
% 83,2’s1 yabanci turistler tarafindan olmakla birlikte %16,4’1 yurtdisinda ikamet eden
vatandaglarimizdan olusmustur. Tiirkiye’nin Avrupa ilkeleri arasindaki; turist sayisi
siralamasi 4 iken gelir siralamasi 6. sirada yer almaktadir. Tiim Diinya {ilkeleri arasinda
ise turist sayis1 siralamasinda 6. Sirada yer alan iilkemizin turizm geliri siralamasi ise 14
olarak belirlenmistir. Ilgili tablolar (Tablo 1-2-3-4) siras1 ile asagidaki gibidir
(https://yigm.ktb.gov.tr/, 2020).

Kapadokya Bolgesi 6zelinde ise 2019 yili rekor y1l olmustur. Devletin resmi haber ajansi
olan AA’ (Anadolu Ajansi) ya gore 2019 yilinda Kapadokya Bolgesi’ ni 3,834,134 kisi
ziyaret etmis olup; bu rakam Kapadokya Bolgesi’ nde simdiye kadar agirlanan en ytiksek
ziyaretci sayisi olarak on plana ¢ikmistir. Bu ziyaretci sayisi ylizdesel olarak; onceki yila
oranla yiizde 30, 2017 yilina gore yiizde 73, 2016 yilina gore ise yiizde 157 artig

gostermistir. Ilgili istatistik Tablo 5° te verilmistir.


https://yigm.ktb.gov.tr/

Tablo 1. Ulkelere Gére Turist Sayist Avrupa Siralamasi (Milyon Kisi)

SIRALAMA ULKELER 2018 2017 2016

6 Ingiltere 363 377 358

Tablo 2. Ulkelere Gére Turizm Gelirleri Avrupa Siralamast ( Milyar Dolar)

SIRALAMA ULKELER 2018 2017 2016

6 232 225 18.7




Tablo 3. Ulkelere Gére Turist Sayist Diinya Stralamast (Milyon Kisi)

SIRALAMA ULKELER

W ONOOWVAEWNM

Fransa
Ispanya
A.B.D.

Cin

Italya
TURKIYE
Meksika
Almanya
Tayland
Ingiltere
Japonya
Avusturya
Yunanistan

Hong Kong

Malezya
Rusva Fed.

2018

894
828
79.6
62.9
62.1
45.8
41.3
38.9
38.2
36.3
312
30.8
30.1

293

25.8
246

2017

86.9
81.9
76.9
60.7
58.3
37.6
393
37.5
35.6
37.7
28.7
29.5
22

279

259
244

2016

82.7
75.3
76.4
59.3
524
30.3
35.1
35.6
325
35.8
24.0
28.1
248

26.6

26.8
246

Tablo 4. Ulkelere Gore Turizm Gelirleri Diinya Siralamasi ( Milyar Dolar)

SIRALAMA  ULKELER

bhEBooNowbwnk

MO e
NGO WL

A.B.D.
ispanya
Fransa
Tayland
ingiltere
italya
Avustralya
Almanya
Japonya
Cin

Macao
Hong Kong
Hindistan
TURKIYE
Avusturya
Meksika
Kanada

B.Arap Emir.

2018

2145
73.8
65.5
63.0
2219
49.3
45.0
43.0
421
404
40.2
36.8
28.6
25.2
23.0
225
220
214

2017

210.7
68.1
58.9
56.9
49.0
44.2
41.7
39.9
34.1
38.6
35.6
33.3
274
22.5
20.5
213
20.3
21.0

2016

206.9
60.5
55.2
48.8
47.9
40.2
37.0
37.5
30.7
444
30.4
32.8
224
18.7
19.3
19.6
18.1
19.5

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Turizm Istatistik Raporu, 2019




Tablo 5. 2014 Yilindan itibaren Kapadokya Bélgesi Ziyaretci Sayilart

Kapadokya'da turist sayisinda
tiim zamanlarin rekoru kirildi

Peribacalan ve dogal kaya olusumlariyla kapl vadileri, kayadan oyma
tarihi manastiriar, yer alti yerlesimleri ile taninan, sicak hava balon turu
basta olmak (izere cesitli etkinliklerin dizenlendigi bdlge, dinyanin
dort bir tarafindan turistlerin ilgisini cekmeye devam ediyor

ADOKYA'Y! ZIYARET
m."i\ TURIST SAYISI

/ ,7_:-\
b

3 milyon 834 bm 134 el

2019'da bolgede en cok
t 566 bin 33 kisi le
s ayinda konuk edild

GOREME ACIK HAVA MUZESI

1 MILYON
417 BiN 118

Kaynak: Anadolu Ajans1 Kapadokya Bolgesi Ziyaret Istatistik Raporu, 2020




1.2. Turist Tanim

Turistik etkinlikleri gerceklestiren kisilere verilen ad olan turist kavram, ilk kez Ogilvy
tarafinca “stirekli oturdugu yerden en ¢ok bir yil ayrilan ve gegici olarak gittigi yerlerde,

buralarda kazanmadigi paray1 harcayan kimse” olarak tanimlanmustir (Eralp, 1983: 37).

Devamli yasadig1 yerin disinda bir yerlesim yerini, en az 1 giin kalmak ve en az bir gece
konaklamak amaciyla gesitli nedenlerle; zevk, macera, saglik, is, toplant1 vs. i¢in seyahat
eden kisilere verilen isim olan turist, hem yerli hem yabanci olarak kategorize edilebilir.
Yerli turist; ayni lilke iginde maddi bir kazang amaci olmadan seyahat eden ve bu
destinasyonda en az 24 saat sureyle kalanlara, yabanci turist ise; yabanci bir {ilkeyi
ziyaret edip ve burada 24 saat ile 1 yil arasinda kalan kisilere denir (Karakiigik, 2016:
18).

Kisinin turist kabul edilmesi igin belli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar;
bireyin bos zamaninin olmasi ve bu bos zamani degerlendirecek maddi giiciiniin
bulunmasi, seyahat etme arzusunun olmasi ve turistik faaliyetin bagimsiz bir atmosfer
icinde gerceklestirilmesidir. Turistler, imkanlar1 uygunsa, yenilik ve merak durtusinin
tesiriyle yeni yerleri gormek amaciyla seyahate ¢ikarak; medya, gazete, dergi vs. gibi
yerlerde gordlkleri ve okuduklari, ¢evreden duyduklari ilkeleri, sehirleri, turistik
merkezleri gérmek isteyen kisilerdir. Bu kisiler, hayal ettikleri gibi bir tecriibe yasayip,
bu tecrlibelerle birlikte gittikleri yerden memnun olarak dénmek isterler (Akat,1997: 6-
7).

1.3. Alternatif Turizm Kavrami

Kitle turizminin en 1yi se¢im oldugu diisiincesi 1950’lerin ve 1960’larin turizm anlayisi
iken, 1970’lerde kitle turizminin gevresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel anlamda yikici
oldugu akademik c¢evreler tarafindan tartisilmaya baslanmistir. 1980’ 1i yillara
gelindiginde ise, daha kabul edilebilir alternatifleri iceren secenekler ortaya ¢ikmis ve
buna istinaden, alternatif turizm kavrami, turizm yazininda yer bulmaya baslamistir

(Weaver, 2001, s. 108). Bu kavramin, kitle turizminin g¢ekiciligini kaybetmesiyle yeni
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turistik {iriin olusturma fikrinden ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir ve dogal kaynaklarin
korunmasiyla birlikte daha nitelikli bir ¢evre olusturulmasi ve turistik destinasyon
tizerinde bulunan yoresel halka ekonomik fayda saglanmasi amaglanmistir. (Hacioglu ve

Avcikurt, 2008: 8).

Literatiire gore iki yaklagimin oldugu alternatif turizm kavraminda ilk yaklagim olarak,
bu turizmin diger turizm cesitlerine bagli olarak butunleyici bir turizm tiirii oldugu
goriisl; diger yaklagimda ise, olusum yoniinden alisilagelmis turizmden farkli 6zelliklere
sahip, daha spesifik konularla harekete gegen bir turizm tiirii oldugu goriisii hakimdir
(Britton, 1977: 269).

Altinay (1996)’a gore alternatif turizm, kitle turizminden farkli olarak daha yavas
gelismekte olan bir turizm hareketliligini, en uygun karliligin 6nemsenmesini, uzun
vadeli programlar dahilinde turistik gelisimin elde edilmesini, degismeye karsi olarak

direnci, ¢evre degerlerine saygili olmayi ve ¢evre ile entegre olmayi ifade eder.
Alternatif turizmde baslica su noktalara vurgu yapilmaktadir;

» Yeniye ve ozele olan ilgiye bagli arastirma arzusu,

» Sosyal deneyim arzusu; kiiciik gruplar ve baskalariyla bir arada olma,

» Dag yiirliylisiinde ve ¢esitli spor faaliyetleri boyunca ¢evredeki hayvanlar ve
bitkilerle ilgili bir deneyim edinme egilimi,

» Acik havada yasama istegi ve sevgisi (Ulusan, 2009: 22-23).

Eko turizm, soft turizm ve yesil turizm gibi kavramlarla ayn1 anlamlarda kullanilan

alternatif turizm kavrami aslinda tiim bu kavramlari i¢ine alan daha genel bir kavramdir.

Erdogan (2003a)’a gore alternatif turizm; yeni turistik Grunlerin bir araya getirilmesini
saglayan klasik kitle turizminin ve sehir turizminin olumsuz etkilerini azaltmak gayesi
ile olusmus bir turizm tiirii iken, baska bir tanima gore yorenin insanlari tarafindan
gelistirilmis olan bolge dogasi ve kiiltiirline dayanan kiiciik dlgekteki turizm tlradir
(Orug, 2004: 18).

Weaver (1999), kitle turizmi ile ters 6zelliklere sahip, yoresel olarak kontrol edilmekte
olan ve mahalli yapiya uyum gosteren bir turizm formu olan alternatif turizm, esasen arzu

edilmeyen turizm tarQ olan Kitle turizminin zitt1 olarak degerlendirilmekteyken, olumlu
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ekonomik etki yapan ve daha az olumsuz etkilere neden olan ideal bir turizm tlrG olarak
da goriliir (Erdogan 2003b).

Pasif bir tatil yerine turistin kesfetmesine ve 6grenmesine odakli daha aktif bir turizm
faaliyeti olarak karsimiza ¢ikan alternatif turizmde (Kiigiikarslan, 2007: 90) deniz, kum
ve giines turizminin yapilamadigi bolge ve sehirlerde de turizm etkinliklerinin kiltdrel
kaynaklarla cesitlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Zengin, Oztiirk ve Salha,
2014: 1).

Akoglan ve Bahge (2012) ‘ye gore genel olarak alternatif turizmin 6zellikleri su sekilde

ifade edilebilir;

» Kuglk olceklidir

Yoresel halk’ a oncelik vermelidir

Tarihi, dogal, kiltirel kaynaklari korumayi 6ngérmektedir

Gelisim siirecinde tiim paydaslarin katilimi1 dngoriilmelidir

Sosyal ve fiziksel kapasiteyi asmayan gelisim sergilenmelidir

Yerel halkin ve tiiketicinin yasam kalitesini artiracak nitelikte olmalidir

Yoresel halk ile ziyaretgiler arasinda pozitif etkilesimi 6ngérmelidir

YV V.V V V V V

Bireysel turizm faaliyetlerini 6n planda tutmaktadir (Erkol Bayram 2016, 36-38).

1.4. Alternatif Turizm Turleri

Alternatif turizm genellikle turistlerin ilgi alanlarina, gezi gidulerine, seyahat amaglarina
gore farklilik gosterir. Alternatif turizm tiirleri bundan dolay: yazarlar tarafindan birgok
sekilde siniflandirilmistir. Herhangi bir turizm faaliyeti insanlarin mutlaka 6zel bir ilgi
alanin1 kapsamakta ve bundan dolay: da alternatif turizm turd veya ozel ilgi turizmi
olarak incelenebilmektedir. Insanlarin bireysel olarak turizm etkinliklerine katilmalarmin
artis gostermesine paralel olarak 6zel amacl turlara ve turistik etkinliklere katilma istegi
de artis gostermektedir. Turistik iriin tiiketicileri artik izinlerini birkag¢ defa bolerek
degisik alanlardaki ilgilerini tatmin etme ¢abasi i¢ine girmistir (Kiiciikaslan, 2007, 142).
Turistler ilgilerine gore kontrol listeleri yaparak, 0zel ilgilerine/etkinliklerine (spor,
kiltur, sanat, macera, sarap, opera) veya ilginin yoneldigi cografi bolgelere (Asya,

Avrupa) veya ilgi gruplarina (gencler, kadinlar, escinseller) gore planlamalar
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yapmaktadir (Kozak ve Bahge, 2009, 121). Literatiire gore alternatif turizm ¢esitlerinden
bazilarimi su sekilde siralayabiliriz (Bakirci, 1992; Doganer, 2001; Ozgiilbas, 2004;
Sekercioglu, 2002; Usta, 2002; i¢6z, 2007; Kiigiikaslan, 2007; Yildiz ve Kalagan,2008;
Gulbahar, 2009; Kozak ve Bahge 2009; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020).

A\

Yat Turizmi,

Inang Turizmi,

Golf Turizmi,

Festival Turizmi,

Termal Turizm,

Dag ve Kis Turizmi,
Magara Turizmi,

Hava Sporlar1 Turizmi,
Ekoturizm,

Kongre Turizmi,

Kltar Turizmi,

Akarsu Turizmi,

Kus Gozlemciligi Turizmi,
Kamp ve Karavan Turizmi,
Yayla Turizmi,

Botanik Turizm,

vV V V V V V V V V V V V V V V V

Su Alt1 Dalig Turizmi.

Bu turizm ¢esitlerinden bazilar1i Macera Turizmi baghig altinda ele alinmaktadir ve bu

arastirma icerisinde Macera Turizmi Tiirleri baslig altinda aciklanacaktir.

1.5. Macera Turizmi Kavrami

Degisen yasam sartlari, yogun kent yasamindan uzaklasmak isteyen insanlarin turizm
talebini de etkilemis ve insanlarin dinlenmek, eglenmek, baska yerleri gérmek, farkli
faaliyetlere katilmak amaciyla yeni destinasyonlar kesfetme ve rekreasyon alanlar
arayisi icine girmesini saglamistir. BOylece, tim diinya’ da macera turizmi 6nemli bir

turizm tlrd halini almistir (Cetinkaya, 2014).
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Arapgadan dilimize giren ve sozciik anlami: ‘‘Basa gelen ilging bir olay ya da olaylar
zinciri, serliven, sergiizest, avantlr” ve “Olmayacakmig gibi goriintisi olan

is”’(https://sozluk.gov.ir/) seklinde tanimlanan macera kavrami zamanla, bireyin kisisel

istekleriyle ilgili olmaya baslamistir (Ewert, 1989: 26).

Maceranin zaman i¢inde amaca ulagsmada ara¢ olmaktan siyrilip, kendisinin bir amag
haline gelmesi, maceranm turistik bir {iriin olarak sekillenmesini saglamistir. Iginde
macera olgusu olan seyahatlerin ger¢eklesmesi, macera ile ilgili iiriin bilesenlerinin
hazirlanmasi, bu iriin ile ilgili alt {ist yapinin planlanmasi, {iriiniin pazarda tutundurma
faaliyetleri, glivenlik uygulamalar1 gibi bir¢ok etkinlik, macera turizm sektoriiniin ortaya

cikmasini saglamistir (Giilcan, 2004).

Bireylerin rutin yasamdan uzaklagmasi ve farkl icerikleri olan faaliyetlerle ilgilenmesi
olarak tanimlanan (Gyimothy ve Mykletun, 2004: 856) Macera Turizmi, Kanada Turizm
Komisyonu (2001)’na gore: “Nadir, alisilmamis, yabanci veya vahsi destinasyonlarda
gerceklesen, ulagimda alisilagelmisin diginda farki bigimlerde ve yiiksek veya diisiik
dereceli aktiviteye egilimli olan, acik havada yapilan bos zaman etkinligidir” (Erkol
Bayram, 2016: 33). Baska bir tanimda ise macera turizmi: sehir yasamindan bir siireligine
uzaklasarak doga ile alakali fiziksel faaliyetlere katilmaktir (Driver, Brown ve Peterson,
1991: 3).

Macera turizmi, katilime1 ve dogal gevre ile etkilesimli, gercek veya goriiniirde fiziksel
risk unsurlar1 igeren her tiirlii bos zaman etkinligi ve turistlerin 6zgiirce segmis oldugu,
fiziksel ve duygusal durumlarini rahat¢a gosterebilecekleri bir ¢evredeki, rekreasyonel
bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Ewert, 1989; Haddock ve Wisheard, 1993). Ayrica,
dogal ¢evreye odaklanan macera turizmi, ilgili turistler igin 6zel ekipman, deneyim ve
bilgi gerektiren ve hizli biiyiiyen bir turizm tiirli olarak da tanimlanmaktadir (Buckley,
2010: Fabrizio, 2014).Bir baska ifade ile macera turizmi, katilimcinin deneyimleri ile
sekillenen, zaman ve ortamdan etkilenen ve katilimcilarin ikamet ettikleri yer disinda
cevre ile iligkili ticari, agik hava faaliyetlerinin kapsamli bir igerigi olarak
tanimlanmaktadir (Hall ve Weiler, 1992).

Muller ve Cleaver (2000) macera turizmini, turistin tecriibelerinde basar1 elde etmek

amaciyla gosterdigi fiziksel micadele nedeniyle yiiksek derecede uyarilmasini saglayan,
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turizmin bir ¢esidi olarak tanimlamuslardir (Swarbrooke, Beard, Leckie, Pomfret, 2003:
29).

Degisiklik arayan, tehlike ve yliksek riskten hoslananlarin tercih etti§i macera turizmi
etkinlikleri; insanlarin icinde bulundugu stresli ortamdan uzaklastigi ve yeni seyler
ogrenme imkani1 sagladigi i¢in gittikge yayginlagsmaktadir (Ewert ve dig., 2001°den akt.
Oztiirk ve Yazicioglu, 2002).

Karada, suda, havada yapilan ve igeriginde ¢ok gesitli etkinlikler bulunduran macera
turizminin ruhu; bilinmezlik, miicadele, meydan okuma, risk gibi 6zellikleri tasidigi

stirece her sartta gergeklestirilebilir (Kaba, 2016).

1.6. Macera Turizminin Tarihsel Sireci

Macera turizmi kavrami iilkeler ve kiiltiirler arasinda su sekillerde degisiklik

gostermektedir (Swarbrooke vd., 2003: 51-52):

» Macera turizmi, parasi, zamani ve seyahat egilimi olan insanlarin katilim gosterdigi
bir turizm seklidir. Gelismekte olan bircok {iilkede, niifusun ¢ogunun macera
turizmi bir yana, herhangi bir turizm etkinligine katilacak paraya sahip olmadig:
aciktir ve bu nedenle ¢ogu macera turizmi etkinlikleri, sézde gelismis iilkelerin
sakinleri ve 6zellikle bu {iilkelerin daha varlikl sakinleri ile sinirhidir.

» Macera turizmi pazart, politik, ekonomik ve sosyal degisimlerin hizina ve dogasina
bagl olarak farkli iilkelerde farkli gelismektedir. Ornegin, Bati Avrupa'da hac
pazar1 Orta Cag'da zirveye ulasmistir ve o zamandan beri Avrupa'daki pazar, dindar
baghiligin azalmasi nedeniyle bu iilkelerin zenginligine ragmen diismiistiir.
Bununla birlikte, bugiin hac, Islam'a dini baglihgin giiclii ve gelirlerin arttig
Endonezya, Malezya ve Nijerya gibi Ulkelerde hizla biiyiiyen bir pazar olmustur.

» Macera kavrami tarih, gelenek ve cografyaya gore kiiltiirler arasinda farklilik
gosterir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve kiiresel tiiketicinin yiikselisi sonucunda,
bu farkliliklarin yavas yavas azaldigi sOylenebilir. Bugln Japon turistlerin
Alaska'nin vahsi dogasinda goriilebildigi gibi Hindistan ve Tayland'da yeni manevi
arayis igerisinde olan Amerikali gengler goriilebilir. Bu kiiltlirel farkliliklarin

farkinda olmak her zaman 6nemlidir.
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Tarih boyunca yapilan macera seyahati tiirlerinin bazilart Sekil 1°de sunulmustur.

Asagida bu tiirler tek tek agiklanacaktir (Swarbrooke vd, 2003: 41-50).

Kagifler ve
Maceracilar

Gezgin
Yazarlar
Ogrenci
Degisimi

Yardim
Gondllileri

Parali
Askerler

Macera
Turizmi

Mevsimsel
Gocmenler

Doga
Tarihcileri

Sekil 1. Macera Turizminin Tarihsel Gelisim Semasi

Kaynak: (Swarbrooke vd., 2003: 39)

1.6.1. Kasifler ve Maceracilar

Korkusuzca yeni topraklar arayan cesur kasifler (ki bu tiir kasifler Columbus, Cook, Da
Gama, Magellan ve Raleigh'dir.), yeni topraklar pesinde kosarken sik sik sikintilara ve
hatta 6liime maruz kaldiysa da ayni zamanda kesifleri nedeniyle genellikle zengin

olmuglardir.
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Yirminci yiizyilin baglarinda karalarin ve denizlerin ¢ogu, kasifler tarafindan

kesfedilmisti, bu yiizden macera arayanlar i¢in yeni zorluklar bulunmaliydi.

Kuzey ve Giiney Kutuplar fethedildikten sonra kesif ruhu gokyliziine yoneldi ve
sonrasinda cesur maceracilar havayi fethetmeye ¢alistilar. Bl eriot, Alcock ve Brown ve
Lindbergh gibi onciiler u¢manin sinirlarin1 zorladilar. Daha sonra hava maceraperestleri
de ugak ve helikopterleri denediler. Havanin kesfi, uzayda seyahat eden, 1969'da Ay’a
inen ve uzay istasyonlarinin yoriingesini firlatmaktan daha da ileri gitti. Cousteau gibi
maceraperestler denizaltilar ve derin deniz dalisi ile de deniz altinda kesfetmeye

calistilar.

1.6.2. Parali Askerler

Para ve adrenalin yiizyillar boyunca baz1 erkek ve bir grup kadina asker olmalar1 i¢in
ilham veren iki giidiileyici olmustur. Bu parali askerler Savasta karsilasilan tehlikelerin
yani sira, kendi baslarma ¢ok farkli gelenek ve goreneklere sahip iilkelerde gorev
yaparken savaglarda maruz kaldiklari tehlikelerin yaninda, ¢esitli kiilturel maceralarla da
yiiz ylze gelmislerdir. Ornegin, Vikingler Istanbul'da ortagag déneminde asker olarak
kullanilirken, Alman parali askerleri de Avrupa c¢apinda istihdam edilmistir.
Ancak parali asker sadece tarihe ait bir figiir olmayip giiniimiizde ise Ingiliz emekli

askerlerin Bosna’da gdérev yapmasi da bir maceradir.

1.6.3. Hac

Dini yerlere yapilan haclar iki tiir maceray1 igceren belki de en eski turizm bi¢imi olarak

gorulebilir.

Birincisi, bir hac her zaman duygusal bir macera olmustur, bilinmeyen bir ruhani hedefe
yolculuktur. Bu yolculuklarla insanlarin hayatlar1 genellikle keskin sekilde degismistir.
Ikincisi, hac olaymin riskli, tehlikeli girisimler icermesidir. Ornek olarak soyguncularin,
Orta Cag doneminde St Jacques De Compostella'ya giden hacilara, Fransa'daki Massif

Central'in vahsi dogasinda yasattig1 olaylar sdylenebilir.
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Zamanla hac olay1 degisim gostermis ve fiziksel tehlike riski azalmistir. Onceleri hac,
dinleri icin 6nemli olan yerleri ziyaret eden bireylere hitap ederken, bugun, iki hac tiirti
goralebilir. Bunlardan birincisi belirli bir dine bagli olmayan "Batili" gezginlerin manevi
aydinlanma timidiyle ‘Dogu’ya seyahati iken; ikincisi ise manastirlar1 veya dini alanlari,
stres seviyelerini azaltacak rahatlatici bir yasam tarzi sunan yerler olarak goren stresli

hayatlar yasayan insanlarin seyahatidir.

1.6.4. Mevsimsel Go¢cmenler

Gegmisten bugiine diinyadaki herhangi bir yerden insanlar kirsal kesimlerden mevsimsel
is bulmak amaciyla go¢ etmislerdir. Durumu iyi olmayan ¢iftciler zanaatlari ile ek bir is
bulmak amaciyla mevsime bagl olarak gog etmistir. Bu tarzda sezonluk gogler de macera
seyahati kategorisine girmistir. Clnki go¢menler sikg¢a degisik kilturlerin, dinlerin,
dillerin ve geleneklerin oldugu bolgelere gitmislerdir. EK olarak bu insanlar ailelerini
arkasinda birakip, kendilerine bakmak zorunda kaldiklar1 ve bu seyahatlerin ne kadar
stireceginden emin olamadiklari i¢in bu tlir seyahatler macera olarak kabul edilmistir.
Mevsimlik gécmen olarak; bazi iilkelerde ise kadinlar, hizmet¢i veya hasta bakict
gorevlerinde ¢alisirlar. Mevcut alisik olunan ¢evreden uzaklasan bir kadin i¢in de bu go¢
bir macera olarak kabul edilir. Mevsimlik go¢ guinimiizde, Fransa veya Kaliforniya'daki
meyve toplayicilarindan, turizm merkezlerindeki ¢alisanlara kadar hala turizm

bolgelerinde gerceklesen énemli bir olgudur.

1.6.5. Misyonerler

Misyonerler yiizyillardir kendilerinin benimsedigi dini inanci1 duyurmak amaciyla gesitli
macera 6zelligi igeren yolculuklara ¢ikmislardir. Bu yolculuklarinin macera niteligi

tagimasinin nedenleri;

» Seyahatleri boyunca yasadiklar1 sikintilarin genellikle kendi inanglarini ciddi bir
sekilde test etmesi,
> Gidilmesi gerekli secili hedef bolgelerde zor kosullar altinda genellikle fakir

insanlarla yagsamalari,
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» Hastalik, soygun ve siddet tehdidiyle kars1 karsiya kalmalar1 olarak sdylenebilir.

Ozellikle yeni gelismekte olan iilkelerde yardim amaciyla bulunmus olan misyonerler,
halen 6nemli bir olgudur. Secili hedef bdlgelerde hiikiimet baskisi, terérizm gibi olumsuz
durumlarla karsilasilabileceginden, bu seyahatleri halen macera kapsaminda

degerlendirilmektedir.

1.6.6. Doga Tarihcileri

Birkag yiizy1l boyunca dogal tarihgiler, yeni flora ve fauna tirlerini aramak igin seyahat
ederek kendi macera turizmi tiiriinii olusturmuslardir. Genellikle bu tiir kesifler yapma
motivasyonlari, onlar1 az bilinen yerlere tehlikeli yolculuklar yapmaya tesvik etmistir.
Ancak, bu dogal tarihgiler igin asil macera bilimsel bilginin sinirlarmi zorlamak

olmustur. Charles Darwin ise bu tlr maceracilara mitkemmel bir 6rnektir.

Artik siradan insanlar, gezegenin dogal hazinelerini kendileri kesfetmek icin iyi, daha
giivenli adimlar atarak, onceki doga tarihgilerinin ayak izlerini takip edebiliyorlar.
Bununla birlikte zaman zaman, hem karada hem de denizde yeni tirler
kesfedilebilmektedir. Yaban hayati izleme turizmi son yillarda Borneo'da (Kallimantan)
orangutan, ABD'de New England’da goriilen balina, Galapagos Adalari'nda dev
kaplumbaga izlemesinden, Avustralya'nin tasra turlarina kadar muazzam bir sekilde
gelismistir. Bu turistlerin her biri igin tatiller, kisisel bir macera ve bilinmeyene

yolculuktur.

1.6.7. Gezgin Yazarlar

1990’11 yillardan bu yana seyahatle alakali medya kolunun gelisim gostermesi, gezgin
yazarlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yazarlar arasinda Newby ve Thesiger
bulunur. Bu tarz gezginler, deneyimlerini yazilarinda paylasirlar. Bugiin gezginlerin daha
¢cok macera igeren yeni tip seyahatleri de gortilmektedir. Bu tlr yazarlar genellikle yeni
bir bakis agis1 veya yeni bir yaklasim ariyorlar. Bu tarz maceralara, bisiklet ile diinyay1
gezmek veya kisinin kendi soyunu aragtirmak gibi 0zel bir konu igin gezmesi, futbol

holiganlar1 ve seyahatlerini kayit altina alan yazarlar 6rnek olarak verilebilir.
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1.6.8. Avcilik

Avcilik, birgok kiiltiire derinlemesine gomiilmiis bir macera seyahatidir. Baz1 topluluklar
icin bu yiyecek almanin bir yoludur, bazilarinda ise bir eglence aktivitesidir. Avciligin
macera kategorisinde kendine yer bulmasinin bir¢ok sebebi vardir. Av sahalariin
sikintili ¢evresel sartlara sahip olmasi, tehlikeli ve vahsi hayvanlar ile karsilagilabilecek
durumdaki alan olarak kabul edilmesi bu sebeplerden bir kag¢i olabilir. Bu tarz av
sahalarinda fazla mucadele gerektiren, hatta avcinin yara alabilecegi durumlarla da karsi
karsiya kalinabilir. Bugun ise birgok iilkede avcilik; toplum tarafindan az kabul goren ve

bazi yerlerde yasaklanmig olan bir macera turizm koluna evrilmistir.

1.6.9. Yardim Gonulltleri

1990’lardan itibaren insanlarmn, bir iilkeden diger iilkelerde goniillii is yapmak icin
gitmesi olduk¢a yaygin hale gelmistir ve bu organizasyonlar bu olguyu neredeyse
kurumsallastirmistir. Bununla birlikte, bu tiir faaliyetler risk tasiyabilir ve son yillarda

baz1 yardim ¢aliganlari terorist gruplar tarafindan kacirilmis ve hatta 6ldiiriilmiistiir.

Gonullilik esasina dayanarak ¢alisan kisiler yiizlesebilecekleri tim tehlikelere ragmen
kendilerini faydali bir is iginde gorduklerinden bu gaye ile seyahat etmekten

alikoyulamamuislardir.

1.6.10. Ogrenci Degisimi

Dunya genelinde yliksekogretimin biiylimesi, sinir 6tesi 6grenci degisiminde artisa neden
olmustur. Bu, 6grencilerin farkl bir kiiltiirde veya dilde okurken basarisiz olma riski
tasidig1 bir macera turizmi tiiriidiir. Okul 6grenci degisimleri de biiylimektedir ve burada
risk, savunmasiz yastaki genglerin farkli bir {iilkede, yabanci bir aile ile basa

cikamayacaklarini hissedebilmeleridir.
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1.7. Dinya’da ve Tiirkiye’de Macera Turizmi

Ozellikle 1950’ler ve 1960’larda hakim olan turizm anlayisi olan kitle turizmi
giiniimiizde gegerliligini halen siirdiirmekle birlikte, 1970’1i yillarda bu turizm tdrindn
tahrip edici etkilerinin tartisilmaya baslanmasiyla alternatif arayislar 6n plana ¢ikmis ve
alternatif turizm, literatiirde yerini almistir (Giilcan, 2004: 2). 1980°1i yillara gelindiginde
alternatif turizm tiirlerine yonelik ¢aligmanin artmasi ve 1990’11 yillarda uluslararasi
turizm hareketliliginde macera turizminin ¢ok ¢abuk gelisim gosteren turizm tiiriine

doniismesi ile o yillardan bugiine alan yazinda ele alinmaktadir (Ozsahin, 2015: 753).

Macera turizmi son yillarda popiilerlik kazanmistir. Bu popdlerlik artisinda, insanlarin
degisen tatil anlayisi, giinliik siradan davranislarindan kurtulmak istemesi, agik havadaki
rekreasyonlarin ticarilesmesindeki ilerlemeler gibi durumlarin  neden oldugu

diisiiniilmektedir (Buckley, 2007).

Bazi arastirmalar, macera turizminin baslangi¢ noktasini, ¢cok eskiye dayanan, temel
motivasyon unsurlarinin ayni kaldigi ama zaman i¢inde degisen turizm anlayisina gore
sekillenmis turizm tiirii oldugunu gostermektedir. Macera turizminin de diger turizm
cesitleri gibi para, zaman ve seyahate bagli olmasi, macera turizminin ¢esidinin kiiltiirel

acidan farklilik gostermesinin nedenlerinin baginda gelmektedir (Swarbrooke vd, 2003:
81).

Kiiltiirler arasinda farklilik olmasinin sebeplerinden birisi, macera kavraminin ilkelerin
tarihlerine ve cografyalarina gore ¢esitlenmesi, baska bir sebebi ise, bu pazarin tilkelerin
ekonomik, siyasal ve politik degiskenlerine gore gelismesidir (Garda, 2010: 87). Gegen
zamanda maceranin kendisi bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmis ve tutku ya
da 6zel ilgi alan1 olarak ele alinmaya baslanmistir. Macera tutkunlari sayesinde, macera
turizmi, turizmin en hizli gelisen sektorlerinden biri olmustur. Macera olgusu, saglik, din,
1s spor, dinlenme gibi seyahat etmenin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Giilcan,

2004:13).

Diinya’da alternatif turizm tiirlerinin gelisimi 1980’li yillarda baglarken, Tirkiye bu
yillarda ancak turizm hamlesinin baslangicin1 yapabilmistir. Dolayisiyla ge¢ kalinmis
turizm atilimi ile geri kalan TUrkiye, Kitle turizmi olan deniz- kum- giines {igliisiine daha

fazla odaklanmigtir. Ciddi bir potansiyele sahip olmasina ragmen, Tiirkiye’ nin alternatif
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turizm ¢esitleri iizerinde harekete gegmesi de gecikmistir. Bu gecikmeden dolay1, macera
turizmi gibi spesifik alternatif turizm c¢esitleri Tiirkiye’de hem akademisyenler hem de

uygulamacilar arasinda 1990’11 ve 2000’11 yillarda yeni yeni ele alinmaktadir (Gtilcan,
2004: 2).

2014 yilinda; doga ve macera turizmi adeta patlama gergeklestirmis ve % 20 ile % 30
aras1 bir biiyiime kat etmistir. Bu yillarda, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) ve Macera Turizmi ve Ticaret Birligi (ATTA) verileri macera ve doga
uzantisi turizm hareketlerinin ortaya ¢ikardigi maddi biyiikligin 400 milyar dolari
buldugunu ve macera kolunun bu pastadan aldigi payin 263 milyar dolar civarinda
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yiiksek dereceli turizm gelirinden dolayi, turizmde pay1
olan bircok ulke maceraperest turistleri kendi ulkelerine cekmek istemektedir

(www.tursab.org.tr, 2020). 2018 yili igerisinde tiim diinyada seyahat etmis turist sayisi

1.4 milyar kisiyi gegmis ve seyahat eden bu turistlerin yaptigi harcamalar da 1.4 trilyon
dolar1 ge¢mistir. Dlnyada turizm sektorti, 2018 yilinda 6nceki yila gore ortalama seyahat
eden kisi sayisinda yiizde 6 arasinda artis gosterirken, bir dnceki seneye gore yapilan

harcamalar yiizde 4,5 olarak artig gostermistir (www.unwto.org, 2020). Her ulke gibi

Tirkiye’ de yamag parasiitii, sicak hava balonu, rafting, dalis sporlar1 vb. gibi bircok
alanda potansiyeli igerdiginden dolay1 bu alternatif tiriinden pay istemektedir. Diinya ve
Tiirkiye’ de bu gelismeleri ele alan TURSAB’ 1n Doga ve Macera Turizmi Raporunda,
Tiirkiye’nin acilen macera ve doga turizmi stratejisi plan1 yapmasi gerekmekte oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye’nin ¢ok sansli bir konumda, Asya ve Avrupa kitas1 arasinda olmasi

kayda deger bir artidir. Bu gibi avantajlarin degerlendirilmesi gerekmektedir

(www.tursab.org.tr, 2020).

ATTA (Adventure Travel Trade Association) tarafindan 2017 yilinda hazirlanan son
Macera Turizmi Gelisim Endeksi raporuna gore, tlkemiz 163 gelismekte olan iilke
arasindan bu kategoride 23’iincii sirada kendine yer bulmustur. ilk sirada yer alan Cekya
son 3 raporlamada yerini korurken, Tiirkiye 18, 19 ve son olarak da 23’iincii sirada yer
almustir. Ilgili veriler, STK’ lar, seyahat acentalar;, ve uzmanlarin puanlamasiyla
olusturulan bu endekste, strdurtlebilir gelisim stratejisi, saglik, giivenlik, kiiltiirel
kaynaklar, dogal kaynaklar, macera etkinliklerine doniik kaynaklar (yamag parasiitii, dag
bisikleti, rafting vb.), insani yonden gelismislik, girisimcilik, turizm igin olusturulan

altyapr ve ilke imaji olan 10 adet Olglte gore siralama olusturulur
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(www.adventuretravel.biz, 2020). Yukarida saydigimiz 10 adet kriteri iceren ATTA

2018 Adventure Tourism Development Index raporuna gore gore gelismekte olan

ulkelerin ilk 25’ inin son 3 rapordaki siralamalar1 Tablo 6’ da gdsterilmektedir.

Tablo 6. Gelismekte Olan Ulkelerin Macera Turizmi Gelisim Siralamast

Siralama / Y1l

2017

2015

2013

1 Czech Republic Czech Republic Czech Republic
2 Israel Israel Slovak Republic
3 Estonia Estonia Bulgaria

4 Slovak Republic Chile Estonia

5 Poland Slovak Republic Chile

6 Chile Slovenia Poland

7 Romania Bulgaria Israel

8 Bulgaria Poland Slovenia

9 Slovenia Korea, Rep. Korea, Rep.

10 Jordan Romania Costa Rica

11 Costa Rica Hungary Hungary

12 Korea, Rep. Jordan Croatia

13 Hungary Latvia Romania

14 Latvia Costa Rica Jordan

15 Bhutan Croatia Uruguay

16 Croatia Lithuania Latvia

17 Georgia Uruguay Botswana

18 Lithuania Turkey Lithuania

19 Uruguay Botswana Turkey

20 United Arab Emirates United Arab Emirates Georgia

21 Botswana Dominica Peru

22 Dominica Armenia Kyrgyz Republic
23 Turkey Philippines Barbados

24 Philippines Kazakhstan Dominica

25 Montenegro Barbados Mongolia

Kaynak: ATTA (Adventure Travel Trade Association) 2018 ATDI (Adventure

Tourism Travel Index) Raporu
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Tirkiye’de macera turizmi genellikle orta dizey ve Uzeri gelire sahip olan, egitim
seviyesi yiksek kesimler tercih etmektedir. Macera turizm faaliyetlerinde spor amagli,
dag bisikleti, kanyoning, trekking, hiking, kano rafting ve yamag parasiitii gibi faaliyetler
yapilmaktadir (Tirsab, 2014). Sonu¢ olarak macera turizmi gelisim endeksine gore
gelismekte olan iilkeler igerisinde yillardir ilk 25 iilke arasinda yer alan Turkiye,
alternatif turizmin uzantisi olan macera turizmi agisindan ¢ok O6nemli potansiyele

sahiptir.

1.8. Macera Turizmi Cesitleri

Mortlock (1994) maceranin farkli 6zelliklerini dikkate alarak, maceranin bir¢ok farkl
bilesenden olustugunu savunmaktadir. Ac¢ik havada bireylerin maceranin farkl
asamalarini nasil algiladiklarin1 tanimlamak ve analiz etmek i¢in ardisik olmayan dort
asamadan olusan tanimlayici bir macera deneyimi modelini gelistirmistir. Bu asamalar;
Katilimcilarin; becerileri, duygulari, konsantrasyonlari ve zihinsel kontrolleri ile ilgili en
az dizeyde katilim sagladiklari: eglence-oyun deneyimi, deneyimin yasandigi ortamin,
uzak veya garip-tehlikeli olmasindan dolay1 korku ve rahatsizlik duyabilecegi: macera
deneyimi, potansiyel olarak belirsizlik ve korku duygularina sahip olacagi: sinir macera
deneyimi ve tamamen kontrolii disinda gergeklesen zorluklarin oldugu: aksilik-kaza

deneyimi asamalaridir (Ozen, 2017).

Glinlimiizde insanlar artik klasiklesmis turizm tiirlerinden zaman zaman uzaklasip, daha
farkli etkinlikler aramaktadir. Macera turizmi gesitleri genellikle belirli bir gruba veya
kisiye 0Ozgli tasarlanmaktadir. Farkli taleplere sahip turistlerin beklentilerinin
karsilanmasi igin, turizm etkinliklerinin gesitleri artirilmalidir. (Oztas, 2002: 28). Macera
turizmi Tablo 7' de belirtildigi gibi bircok kara, hava ve su tabanli aktiviteyi
kapsamaktadir. Bu aktiviteler genel olarak yapildiklar1 ortamlara gore siniflandirilirken
diger taraftan igerdikleri risk, belirsizlik, korku ve heyecan duygusuna gore sert macera
ve yumusak macera olarak da smiflandirilmaktadir. Hill (1995)’e gore sert maceradan
kasit; “Yogun baghlik ve ¢ok sayida deneyim ve ileri beceriler gerektiren, yiiksek riskli
faaliyetler” dir. Bu tiir etkinlikler arasinda dagcilik, deniz kanosu, kanyoning, koprii
atlama, uzak yerlere (6rnegin Mogolistan) girisim ve Afrika'daki el degmemis, daha az

ziyaret edilen vahsi yasam alanlarinda safariye gitme sayilabilir. Yumusak maceradan
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kasit ise: “Asgari diizeyde baglilik ve beceri gerektiren, diisiik risk iceren ve daha 6nce
deneyim gerektirmeyen 'giivenli' etkinlikler”dir. Ekvador'un anakarasinda Galapagos
Adalari'nda kug gozlemciligi, Vancouver Adasi, Kanada'dan balina izleme veya ticari

olarak diizenlenen Picos de Europa, Ispanya yiiriiyiis gezisi ise yumusak maceraya 6rnek

olarak verilebilir (Swarbrooke, 2003: 63-64).

Tablo 7. Macera Turizmi Turleri

Kara Tabanh Su Tabanh Hava Tabanh Karisik (kara/su/hava)
Halatla Kaya Inisi Dalga Sorfii Balon Turu Macera Yarislari
(Abseiling) (Body boarding) (Ballooning) (Adventure racing)

Sirt Cantal1 Seyahat
(Backpacking)
Bisiklet Seyahati
(Bicycling)

Magara Gezisi
(Caving)

Dag Tirmanis1
(Climbing)

Kopek Kizagi

(Dog sledding)
Doga Yiirtytsi/ Trekking
(Hiking)

Avcilik

(Hunting)

At Biniciligi
(Horseback riding)
Motosikletcilik
(Motorcycling)
Dag Bisikleti
(Mountain biking)

Dagcilik
(Mountaineering)

Yo6n Bulma
(Orienteering)

ATV Turu
(Quad biking)
Kayak
(Skiing)

Snowboard
(Snowboarding)

Kaya Tirmanisi
(Via Ferrata)

Vahsi Doga Gozlemciligi
(Wilderness experiences)

Kano
(Canoeing)
Kanyon Gegisi
(Canyoning)
Yelken
(Sailing)
Tiipli Dalis
(Scuba diving)
Sinorkel
(Snorkelling)
Sorf

(Surfing)

Su Kayag1
(Water skiing)
Rafting
(White water rafting)
Ruzgar Sorfi
(Windsurfing)

Bungee Jumping
(Bungee jumping)
Kaya Atlayist
(CIiff jumping)
Plandrcliik
(Gliding)

Yelken Ugusu
(Hang-gliding)
Mikro Kanatli Ugus
(Micro-lighting)
Yamag Parastitii
(Paragliding)
Parasiitle Atlama
(Parachuting)

GOnullu Turlar

(Charity challenges)
Koruma Gezileri
(Conservation expeditions)
Kiiltiir Turlar

(Cultural experiences)
Hedonizm Deneyimi
(Hedonistic experiences)
Kendini Bulma Turlar1
(Spiritual enlightenment)
Vahsi Yasam izleme
(Wildlife watching)

Kaynak: Pomfret (2006)

Swarbrooke (2003)’un ve Ozen (2017)’in yumusak ve sert macera aktivitelerini
siniflandirmalarina gore kara, su, hava ve karisik macera turizmi aktivitelerini asagidaki

gibi gruplandirabiliriz;

Kara tabanli macera turizmi aktivitelerinden; ‘kamp, doga bisikleti, atli safari, kus

gozlemciligi, doga fotografi ¢cekme, doga yiirliyiisii, avcilik, ATV safari, okguluk’
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‘yumusak macera’ tiirleri olarak siniflandirilirken, ‘magaracilik faaliyeti, kaya
tirmanigi, dag tirmanisi, dag bisikleti, off road, hizli tirmanis’ gibi etkinlikler ise daha

fazla risk ve beceri gerektirdigi igin ‘sert macera’ aktiviteleri arasinda goriilmektedir.

Su tabanli macera turizmi aktivitelerinden; ‘su kayagi, yelken, dalis, kano, kiirek ¢ekme,
balik avi, rafting, sorf” ‘yumusak macera’ tiirleri olarak siniflandirilirken, ‘sualti dalis,
derin dalis, nehir raftingi, motorbot siirlisii’ gibi aktiviteler ise ‘sert macera’ tirlerinde

yer almaktadir.

Hava tabanli macera turizmi aktivitelerinden ‘sicak hava balonu, helikopter gezisi, mikro
kanatli ucus’ ‘yumusak macera’ igerisinde kategorize edilirken, ‘bungee jumping,
parasiitlii atlama, riizgar sorfii, kaya atlayisi’ gibi etkinlikler ‘sert macera’ sinifinda yer

almaktadir.

Karigik aktivitelerden ‘yon bulma, kiiltiir turlari, goniilli turlar’, yamusak macerada,
‘vahsi yasam izleme, ¢Ol ylriiylisii ve zorlu arazi yiiriyigleri’ ise Sert macera

etkinliklerinde yer almaktadir.

Yumusak ve sert maceracilarin davranigsal Ozellikleri incelendiginde, turistlerin
heterojen dogasi, insanlarin macera algilarinin farkliligi yumusak-sert macera tirlerini
belirlemede etkilidir. Ornegin; Eglence ve turizm endiistrileri, sicak hava balonu
yolculugu deneyimini yumusak bir macera olarak siniflandirirken, hicbir beceri veya
deneyim gerektirmemekle birlikte, bunu ilk kez yapan ve gergin olan bir kisi muhtemelen
kendini panik icerisinde hissedecektir. Bu kisinin bakis acisindan, tiim deneyim zor bir
macera gibi hissedebilir! Yani, deneyim, yeterlilik, beceri ve kisilik faktorleri insanlarin
farkli sert ve yumusak maceralara katilma egilimlerini etkileyen unsurlardir

(Swarbrooke, 2003: 66).

1.9. Kapadokya Bolgesi’ nde Gergceklestirilen Macera Turizmi Tiirleri

Kapadokya Bolgesi sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklerle Turkiye turizmi
yoniinden ¢ok onemli bir bdlgedir. Goreme Milli Parki ve Cekirdek Kapadokya
(Nevsehir) bolgesi UNESCO Diinya Miras Listesi’ndeki varliklarimizdan olup, 1985
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yilinda hem Kkiiltiirel hem de dogal miras olarak bu listeye eklenmistir (Yildiz ve Kilig,
2016).

Cekirdek Kapadokya (Nevsehir) tarihi, olusum siireci gibi nedenlerden dolay:1 bitiin
insanligin ilgisini ¢eken, bdlgede yer alan kaya evlerden olusmus peri bacalar1 ila bitln
dunyada gidilmesi, gezilmesi ve gorilmesi gereken yerler igerisinde yer alan bir bolgedir.
Nevsehir; Kltir turizmi, sicak hava balonu, ATV Safari, atli doga yiiriiyiisii, bisiklet
turizmi, dag ve doga yiirliylisli, jeep safari, termal turizm, yamacg parasiitii, kongre
turizmi, kamp ve karavan turizmi gibi turistik etkinliklerle turizmde 6ne ¢ikan bir

ilimizdir (www.egitimajansi.com, 2015; www.kulturportali.gov.tr, 2019). Asagida

Kapadokya Bolgesi’ nde agirlikli olarak yapilan macera turizmi faaliyetlerinden bazilar

acgiklanacaktir.

1.9.1. Sicak Hava Balonu

Sicak hava balonlari insanoglunun basarili oldugu en eski ugus teknolojisidir. Balon,
hava araglar1 i¢erisinde en basit yapili bir donanim olup; disarida bulunan havadan daha
da hafif bir havanin kumas bir kaplama igerisine dolmasiyla ugma ilkesine
dayanmaktadir. Sicak hava balonunun, diger hava araglarindan farki, rizgar ile hareket
etmesi ve igerdeki kontrol paneli ile yonlendirilmesidir. Ayrica bu sicak hava balonu
herhangi bir motora sahip degildir. Kayitlara gegen insanl olarak yapilan ilk sicak hava
balon ucusu, 21 Kasim 1783 tarihli, Fransiz olan Montgolfier kardesler tarafindan
gelistirilen sicas hava balonunda, Pilatre de Rozier ve Marquis d’Arlandes tarafindan
yapilmistir. Bu ugus 23 dakika siirmiis ve 5,5 mil yol kat edilmistir. Pilatre de Rozier ve
Marquis d’Arlandes tarafindan gergeklestirilen bu ugusun ilk belgelenmis ugus oldugu
diistiniilse de Cinlilerin, yaklasik 2.000 yil 6nce sicak hava balonlari ile insanli ugus
yaptiklart da disiiniilmektedir. (FAA, 2008).

Tarihte ortaya ¢ikisi 18.yy sonlarina uzanan sicak hava balonu diinyada oldugu gibi
tilkemizde de yogun sekilde ragbet gérmektedir. Sicak hava balonu uzun yillar bireysel
sportif amaciyla kullanildig1 gibi, turistik yorelerimizde turistik amagl kullanilmaktadir.
Sicak Hava Balonu uygun hava kosullarinin saglanmasi durumunda uygun riizgarda

oldukga uzun siire, sakin ugusla havada kalabilir (10 km/h altindaki riizgar uygun olarak
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verilmistir). Ortalama seyirin yiiksekligi 300 metre ile 450 metre arasindadir (Albayrak,
2013: 192).

Sicak Hava Balonu, kiitle olarak hafif bir gazin (helyum, hidrojen ya da 1sitilmis havanin

yardimiyla ugabilen, genel olarak sepeti olan bir hava tasitidir. Insanlar ilk zamanlarda

ucurtmayla insan ve yiik tasimaya calisgmistir fakat sicak hava balonu bilinen ilk
"kullanisl" hava tagitidir (Ozen, 2017).

Sicak hava balonlar1 3 temel bilesenden olusur. Bunlar; sepet, kubbe ve 1sitic1 sistemdir

(FAA, 2008):

>

Kubbelerin giinesten ve atesleyiciden olumsuz etkilenmemesi i¢in saglam yapida
uretilmesi gerekmekte ve hava ile kubbe i¢indeki gazlarin birbirine karigmasi
onlenmektedir. Kubbe etekleri ise nomeks adli kumastan yapilmaktadir.
Yolcularin tagindig1 Sepetler, hafif olmasi gerektiginden dolay1 aliiminyum, hasr,
veya cam elyafiyla yapilmaktadir.

Sicak Hava Balonunda havayi 1sitmak amaciyla atesleme sisteminde propan gazi

kullanilmaktadir.

Sicak Hava Balon turlari incelendiginde farkli iilkelerde gergeklestirilen bir aktivite

oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Bu sicak hava balon turlarina 6rnekleri su sekilde

verebiliriz;

>

Loire Valley-Fransa: burada bulunan kaleleri, Nivernais Kanali’'n1 ve iiziim
baglarini, havadan izlemek miimkiindiir.

Masai Mara-Kenya: burada turistler, Kenya yaban hayatini gozlemlemektedir.
Gstaad-Isvigre: Ocak ayinda gergeklestirilen Chateaud’oex Uluslararas: Balon
Festivali igerisinde, katilimcilar Isvicre’deki alp daglarina dogru yolculuk
yapmaktadir

Serengeti-Tanzanya: UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ndeki Serengeti Milli
Parki’nda balon safarisi denilebilecek bir deneyime katilmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de ise Dilinya Miras Listesi’nde yer alan Kapadokya Bolgesi’ nde bu
bolgeyi yiiksekten seyretmek, peribacalar1 ve vadiyi gormek amaciyla bdlgeyi
ziyarete gelen tum turistler arasinda giin gectikge daha da populer hale gelen

balon seyahatleri diizenlenmektedir (Geng ve Sengiil, 2016).
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Kapadokya Bolgesi, bugiin sicak hava balonu aktivitelerinden bagimsiz
diisiinlilememekte ve bolgeye yonelik hazirlanan tim pazarlama iletisimi
materyallerinde sicak hava balonu imgesine yer verilmektedir. Bu destinasyonun tercih
edilmesinde, peribacalar1 simgesinin roliiniin biiyiik oldugu ve seyahat tercihlerini
olumlu etkiledigi diistiniilmektedir. Son 20 y1l igerisinde Kapadokya Bolgesi’nde 1990’1
yillarda ivme kazanan sicak hava balonculugu, bolgenin 6énemli gelir kaynaklarindan
biridir. Bugiin, Kapadokya’nin, Tiirkiye ve diinyanin en 6nemli sicak hava balon ugus
merkezi oldugunu séylemek mimkiindir (Ozen ve Giineren Ozdemir, 2019). Yapilan bir
arastirmaya gore, Kapadokya Bolgesi’ ni ziyaret eden turistlerin katilim gosterdigi veya
katilim gostermeyi diisiindiigii faaliyetler iginde sicak hava balon turu yapmak % 70,6 ile
ilk sirada yer almaktadir (Belber, 2010).

Kapadokya Bolgesi’ nde 02.01.20109 tarihi itibariyle 24 sicak hava balon igletmesi hizmet
vermektedir. 2018 yilinda sicak hava balon turlarina katilan yolcu sayisi, bir onceki yila
oranla & 63 artig gostererek 537 bin 500 kisiye ulasmistir. Bu talep sonucunda, tlke
ekonomisine 70 milyon euro katki saglanmistir. Kapadokya Bélgesi yilik ortalama ugus
sayist ile sicak hava balon trafik hacmi ve ugulan giin sayisi bakimindan diinyanin en
biiyiik sicak hava balonu merkezlerinden biri olarak gosterilmektedir. Kapadokya
Bolgesi’ nde 2018 yili icerisinde 230 gilin sicak hava balon ugusu gergeklestirilmistir
(http://web.shgm.gov.tr/, 2020).

1.9.2. ATV Turu

ATV (All Terrain Vehicle)’ler Ik kez 1960’l1 yillarda Uretime baslamustir. ileriki
donemlerde ise motor Ureticilerinin fazlaca AR-GE c¢alismalariyla bugunki halini
almistir. ilk zamanlarda 3 ve 6 tekerlekli modelleri {iretilmis olup sonradan daha ¢ok 4
tekerlekli olarak, bir veya iki kisilik kapasitede olan, igten yanmali, benzinli motorlar ile
caligsan araglar olarak tanimlanmistir. Zamanla ATV ’lerde yapilan motor giicli ve gii¢
dagitim unsurlarindaki gelismelerle, lastik yapist ve fren gibi yenilikler, ATV lerin
performanslarina fazlasiyla etki etmistir. ATV lerin yeteneklerinin artmasi ile birlikte
kullanim alanlarinda da degisiklikler olusmaya baslamistir. Ilk etapta zorlu arazi

kosullarinda kolay islere yardim etmek Ustine tasarlanmis olan ATV’ler sonraki
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zamanlarda eglence sektdriine de uyarlanmis olup, turizm alaninda (keyifli doga gezileri

ve sehir i¢i ulagim vs.) da yer almaya baslamustir (https://tr.wikipedia.org/, 2020).

ATV’ lerin tiilkemizde kullanima sunulmasi ise eski olmamakla beraber, ATV’ ler 2000’
li yrllarda kullanilmaya baslanmistir ATV ler Ik dénemde bireysel kullanim amaciyla
ve turistlere doniik olarak doga turlari igin ithal edilmeye baglanmig ve daha sonra artis
gosteren cesitli modeller ve buna bagh olarak ¢esitli kullanim alanlarinin olusmasi
sayesinde daha genis kitlelere hitap etmeye baslamistir. Ulkemizde ATV kullanim1 hem
bireysel hem de ticari amacgh yaygin iken; Bireysel ATV kullanicilar1 genel olarak
eglenmek ya da agik alan etkinliklerinde; ticari ATV kullanicilar ise ¢ogunlukla ATV’
lerin arazideki kuvvetli hareket kabiliyetinden yararlanarak hem yik hem de personel
tasimada verim almak amaciyla kullanmaktadirlar. Son yillarda hizla artis gésteren ATV
kiralama firmalari, maceraperestleri stresten arindirip dogayla bas basa bir giin gecirmek

vaadiyle gezilere ¢gikartmaktadir (https://www.evosports.com/, 2020).

Kapadokya ATV Turu, camurlu, islak vadilerde ve tamamiyla dogal manzara ve
adrenalin iceren, sade bir ortamda yapilan heyecan dolu bir siiriis vaat eden bir turdur.
Araba kullanamayan ve ehliyet sahibi olmayan kisilerin de yapabilecegi, eglenceli bir tur
olarak karsimiza ¢ikar. ATV kullanmak isteyenler kisa stiren bir tanitimdan ve birkag
metre 1sinma ve deneme sirisiinii  gerceklestirdikten sonra ATV ‘ye hakim

olabilmektedir (https://www.kapadokyagezileri.com, 2020).

Kapadokya’da Cavusin Kasabasi ve Ughisar Kalesi’ni merkez olarak alan bir istikamet
cevresinde essiz vadilerde yapilan ATV turlarinin diger duraklart; Kiliglar, Giillidere,
Kizilgukur, Ask, Giivercinlik, Devrent vadileridir. Kisa tur, Standart tur, Uzun tur ve
Premium turlar olarak kategorize edilen ATV turlarinin siiresi en az 1 saat olmak tzere 2,
3 ve 4 saatlik, yarim giin veya tam gln olarak da tercihe sunulmaktadir. Kapadokya
Bolgesi’ nde ATV turlarinin en yogun talep gordiigii saatler; giin batimi saatleridir. ATV’
1 ve iki kisi olarak binmek miimkiindiir. Baz1 ATV firmalarinin, sadece kendilerinin
kullanabildigi, vadilerdeki 6zel parkurlarda gergeklestirdigi turlar olsa da, Kapadokya
Bolgesi’ ndeki butin vadilerin zemini ATV kullanimina elveriglidir. ATV turuna
katilacak olanlara turdan once rota ve ATV kullanimiyla alakali genel bilgi verilmekte,
daha sonra ise ATV ile kisa bir 1sinma turuna ¢ikilmaktadir. Tur sirasinda kesinlikle kask

takilmasi istenmektedir (https://www.kapadokyadayim.com/, 2020).
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Acik Hava Macera turizmi tiirlerinden birisi olarak kabul edilen ATV Safari (Buckley,
2010: 29), yumusak macera aktivitesi olarak siniflandiriimaktadir (Ozen,2017). ATV ler,
colde, kumda, karda, asfaltta gidebilecek sekilde tasarlanmistir. Doga kesifleri igin
oldukca ideal olan bu araglar1 kullanmak isin eglenceli kism1 olurken, adrenalin kismi ise
gezerken ¢camurun icinde camura bulanma, su Usttinden gecerken tamamen 1slanmak gibi
engebeli alanlardaki risklerdir. Bu agilardan diistiniildigiinde ATV safari hem keyifli

hem de heyecanli bir macera turizmi tiirii olarak degerlendirilebilir.

1.9.3. Ath Safari

Atin M.O. 6. Bin yilda I¢ Asya’da evcillestirildigi ve ulasim araci olarak kullanildig
kabul edilmektedir (Kilig, 2012: 189). Uzun bir ge¢cmise sahip olan eglence amagh
binicilik; turizm alaninda ¢esitli turistik aktivitelerinde kullanilmaktadir ve birgok turizm
tiurti atlarla gerceklestirilebilmektedir. Bu turizm tdrlerine; ciftlik turizmi, macera
turizmi, ekoturizm ve kentsel turizm érnek olarak verilebilir (Ollenburg, 2005). At ile
yapilan bir turizm tiirii olan atli safari, genellikle doga tabanl turizm tiirleri (T6rn, 2007,
Helgadottir ve Sigurdardéttir, 2008) arasinda kendine yer edinen bir macera turizmi

thradur.

Ath safari, at Ustlinde dogal giizelliklerin bulundugu, tarihi alanlarda gergeklestirilen
gliniibirlik veya birkag giinlik gezi programlar1 ile gergeklestirilen, grup liderinin
gOzetiminde, tempolu, zaman zaman dik inis ve ¢ikislar1 olan binisler olarak
tanimlanabilir (Akpinar ve Bulut 2010: 1587).

Tiirkiye’de turizm faaliyetleri icinde bulunan ath turlar, dogal ve tarihi ¢ekiciliklerin
bulundugu yorelerde giiniibirlik veya birka¢ giinii kapsayacak sekilde yapilan gezi
programlaridir (Erdogan, 2003: 142). Ath Safari, belli egitimi olan binek atlardan,
sinirlart belli olan dogal ortamda veya 6zel olarak hazirlanmig olan pistlerde rekreasyon
amaciyla faydalanmak tizere gergeklestirilen bir faaliyettir (Topay 2003: 22). Bu etkinlik
yaya olarak gidilmesi zor ve arag ile gidilemeyen, bakir bolgelere ulasabilme olanagi
verir. At biniciliginin cazibesi ile birlikte boyle bir imkan sunulmasi da atli safari macera
turizmi tiirliniin tercih sebebi olmasini, genisge bir sahanin bilinmesini ve bélgenin tim
acidan kesfini saglamaktadir (Orug 2004: 11).
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Tarihte Kapadokya Bolgesi’ nde hiikiim siiren Tabal Beyliginin o zamanki bagli oldugu
devlete 6dedigi yillik vergisinin bir bolimiini atlar iizerinden 6dedigi gibi, M.O. binli
yillarin ortasindan beri Perslere 6denen verginin blylk orani da yine at ile 6denmistir.
TUm bu bilgiler 1s131nda; Kapadokya Bélgesi’ nde, at yetistiriciliginin M.O. 2. bin y1ldan
basladigini ve bir devamlilik arz ettigi sdylenilebilir (Kilig 2012: 189).

Kapadokya Pers dilinde "Katpatuka (Guzel Atlar Ulkesi)" olarak bilinmektedir ve
bolgenin tarihteki anlamina uygun olarak at ciftlikleri, bolgede 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nevsehir’de {iriin ¢esitliligi ve alternatif turizm etkinligi meydana getirmek
acisindan atin kullanimi giderek yaygmlasmistir. Emsalsiz giizellikteki vadilerin
goriilmesi i¢cin motorlu aragla gezilemeyecek yerlere profesyonel rehberler esliginde
saatlik, giinllik ve haftalik olarak tertip edilen atli doga yiiriiytisleri giinden giine artan bir
ilgiye sahiptir. Tim bunlara ek olarak diinyada ilk kez 27 Mart 2015’te Goreme’de
yapilan atli oryantiring (orienteering) yarisi da atin Kapadokya Bolgesi’ ndeki turizm
faaliyetlerindeki yerini gostermektedir (Giingor, 2016: 81).

Kapadokya Bolgesi’ nde athi safari etkinli§ine yonelik yapilan bir arastirmanin
bulgularina gore; bu macera turizmi tiiriinii yapan 406 yerli ve yabanci turistin genellikle
erkek turistlerden olustugu, yerli turistlerin daha gok aileleriyle, bagimsiz olarak; yabanci
turistlerin ise arkadaslariyla birlikte, seyahat acentesiyle-bagimsiz seyahat ettikleri
belirlenmistir. Yerli turistlerin ath safariyi ¢ogunlukla eglence, yabancilarin ise farkl
binis tarzlarin1 6grenme amaciyla tercih ettikleri belirlenirken yerli turistlerin bu tesisleri
geldikten sonra 6grendigi, yabancilarin ise internetten 6grendigi goriilmiistiir. Ayrica ath
safari ile ilgili bir aragtirmanin daha Once yapilmadigi vurgulanmistir (Belber ve

Erdogan, 2019).

1.9.4. Doga Yiiriiyiisii / Trekking

Hareketsiz yasamin insan iizerindeki olumsuz etkilerinden dolayi; uzmanlar, halki
bilinclendirmeye c¢aligmakta ve hareketli bir yasam siirdiirmeleri gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu anlamda kolayca yapilabilecek, en givenli egzersiz turt ise 6
yasindan 80 yasina kadar her bireyin rahatlikla yapabilecegi, temposunu kendine gore

ayarlayabilecegi, hemen hemen her yerde yapilabilecek bir egzersiz olan yiirtiytstiir. En
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glivenli hareket bigimi olan yiiriiylis ile ilgili yapilan arastirmalar, yliriyiisiin insan

saglig1 lizerinde bir¢ok yarari oldugunu ortaya koymustur (Esen, 2008).

Doga yiiriiyiisii, glizel manzara ve doganin keyfini ¢ikararak, belirli bir mesafede yapilan
yliriiylis ile yerel alanlarin ziyaret edilmesi, akarsulardan gecilmesi gibi macera

faaliyetlerini icermektedir (Weaver, 2001: 75).

Doga yiirliylisii, 19. yiizyillda ortaya ¢ikmis olan natiiralist akim etkisi ile birlikte
insanlarin 6zellikle kesfetme ve Ogrenme istegi amaciyla dogaya yonelmeleri ile
baslamis ve bunun sonucunda ise doga yiirliylisii gruplari, hatta kuliipler olusmustur
(Sahin, 2010). 1968 yilinda ilk kez yapilan doga yiiriiyiisii turlart Amerikali Mountain
Travel ve Italyan Trekking International seyahat sirketleri tarafindan Nepal’e
diizenlenmistir. TUrkiye ise cografi 6zellikleri, iklim kosullar1 ve dogal kaynaklar1 ile bu

macera turizmi trd olan etkinlik icin bulunmaz bir tlkedir (Yarcan, 1993).

Doga yiirtiyiisii, dogal giizellikleri kesfetmek isteyen dogaseverlerin kisisel veya grup
olarak gergeklestirdikleri etkinlikler ile baslamis ve genel olarak gunlik rutinin
stresinden siyrilmak igin hafta sonu veya tek giinliik olarak, sehre yakin parkurlarda
profesyonel rehberler yonetiminde  gerceklestirdikleri  bir  etkinlik  olarak

tanimlanmaktadir (Aciksoz, Topay ve Aydin, 2006).

Gunimuzde ise giiniibirlik ya da bir aylik zaman diliminde gerceklestirilebilen doga
yiiriiyiigleri, teknik gerektirmeyen, dogada belirli zorluklar ve 6zellikler gosteren ancak
sarp olmayan daglik kesimlerde, kiigiik patikalarin takip edildigi, belirli bir zamana gore
ve yas gruplarma uygun olarak planlanan uzun yiriiylslerin genel adi olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2003).

Tiirkiye Dagcilik Federasyonu’na gore doga yiirliyiisleri, gunubirlik olarak yapilan
Hiking ve kampli etkinlik olarak yapilan Trekking olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Gunubirlik doga yiiriiylisleri olan Hiking; genellikle orman, patika, vadi ve yapay
yiirliyiis yolu gibi dogal ortamda, baslangici, bitisi ve rotas1 daha Onceden ortaya
c¢ikarilmis olan, ortalama yiiriiytis siiresi ise 2 ve 8 saat arasinda olan gidis ve doniis turlari
tarzinda yapilan yiiriiyiisler olarak tanimlanir. Trekking ise; yiksek alanlarda, uzun ve
engebeli arazileri yiiriiyerek asmak anlamina gelmekte olup, genellikle 2 veya daha fazla
glin sirmektedir. Hiking ’ten farkli olarak Trekking de organize olmak, kamp kurmak,
yiyecek ve ekipmana sahip olmak bir gerekliliktir. Trekkinge gore daha kolay olan
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Hiking’ in genellikle baglangic ve bitis noktasi ayni yer iken; Trekking’ in ise baglangic
ve bitis noktalar1 farklidir (Kahvecioglu, 2019: 56).

Tiirkiye’de arkeolojik ve kiiltiirel konularla baglantili olan doga yiiriiyiisleri, yerli ve
yabanci olmak tizere bir¢ok turistin ilgisini cekmekte ve her gecen giin bu turistlerin

sayisinin arttig1 gdzlemlenmektedir (Erdogan, 2003: 132).

Tiirkiye’de doga yliriiylisii turlarinin 3 ana giizergahi vardir. Bunlar; Toroslar, Kacgkarlar
ve Kapadokya’dir. Digerlerine gére Kapadokya Bolgesi’ ndeki Trekking giizergahlari

daha az yorucu olarak nitelendirilmistir (Senol, 2016: 41).

Kapadokya Bolgesi, birgok yanardagin ayn1 zamanda piiskiirmesi sonucunda gunimuzde
yiiksekligi bazi yerlerde 100 metreye ulasan oldukga kalin tiif katmaniyla kaplanmistir.
Bu katmanlar Gstiinde zaman gectikce derin vadiler oyan akarsular, ilging cografi
olusumlar meydana getirmistir. Olusan bu cografi olusumlar gliniimiizde 6nemli trekking
parkurlarii meydana getirmektedir. Kapadokya Bolgesi’ nde bulunan bu parkurlarin
cogu el degmemis goriintiilere ve giizelliklere sahip olmakla beraber adeta kesfedilmeyi
beklemektedir. Kapadokya’da yapilan trekking sadece trekking degil daha da fazlasidir.
Doga ile tarih bu bdlgede o kadar i¢ ige gegmistir ki, bu tarihe isteseniz de sirtinizi
donmek miimkiin degildir. Iste Kapadokya bdlesindeki trekking parkurlarmin

digerlerinden farki tam olarak budur. Kapadokya Bolgesi’ nde trekking yapmak

peribacalar diyarinda masal dinletisi gibidir (http://www.nevsehir.gov.tr/, 2020).

Kapadokya Bolgesi’ nde sayisiz trekking parkuru ¢ikartmak miimkiindiir. Doga sporlari
organize eden seyahat acentalari, kisilerin istegine goére farkli secenekler tavsiye
edebilirler. Genel olarak turistler Kapadokya vadilerini tercih etmektedir. Bu
destinasyonda kimi vadilere turistlerin hosuna gidecek romantik isimler takilmistir.
Bunlardan birisi olan “Ask Vadisi” ad1 o kadar tutmustur ki birka¢ vadi de yine bu isimle
anilmaktadir. Bolgede sik¢a yurinmekte olan ve guniimizde Kapadokya Bolgesi’ nin
klasigi hailini almis olan trekking parkurlari olan vadiler 15 adettir. Bu parkurlari su
sekilde siralamak miimkiindiir. Glvercinlik Vadisi, , Ihlara VVadisi Baglidere Vadisi, Cat
ve Firmasma Vadileri, Gulliidere-1 ve Gullidere-11 Vadileri, Goérkiindere Vadisi,
Gomeda ve Uzengi Vadileri, Kizilgukur Vadisi, Zemi Vadisi, Meskendir Vadisi,
Balkanderesi Vadisi ve Manastirlar Vadisi. (http://www.nevsehir.gov.tr/, 2020).
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Ornek bir Kapadokya Trekking rotasi; Ortahisar’daki kale ziyareti ile baslar. Kizilgukur,
Gilliidere ve Zindanonii Vadileri gegilerek Zelve’deki kamp yerine ulagilir. Oradan
Urgiip, Uzengi Vadisi Golgoli, Uchisar, Giivercinlik Vadisi, Sarthan Kervansarayi,
Derinkuyu Yer Alt1 Sehri ve Avanos’a uzanan 6 giinliik bir gezidir (Senol, 2016: 41).

1.9.5. Dag Bisikleti

Bisikletli Gezi; doga turizmi anlayisina paralel olarak gelisen bir faaliyet tiirtidiir.
Bisiklet kullanicilarinin dogayla i¢ ice olabilmesi, gecilmesi zor yerlerden miicadele
edilerek gecilmesi ile verdigi macera duygusu sayesinde maceraci turistlerin sikca

katilim gosterdigi macera turizm faaliyetlerinden biri olmustur (Erdogan, 2003; 143).

Diinya tarihinde, 1818 yilinda Baron Karl Von Drais de Sauerbrun tarafindan yapilan ilk
bisiklet, 1839°da Iskogyali Kirpatrick Macmillan’in pedalli ve lokomotif sistemine
benzeyen arka jant ve pedallar arasinda baglanan ¢ubuklarla hareketi saglayan bisikleti
icadi ile devam ederek 1861 yilina gelindiginde ise Pierre ve Ernest kardeslerin 0n
tekerlege bagladiklart pedal sistemi ile pedali aktif olarak kullanilabilen ilk bisikleti icat
etmeleri ile gelistirilmistir. Pierre ve Ernest kardesler, tahta ve demirden yapilmis
araglarina Velospid adini vererek imal etmeye bagsladiklari bisikletlerini piyasaya

siirmiislerdir (Stime ve Ozsoy, 2010; Boyraz, 2018).

Osmanli doneminde bisiklet, 19. yiizyilin sonlarinda meydana ¢ikmis ve gordigii
alakadan dolayr kisa siirede yaygmlik kazanmistir. Kamudaki hizmetlerin hizli bir
sekilde ifa edilmesi amaciyla ilk olarak polis, ordu ve posta, teskilatinda kullanilmaya
baslamistir. Basta Istanbul, Izmir ve Selanik olmak {izere biiyiik sehirlerde bisiklet
yarislart  diizenlenmistir. II. Mesrutiyetten sonra genisleyen bisiklet cemiyetleri
Cumbhuriyet doneminde ise daha da duzenli bir bicimde varligini devam ettirmistir. Milli
Bisiklet Federasyonunun 1923 yilinda kurulmasinda sonra milli takim da olusturulmustur

(Stime ve Ozsoy, 2010).

Markovic ve Petrovic’e gore (2013) diinyada dagcilik alt boliimlere ayrilmis, yeniden
kesfedilmis ve tanimlanmistir. Bu tanimlayama gore; dogada zor kosullarda yol alan

bisiklete binme eylemi dag bisikleti olarak gelismistir (Baliyev, 2018).
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Macera Turizmi; igeriginde ¢ok gesitli etkinlikler barindirabilir. Karada, suda ve havada
yapilan etkinlikler macera turizminin ruhu; bilinmezlik, miicadele, meydan okuma, risk
gibi ozellikleri tasidigi siirece her sartta gergeklestirilebilir. Bunlardan biri de kara temelli
gerceklestirilen dag bisikletidir (Kaba, 2016: 42).

Macera turizmi tiirleri arasinda yer alan dag bisikleti; turistlerin en ¢ok katildiklari
faaliyetler arasinda yer almaktadir (Beckmann, 2017). Dag bisikleti etkinligi yiiksek risk
icermekte olup zor seviyedeki macera igerikli etkinliklere yonelik deneyim saglamaya
ornek gosterilebilir (Swarbrooke, Beard, Leckie ve Pomfret, 2003: 32-36). Bisiklet
slirisi yumusak macera etkinligi olarak siniflandirilirken, dag bisikleti siiriisii literattirde
sert macera etkinlikleri olarak siniflandirilmaktadir (Buckley, 2006; Pomfret, 2006;
TURSAB, 2014; Swarbrooke vd., 2003).

Risk almayla iliskili pozitif unsurlara drnek gosterilebilecek olan dag bisikleti genis bir
alana sahip olan macera sporlarinin igerisinde tanimlanabilir. Literatiir incelendiginde bu
unsurlar kisisel gelisim, kendini gergeklestirme, Ozgiirliik, heyecan arama, sosyal
gereksinimlerin yerine getirilmesi, miicadele, kalabaliktan kagis, kendi kendine
giiclenme, sosyal statli kazanma gibi faktorlerle iliski kurmaya yonelik goniillii risk alma

faaliyetidir denilebilir (Powell, 2007).

Ardahan ve Lapa’nin (2011) Kapadokya Boélgesi’ nde dag bisikleti turuna katilmis olan
200 turist ile gergeklestirdikleri ¢calismanin sonuglarina gore; bisiklet etkinligine katilan
bireylerin; daha ¢ok Universite mezunu oldugu, arkadas tavsiyesiyle bu spora basladigi,
1 ile 5 yildir bu sporu yapmakta oldugu ve ilgili faaliyetleri internet araciligiyla
ogrendikleri saptanmistir. Ayrica ayni caligmanin sonuclar1 katilimcilarin  doga
sporlarini; dogaya uyum saglamak, sikintidan, rutinden, monotonluktan kurtulmak ve
saglikli olmak gibi gerekcelerle yaptiklarini ve bu sporu yaptiklarinda kendilerini daha

mutlu, saglikli, giiclii ve rahatlamis hissettiklerini gostermektedir.

Nevsehir Valiliginin verdigi bilgilere gore; Kapadokya Bolgesi’ nde dag bisikleti siiriisii
icin parkur zenginligi oldukga fazladir ve bu bolgede birgok dogal parkur olusturmak
miimkiindiir. 2000 yilindan bu yana Kapadokya Bolgesi’ nde diizenlenen dag bisikleti
yariglarmin 9 farkli parkurda organize edildigi disiiniildiigiinde bu cesitlilik fazlasiyla

iyi anlasilabilir. Kapadokya Bolgesi’ndeki dag bisikleti parkurlarinin tamami dogal
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parkurlardan olusmaktadir. Asagida, Kapadokya Bolgesi’ nde gerceklestirilen bisiklet

turlar1 i¢in bazi parkurlar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Nevsehir’ deki Bisiklet Turlarmm Giizergah Bilgileri

Bisiklet Turlar1 Giizergahlar1  Bisiklet Turlarinin Uzunlugu  Turlarin Zorluk

(km) Derecelikleri
Avanos 109,09 Orta
Avanos 45,02 Orta
Cemilkdy 90,66 Orta
Derinkuyu 55,32 Orta
Goreme Tarihi Milli Park: 40,56 Orta
Urgiip 106,48 Orta
Urgiip 52,80 Orta

Kaynak: Mini Kapadokya Fizibilite Raporu, 2018.

Bazi ilkelerde dogal bisiklet parkuru bulunmadigi igin yapay parkurlar
olusturulmaktadir. Bu yapay parkurlara érnek olarak Iskogya’da bulunan diinyaca iinlii
Fort William kasabasindaki parkuru verebiliriz. Kapadokya’da bulunan parkurlarin dogal
olmasinin yaninda, siiriiciileri tarihin ve kiltirun igine ¢ekmesi ayri bir cazibedir. Bu
faaliyeti yaparken, tas firinda ekmek pisiren koy kadinlarini ve okullarina giden ¢ocuklari
gorebilir, tarlada is yapan yash amcalara el sallayabilir ve rota i¢cinde bulunan 10. yy’den
kalma muhtesem bir Kilise karsinizda gorebilirsiniz. Dlnyada bdyle bir tertibin
saglanabilecegi bir bagka yer bulmak c¢ok zordur (Nevsehir WValiligi, 2020

http://www.nevsehir.gov.tr/).
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IKINCIi BOLUM

TURIZMDE MOTiVASYON, MEMNUNIYET, TEKRAR ZIYARET
KAVRAMLARI

2.1. Turist Motivasyonlari

Turizm pazarlamasinin en ¢ok yanitlamaya calistigi sorularin basinda Turist neden
seyahate ¢ikmaktadir? sorusu gelmektedir (Rizaoglu, 2012). Ote yandan, Goldner ve
Ricthie (2012), asil “Belirli bir grup turist, neden belirli bir seyahat deneyimi yasamayi
tercih etmektedir?” sorusuna yanit aranmasi gerektigini one siirmektedir ve boylece
seyahat motivasyonu, kisileri planli bir seyahat yasamalar1 i¢cin yonlendiren sebepler

olarak ifade edilebilir. (Harman, 2014).

Turistlerin seyahat davranisini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Fakat turist davraniglarinin
aciklanmasina yardim eden en &nemli faktdr motivasyondur (Ozgen, 2000). Rizaoglu
(2012)’na gore turistlerin seyahat motivasyonlar1 konusunda ilk ¢aligma 1955 yilinda
Grinstein tarafindan yapilmistir ve turistin temel motivasyonunun; siradan yasantisindan
uzaklasmak oldugunu belirtmektedir. Gray (1970)’e gore iki grupta incelenen turist
giidiilerinden birincisi; gezinmeye yonelik motivasyonlar, ikincisi ise glines
motivasyonlar1 seklinde ifade edilmistir. Gezinmeye yonelik motivasyonlar, merak ve
yenilik isteginden hareketle kisinin giinlilk yasantisindan uzaklasmasi ve degisik

kiiltiirleri tanima istegi olarak ifade edilebilir. Giines motivasyonlar: ise ikamet edilen
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yerden daha farkli bir yerde, daha ¢ok kitle turizminde oldugu gibi deniz- kum- giines

ticllisiine yonelik motivasyonlar olarak ifade edilebilir. (Rizaoglu 2012: 61).

Turist motivasyonu, insanlarin davranislarina enerji veren ve iireten biyolojik ve
sosyokaltirel gii¢lerin toplami olarak tanimlanabilir (Mansfeld, 1992; Hsu ve Huang,
2008). Crompton (1979) seyahat motivasyonunu; turistlerin tatile gitmeye ve bu tatil igin
bir destinasyon belirlemeye yonlendiren nedenlerin tamami olarak ifade etmektedir.
Turist motivasyonu, turistlerin davraniglarinin ardinda 6n plana ¢ikan ¢ok 6nemli bir
degisken ve itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde turizmde kim, nerede,
nasil, ne zaman, sorularin1 yanitlamak miimkiindiir ancak, turist motivasyonu genellikle
insanlarin neden ziyaret ettikleri sorusunun yanitini aradigi i¢in bu soruyu yanitlamak ise

zordur (Crompton, 1979’dan akt. Huang, 2007).

Turistler arasinda bireysel olarak farkliliklarin olmasi onlarin yasadiklari toplum
temelinde deger yargilariin da farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durum Dann
(1981)’e gore turist motivasyonlarint belirlemenin zor yanlarindan ilkidir. Diger bir
belirleyici zorluk ise turistin belki de farkinda olmadigi ihtiyacglaridir. Dann (1981) turist
motivasyonlarini yalnizliga tepki, fantezi ve benlik yiikseltme olarak ti¢ gruba ayirmustir.
Hartman’a (1988) gore ise turist motivasyonlari kag¢is giidiileri Ve yonelis motivasyonlari
olarak iki grupta incelenmektedir. Kacis giidiileri gezinmeye yonelik motivasyona benzer
sekilde; kalabaliktan, giinliik hayatin rutininden ve yalmzliktan kaginip, birbirine
duygusal olarak bagli olan bir toplulukta bulunma seklinde ifade edilebilir. Yonelis
motivasyonlari ise belirli bir ama¢ dogrultusunda (toplumda sayginlik, gii¢ ve konum
edinmek) yapilan gezi seklinde ifade edilmektedir. Cohen (1972), turistlerin seyahat
motivasyonunun zit olan iki kavramdan kaynaklandigi diisiinmektedir. Bu kavramlardan
birincisi yeniliklerden korkma ve kagma iken digeri ise yenilik aramadir ki anlasildigi
Uzere bu iki kavram birbirine zit kavramlardir. Crompton (1979); Sosyo-psikolojik
Motivasyonlar ve Kiiltiirel Motivasyonlar olmak {izere kategorize ettigi turist
motivasyonlarini sdyle tanimlamaktadir. Bu motivasyonlardan Sosyo psikolojik olanlar;
Benlik arama, Rahatlama, Her zamanki Cevreden Kagis, Saygmlik Arayisi, Ozlenen
Gegmis, Akrabalik Iligkilerini Giiglendirme ve Toplumsal Etkilesim aciklanirken;
Egitim ve Yenilik ise Kiiltiirel olanlar arasinda yer almaktadir (Akt: Rizaoglu 2012: 62).

Swarbrooke ve Horner (2007)’a gore, turizmde motive edici faktorler iki gruba

ayrilabilir. Bunlar;

39



> Insanlan tatile ¢tkmaya yonlendiren motivasyonlar

> Insanlar1 belirlenmis bir zamanda, belirlenmis destinasyona tatile ¢ikarmaya

yonlendiren motivasyonlardir.

Turizmde ana motive edici faktorleri kategorize etmenin yaygin olarak kabul edilmis bir

yolu yoktur. Bu faktorlerin herhangi biri veya her ikisi ile ilgili olabilecek bircok

potansiyel motivasyon araci vardir. Turistleri yonlendirici baz1 motivasyonlar Sekil 2'de

sunulmustur (Swarbrooke ve Horner, 2007: 53-54).
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Her turist farklidir ve dolayisiyla bu turistleri motive eden faktorler de farklidir. Bireysel

turistlerin motivasyonlarini belirleyen ana faktorler su sekilde 6zetlenmistir (Swarbrooke ve
Horner, 2007: 55);
1- Kisilikleri, diger bir deyisle:

» Girigken mi yoksa yalniz m1?
» Maceract mi1 yoksa temkinli mi?
» Kendinden emin veya ¢ekingen mi?

2- Satin alma kararlarini etkileyen yasam tarzlari.

Motivasyonlarin modaya ilgi duyan veya sagliklarindan endise eden veya yalniz yasayan ve
yeni arkadaglar edinmek isteyen ya da partiden zevk almak isteyen insanlar i¢in farkli olmasi

muhtemeldir.
3- Bir turist olarak ge¢mis deneyimleri (hem olumlu hem de olumsuz tatil deneyimleri).

4- Gegmis yasamlari; insanlarin bugiine kadar yasadiklar1 nostaljik deneyimler
motivasyonlarda dogrudan etkilidir. Ornegin; insanlarin balaymi gecirdikleri yer veya

askeri hatiralar motive edici faktorler olabilir.
5- Kendi zenginlik ve yeteneklerine bagli olarak gii¢lii ve zayif yonlerine dair algilar.
6- Bagkalar tarafindan nasil goriilmek istedikleri.

Ayrica motivasyon araglarinin kisisel kosullarindaki degisikliklere yanit olarak her bir birey

i¢cin zaman i¢inde degistigini de kabul etmeliyiz. Bu durumlar sunlar icerebilir:

» Cocuk sahibi olunmasi veya yeni bir partnerle tanigilmas,
» Gelir artig1 veya azalisi,
» Saglik durumundaki degisim ve

» Turist olarak beklentilerin ve deneyimlerin degismesi.

2.2. Turistlerin Seyahat Motivasyonu Yaklasimlari

Kay (2003) turistlerin seyahat motivasyonlarina yonelik dort ana yaklasim ile

aciklamaktadir. Bu yaklasimlar asagida agiklanmistir.
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> Intivac Temelli Yaklasim: turistin ihtiyaglarini baz alarak onu bir seyahate
yonlendiren nedenlerdir.
» Deger Temelli Yaklasim: turistin sahip oldugu kisisel nedenleri baz alarak, onu
seyahate yonlendiren nedenlerdir.
» Elde Edilen Fayda Temelli Yaklagim: turistin elde edecegi faydanin 6n planda
oldugu nedenler motivasyonunu belirlemektedir.
» Beklenti Temelli Yaklagim: turistin  seyahate yonelik beklentileri onun
motivasyonunun asil kaynagidir (Kay, 2003).
Her insan kendi 6zelinde farkli oldugu i¢in bu durum onlarin nasil bir seyahati tercih
ettiklerini etkilemektedir (Dunne, 2009). Bu kapsamda, asagida alanyazinda sikca

karsilasilan, turizmle ilgili motivasyon teorilerine yer verilerek agiklanmaya calisilmistir.

2.2.1. Maslow ’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Turizme Uyarlamsi

Maslow’ un 1954 yilinda yayimladigi “Motivasyon ve Kisilik” aldi kitapta ihtiyaglar
hiyerarsisi yer almis olup, daha sonra bu tablo psikoloji, egitim, isletme ve diger sosyal
bilimciler tarafindan fazlaca kullanilmaya baglanmistir. Maslow, insanlarin dogustan gelen
bazi ihtiyaclarmin oldugunu ve bu ihtiyaglarin ise belirli bir hiyerarsik siraya gore ortaya
ciktigini belirtmistir. Maslow bu ihtiyaglar1 6nem sirasina gore siralayarak bes gruba

aywrmustir. Ilgili gruplar Sekil 3’te gosterilmektedir.

Bu hiyerarsiye gore ihtiyaglarin en alt basamaginda bulunan iki grup fizyolojik ihtiyaglar
grubunu, yukarida kalan {i¢ grup ise iist diizey ihtiyaclar grubunu olusturmustur. Maslow’a
gore bir thtiyacin ortaya ¢ikmasi bir alttaki ihtiyacin tatmin edilmesine bagli olmaktadir; alt
diizeydeki ihtiyaglar tatmin edilmezse Ust duizeydeki ihtiyaglar kendini gosteremez ve sonug
olarak kisiyi harekete geg¢irecek motivasyonu yaratmazlar (Maslow, 1970). Bir bagka
deyisle, hiyerarsideki asamalar bir 6ncelik siras1 gerektirmekte ve kisi, ancak ilk ihtiyacini
tamamladiktan sonra ikinci ihtiyacin1 diisiinebilmektedir. Ikinci asamadaki ihtiyacin
giderilmesi ise ti¢lincii asamadaki ihtiyaci ortaya ¢ikarir ve bu siralama son asamaya kadar

gider (Giiney, 2009; Odabasi ve Barig, 2010’dan akt. Bideci, 2014).
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Kendini Gergeklestirme

Deger Ihtiyaglari

Ait Olma ve Sevgi Thtiyaci
Giivenlik Ihtiyaci

Fizyolojik Ihtiyaclar

Sekil 3. Maslow’ un Thtiyaglar Hiyerarsisi

Kaynak: Onen ve Hiiziin, 2005.

Pearce (1982), Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini turist motivasyonu ve davranisina
uyarlamistir. Pearce, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Avustralya ve Kanada’ da 200
turist ile gerceklestirdigi calismasinda, turistler igin bir tatil destinasyonunu cekici kilan
ihtiyaglar onem sirasina gore; fizyolojik ihtiyaglar, sevgi ve ait olma hissi ve kendini
gerceklestirme olarak siralanmustir. Pearce bu ¢alismasinda seyahat deneyiminin psikolojik
ihtiyaglarda yer aldigim1 belirtmesine ragmen, Maslow’un hiyerarsisi ile tam
uyusmamaktadir. Ornegin, Avustralyali katilimcilardan birisi Yeni Gine yiyeceklerinin
bircogunu severek tlikettigini belirtmistir. Ancak bu tiiketmenin sebebi Maslow’un
hiyerarsisindeki en alt basamakta yer alan fizyolojik ihtiya¢ degil; yerel yiyecek tiiketme
istegi ya da estetik ihtiyaglardir (Huang, 2007).
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2.2.2. Seyahat Kariyer Basamag) (TCL) Kuramm

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisini temel alarak olusturmus Seyahat Kariyer Basamag
kurami turist motivasyonunu belirlemeye yonelik teorilerden biridir. Orijinal ismi Travel
Career Ladder (TCL) olan Seyahat Kariyer Basamagi ilk kez 1988 yilinda Pearce’in The
Ulysses Factor isimli kitabinda yer alinmistir. Seyahat kariyeri basamagi teorisinde;
turistlerin istekleri ya da motivasyonlar1 5 sekilde gerceklesmektedir. Bunlar sekil 4’ te

verilmistir. (Huang, 2007).

Kendini Gergeklestirme

Ozsayg1 ve Kendini Gelistirme

Iliskiler

Giivenlik ihtiyaglari

Rahatlama Thtiyaglari

Sekil 4. Seyahat Kariyer Basamagi

Kaynak: Ryan, 1998’dan aktaran Huang, 2007.

TCL modelinde Maslow ‘un ihtiyaglar hiyerarsisindeki gibi alt basamaktan iist basamaga
dogru giidelenen turistler siralamaya gore ihtiyaglar1 karsilandikca bir sonraki basamaktaki

ihtiyaclarin karsilanmasina odaklanmaktadir (Bayrakei, 2014).

Maslow ‘un ihtiyaglar teorisine benzer sekilde seyahat kariyeri basamaklarinda Pearce ‘in
(1990) yaklasimina gore: bireyin seyahat ihtiyaglar arttik¢a, birey bu asamalardan iist
basamaklardaki ihtiyaclarini karsilamaya yonelecektir. Pearce *in (1990) seyahat ihtiyaglari

asagida kisaca 6zetlenmistir (Uysal, McGehee ve Murphy 1996: 28):

44



» Kendini Gergeklestirme: Turist, bu asamada mutlu, huzurlu ve ruhsal olarak
rahatlatici, kendisiyle barisik oldugu deneyimleri yasamak amaciyla seyahatlere
¢ikmak ister.

> Ozsaygi ve Kendini Gelistirme: Turist, bu asamada yeni bilgi ve beceriler edinmek
icin seyahat etmek istemektedir. Ayrica seyahat sirasinda kendine giivendigini
gosterebildigi deneyimler yasamak istemektedir.

> lliskiler: Turist, bu asamada seyahati boyunca yeni kisilerle tanisma ve arkadasliklar
kurma ihtiyaci hissederken, beraber yapilan etkinlikler igerisinde olma istegi
duymaktadir.

> Giivenlik Ihtiyaclari: Turist, bu asamada giivenli ve sikic1 olmayan bir tatil gegirmek
istemektedir. Ek olarak farkli insanlarla tanigarak yine giiven c¢ercevesinde
alisilagelmemis deneyimler yasarken bilmedikleri yemekleri tatmak istemektedirler.

> Rahatlama Ihtiyaclar:: Turist, bu asamada ¢evresinden gordiigii baskidan uzaklasmak
ve kendini yenilemek amaciyla seyahat eder ve bu siirecte temel hizmetleri olan

konaklama, yeme- igme ve ulasim ihtiyacit duymaktadir.

2.2.3. Itici ve Cekici Faktorler

Turist motivasyonunu belirleyen énemli teorilerden bir tanesi de itici ve cekici faktorler
olarak adlandirilan teoridir. Bu teorinin bazi aragtirmacilar tarafindan turist motivasyonunu
aciklamada yetersiz kaldig1 goriilse de (Foddness, 1994), itici ve gekici faktorler teorisi
bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmekte ve kullanilmaktadir (Crompton, 1979;

Baloglu ve Uysal, 1996; Yoon ve Uysal, 2005; Jang ve Cai, 2002).

itici ve cekici faktorler teorisinde; itici faktorler insanlar1 seyahat etmeye yonelten ic
guduler; cekici faktorler ise insanlari seyahat etmeye yonelten destinasyon cekicilikleri
olarak tanimlanmaktadir (Gnoth, 1997). Baska bir deyisle; saglik, giinliik yasamdan kagma
istegi, dinlenme ihtiyaci, sayginlik kazanma, macera arayisi, sosyal etkilesimler gibi
insanlarin i¢ diinyasindan gelen giduler itici faktorler; rekreasyon faaliyetleri, kultlrel
cekicilikler, sahiller gibi destinasyon gekiciligini olusturan unsurlar ise ¢ekici faktorler

olarak simiflandirilmaktadir (Uysal ve Jurowski, 1994).

Crompton (1979), insanlan tatile ¢ikmaya yonelten giidiileri iki gruba ayirmistir. Bunlar

sosyo-psikolojik gtduler ve kilturel giidulerdir. Sosyo-psikolojik gtduler; giinltk rutinden
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kacis, kendini yeniden kesfetme ve degerlendirme, rahatlama, gegmise donme, akrabalik
iligkilerini gelistirilmesi ve sosyal etkilesimdir. Kiiltiirel giidiiler ise yenilik ve egitimdir.
Crompton, sosyo-psikolojik guduleri itici faktor olarak; kultirel gtddleri ise ¢ekici faktor

olarak degerlendirmistir.

Benzer sekilde Dann (1977), itici ve ¢ekici faktorler teorisini anomik ve egosunu
yiikseltmek isteyenler olarak iki kategoride siniflandirmistir. Anomik turistler giinliik
hayattan sikilip kendisini soyutlayan ve bu sebeple kendisini seyahate iten amagsiz ve
iimitsiz olarak nitelendirilen kisiler olarak siniflanirken; Egosunu yiikseltmek isteyen
turistler ise kendini ispatlamak amaciyla seyahate ¢ikan ve seyahati kisisel ihtiya¢ olarak

gormekte olan kisiler olarak siniflandirilmigtir (Huang, 2007).

Turist davranislart agisindan motivasyon, bozuk para gibi disiiniliirse, bozuk paranin
taraflari; itici ve cekici faktorler olarak diisiiniilebilir. Her iki tarafi duygusal anlamda
birbirine baglayan faktorler psikolojik faktorlerdir. Bu bakis agisindan bakilirsa, turistler;
kendi ihtiyaclart (hissedilen) tarafindan itilirken, destinasyonun sagladigi faydalar
(hissedilen) tarafindan ¢ekilmektedir (Pektas, 2017).

2.2.4. Kacis ve Arayls Kuram

Mannel ve Iso-Ahola (1987), iki boyutlu turist motivasyonu teorisi gelistirmiglerdir. Bu
teorinin digerlerinden farki, motivasyon konusuna sosyo-psikolojik acidan yaklasmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mannel ve Iso-Ahola’ya gore seyahat motivasyonunu
ortaya ¢ikaran durum, es zamanl bir sekilde ortaya ¢ikan kacis ve arayis motivasyonudur.
Kagis motivasyonu, insanlarin rutin ve stresli yasamindan uzaklagmasi; arayis motivasyonu

ise, kisinin kendine 6diil olarak rekreatif faaliyetlere katilmasidir.
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Kisisel Odiil Arayist Kisileraras1 Odiil
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Kisileraras1 Cevreden Kisisel Cevreden
Kagis (Cevreden Kagis (Kendinden
Kagma) Kagma)

- AN J

Sekil 5. Seyahat Kariyer Basamagi

Kaynak: Mannell ve Iso-Ahola, 1987.

Grafige gore yorumlarsak; insanlar seyahat arayisiyla motive olarak kisisel ya da kisilerarasi
sorunlar1 geride birakir ve bunun sonucunda kisisel ya da kisileraras1 6diil kazanir. Kisisel
odiiller daha c¢ok kararlilik, 6grenme, kesif ve rahatlama olarak siralanmaktayken;

kisileraras1 ddiiller genelde sosyal etkilesim olarak ifade edilir (Huang, 2007).

2.3. Turistlerin Seyahat Motivasyonlari

Macera turizmi katilimcilart genellikle seyahat kariyer merdiveninde (Sekil 4) en iist
seviyede bulunan kendini gergeklestirme ihtiyaglarini giderme pesindedirler. Macera
turizminin karmasik dogas1 katilimeilarda ¢ok ¢esitli motivasyonlar ortaya koymaktadir ve
bazi turistler maceralarin tadini ¢ikarirken en yiiksek deneyimleri ararlar. Bu tiir deneyimler,
seyahat kariyerinin en tepesinde yer alan riiyanin gerceklestirilmesine veya i¢ huzurun
saglanmasi ve hayata uyumu saglamak olarak ifade edilebilir. Ornegin bir macera turisti,
Peru'daki Inca Trail boyunca yiiriiyiis yaparak, Machu Pichu'nun iinlii kalintilarin1 gezerek,

Yeni Zelanda'da bungee jump yaparak, Giliney Afrika'da biiylik beyaz kopekbaliklariyla
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kafes dalisina giderek veya Lapland'da husky kopekleriyle kizaga binerek hayalini ve
dolayistyla seyahat kariyer merdiveninin en {listlinde yer alan kendini gergeklestirme
ihtiyacimi karsilayabilir. Bu fiziksel aksiyon gerektiren aktivitelerin disinda, fiziksel
olmayan maceralar da iist diizey ihtiyaclarin gerceklesmesini saglayabilir. Bu macera
aktivitelerine ise Kenya'daki Mboseli Milli Parki'nda safariye ¢ikmak ve egzotik vahsi
yasami izlemek ya da i¢ baris ve uyum saglamak icin Giiney Ispanya'min Alpujarras
bolgesinde bir Budist inziva yerinde kalmak érnek olarak verilebilir (Swarbrooke vd., 2003:
68).

Macera turistleri igin motivasyon kaynaklar1 olarak; Risk, Heyecan Arayis1 ve Basari

Arayisi olmak Uzere (¢ kavramdan bahsetmek mimkunddr.

Risk, maceracilar i¢in giiglii bir motivasyon kaynagi olmaktadir ve her macera aslinda belli
bir miktar risk icermektedir. Bu risk, maceranin kendi 6zel bigimine gore degismekte iken,
bir anlamda da turistlerin etkinlige katilmalar1 i¢in tesvik edici bir faktdr olmaktadir.
Kisilerin segme 6zgiirliigiinii, i¢sel 6diili ve belirsizlik unsurlarini barindiran macera, tanim
itibar1 ile de icerisinde riski barindirir (Fluker and Turner, 2000: 380). Elms (1998)’ e gore
risk bilesenleri ii¢ kategoridedir ve bunlar sartlar, ihtimaller ve sonug’ tur. Risk alan turistler,
maceralarmin sonucunu bir 6diil olarak kabul eder ve psikolojik olarak tatmin olurlar. Risk
alma; turistleri mutluluk, adrenalin ve cosku yoniinden etkilemektedir ve tatil boyunca,
onlarn tatili ‘ ¢cevre ve kosullara meydan okuma’ olarak algilamalarini saglayarak durumu
ilging hale getirecektir. Risk alma, psikolojik anlamda ‘rutin hayattan uzaklasma egilimi’
olarak nitelendirilirken, sosyal anlamda ise; bos vaktin degerlendirmesi olarak
nitelendirilebilmektedir (Ryan, 2003: 56). Kisiligin 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve hem
olumlu hem de olumsuz algilanabilen risk, insanlarin onu nasil algiladiklari, yaptiklar:
etkinlige, etkinlik siiresince aldiklari role ve deneyimdeki tatmin derecesine gore degisiklik

gosterebilmektedir (Deniz ve Ercis, 2008: 306).

Heyecan Arayigt; risk ile birbirini timleyen motivasyon unsurlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu unsur; kisinin macera deneyiminde olduk¢a Onem tasimaktadir.
Zuckerman (1979) heyecan arayisin1 ‘yogun heyecan arayisi, yenilik ve karmagiklik istegi
ile bir deneyim yasamak i¢in sosyal, fiziksel, finansal ve yasal risk almaya istekli olmak’
seklinde ifade etmektedir (Aktaran: Tanrisevdi, 2009: 1315). Parasiitciiliik, dagcilik ve
kayak gibi yiiksek riskli macera turizmi etkinliklerine katilan turistlerin, heyecan arayisi

yiiksek diizeyde olmakta iken, diisiik riskli spor faaliyetlerine katilan insanlar ile yapilan
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aragtirmalarda heyecan arayisinin daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durum,
macera turistleri i¢in heyecan hissinin ne denli énemli oldugunu agik¢a gostermektedir

(Swarbrooke vd., 2003: 75).

Bagsart Arayist ise, kisiden kisiye degismekle beraber, herkesin barindirdig: bir istektir ve
kimilerinde kuvvetli iken kimilerinde ise goreli olarak zayif olan bu unsur kisilerin
motivasyon kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka tanima gore basari
arayist; gugliikleri asarak, ilerleme ve gelisim gosterme istegidir (Glingormiis, 2012).
Macera turizmi agisindan bakildiginda basar1 arayisim1 tetikleyen iki unsurdan
bahsedilmektedir ki bunlar; adrenalin ve heyecan arayisidir. Turistlerin, korku ve heyecani
artirict durumlara daha az istekli olan insanlara gore basarma giidiileri daha agir basmaktadir

(Pomfret, 2006).

2.4. Turistlerin Seyahat Motivasyonlar ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile ilgili birgok c¢alisma mevcuttur. Bu
caligmalarda turistlerin genel olarak motivasyonlart belirlenmeye calisilmigtir. Belirlenen

motivasyonlar asagidaki gibidir.

» Zihinsel ve Fiziksel Olarak Rahatlama Baloglu ve Uysal, 1996; Ryan ve Glendon,
1998; Bansal ve Eiselt, 2004; Newland, 2004; Richards ve Wilson, 2004; Yoon ve
Uysal, 2005; Park ve Yoon, 2009; Paris ve Teye, 2010; Albayrak, 2013; Harman,
2014; Dalgig ve Birdir, 2015.

» Giinlitk Yagsamin Kargasasindan Kagis Baloglu ve Uysa, 1996; Ryan ve Glendon,
1998; Kim ve Prideaux, 2005; Yoon ve Uysal 2005; Lee vd. 2006; Beh ve Bruyere,
2007; Niggel ve Benson; 2008, Kurnaz, Kilig ve Ceken 2013.

» Yeni Yerleri Kesfetme, Tarihi Yerler Tanima ve Dogal Giizellikleri Gorme Ryan
ve Glendon 1998; Mohsin ve Ryan, 2003; Lee vd., 2006; Beh ve Bruyere, 2007;
Rittichhainuwat vd., 2008; Park ve Yoon, 2009; Niggel ve Benson, 2008; Demir;
2010, Cetinsodz ve Artuger; 2013, Albayrak; 2013, Harman, 2014; Dalgi¢ ve Birdir,
2015; Ozkan ve Koleoglu, 2019; Cetin, 2015.

» Sosyallesme ve Dost Akraba Ziyareti Kim ve Prideaux, 2005; Rittichhainuwat vd.,
2008; Yoon ve Uysal, 2005; Lee vd., 2006; Park ve Yoon, 2009; Richards ve
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Wilson, 2004; Albayrak, 2013; Harman, 2014, Dalgi¢ ve Birdir, 2015; Ozkan ve
Koleoglu, 2019.

» Heyecan, Eglence, Alisveris ve Macera Bansal ve Eiselt, 2004; Yoon ve Uysal,
2005; Severt vd., 2007; Beh ve Bruyere, 2007; Park ve Yoon, 2009; Mohammad ve
Som, 2010; Evren ve Kozak, 2012.

> Giivende Olma istegi Arslan, 2019; Sangpikul, 2008, Yousefi ve Marzuki, 2012;
Cetinsoz ve Artuger, 2013.

Yukarida verilmis olan turistlerin seyahat motivasyonlar1 ile alakali ¢alismalardan da
anlagilacagi iizere, her turizm pazarinin kendine 6zgili seyahat motivasyonlarinin oldugu
acikca goriilmektedir. Ayrica bir turistin birgok motivasyonun etkisiyle de seyahate ¢iktigi

rahatca soylenebilir.

Turistlerim motivasyonuna yonelik yapilan g¢aligmalardan; Mohsin ve Ryan (2003)
Avustralya’ ya gelen turistlerin motivasyonlarini belirledigi ¢alismasinda 475 katilimer ile
motivasyonlari diinya ile bilgileri artirma ve yeni arkadasliklar edinme olarak belirlemistir.
Ayrica katilimeilarin % 74’ i 20- 29 yas grubunda oldugunu, % 52 oranda kadin oldugunu
ve % 65’ inin liniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Yine Avustralya’ya gelen turistler
iizerinde yapilan bir ¢alismaya gore turistlerin % 11° inin 30- 34 yas grubunda oldugu,

kadinlarin oraninin % 58,3 oldugu sonucuna ulasilmistir (Kain ve King, 2004).

Mehmetoglu (2004) ise farkli bir turist tipolojisi gelistirmek iizere Norveg’e gelen turistleri
aract kullanmadan gelen- bagimsiz gelenler ve paket tur satin alan-grup ile gelenler olmak
iizere ikiye ayirmistir. Bunlardan bagimsiz gelen turistlerin temel seyahat motivasyonlarini;

yenilik arayisi/merak, kisisel gelisim, kagis ve sosyal etkilesim oldugunu tespit etmistir.

Newland (2004) Yeni Zelanda’ya gelen sirtgantali turistlere uyguladigi ankette turistlerin
temel motivasyonlarinin fiziksel ve zihinsel rahatlama, sosyallesme ve iyi vakit gegirme
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica turistlerin % 23’ iiniin 30 yas ve tizeri oldugu ,% 52
oranla kadin oldugu, % 53’ iiniin en az lisans egitimine sahip oldugunu ve % 75’ inin tek

bagina seyahat ettigini belirtmistir.

Richards ve Wilson (2004) turistlerin motivasyonlarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, 2300

katilimciya uyguladiklar1 anket sonuclarina gére en 6nemli motivasyon olarak diger
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kiilttirleri kesfetmek, heyecan yasamak ve bilgi artirimi1 motivasyonlarini belirlemislerdir.

Katilimcilarin %67°si kadinlardan olusmakta ve ¢ogunlugu 30 yas altindadir.

Paris ve Teye (2010) yaptiklar1 ¢alismada Sirt¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarini
Pearce’in (1990) Seyahat Kariyeri Basamaklari modeli kapsaminda ele almiglardir.
Sirtgantali turistlerin motivasyonlarini belirlemeye yonelik bir anket gelistirmis ve 6 temel
motivasyon tespit etmistir. Bu motivasyonlar kisisel sosyal gelisim, deneyim arayisi,
sakinlik arayisi, kiiltiirel birikim edinme, seyahat biitcesi ve bagimsizlik 6zgirlik olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilanlarin % 80’ inin 31 yasin altinda oldugu, %57’ sinin

erkek oldugu, % 63’ iiniin en az lisans egitimine sahip oldugu belirtilmistir.

Harman (2012) Istanbul’a gelen sirt turistlerin motivasyonlarini belirledigi calismasinda;
turistlerin yarisindan fazlasinin bayan, biiyiik ¢ogunlugunun bekar oldugunu belirtmistir.
Turistlerin seyahat motivasyonlarinin ise; diinyay1 tanima, deneyim arayisi, sosyallesme,
yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirt cantali kimligi ve yetenek gosterme
basliklarinda incelenebilecegini tespit etmistir. Harman, Cakic1 & Akatay (2013) ise ayn
seyahat motivasyonu Ol¢eginden, diinyay1 tanima, deneyim arayisi, sosyallesme, yasam
gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirtcantali kimligi ve yetenek gosterme seklinde yedi temel

seyahat motivasyonu elde etmislerdir.

Harman (2014) bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlarinin; diger
kiiltiirleri tanima, sosyallesme, deneyim yasama, yetenekleri sergileme, kisisel gelisim ve
rahatlama boyutlarinda incelenebilecegini ve seyahat motivasyonlarinin, gezginlerin yas,

gelir dlizeylerine ve seyahat aligkanliklarina gore farklilik gosterdigini tespit etmistir.

2.5. Turizmde Memnuniyet Kavrami

Memnuniyet kavrami, 1980’li yillardan itibaren bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlana
gelmektedir. Bu arastirmacilar kigilerin memnuniyetini bir Griine ya da bir tiketime y6nelik
onceki ve sonraki deger yargilar1 (Day, 1984); biitiinsel bir degerlendirme, (Fornell,1992);
ve edinilen tecriibenin genel bir sonucu (Vavra, 1997) olarak tanimlamislardir. Chi ve Qu
(2008) ise memnuniyeti misterinin algilamis oldugu kaliteyi sorgulama ve degerlendirme

sekli olarak tanimlamaktadir.
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Memnuniyet kavrami, pazarlamacilar tarafindan satin alma sonrasi davraniglar olarak
tanimlanmaktadir ve bu, tekrarlanan satin almalar ve agizdan agiza oneriler (Word of
mouth) iizerine etkisi nedeniyle isletmeler i¢in stratejik oneme sahiptir (Heung ve Quf,
2000). Phillips, Wolfe, Hodur ve Leistritz, (2013) genel memnuniyeti, bireyin deneyimle

iligkili tiim unsurlara dayali 6znel tiikketim degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir.

Memnuniyet, herhangi bir marka ya da riin ya da hizmete kars1 olumlu hisler olusturur ve
bunun sonucu olarak bu olumlu his markanin, iiriiniin ya da hizmetin yeniden satin
alinmasina veya baskalarina tavsiye edilmesine neden olurken; memnuniyetsizlik ise
olumsuz tutumlara, olumsuz duyurumlara ve tercih edilmemeye neden olabilmektedir.
Ziyaretcide tatmin saglama ve destinasyonun ayakta kalabilme ilkesinin altinda yatan bir
baska 6nemli olgu da degisken sartlara uyum saglayabilme yetenegidir. Teknolojinin
gelismesi ve rekabetin artis gdstermesi destinasyonlarin ziyaret¢i memnuniyetine yonelik
sunulan mallarin ve hizmetlerin niteliginin her gegen gun daha da artirmasina neden
olmaktadir (TUtunct ve Dogan, 2003).

Nykiel (2005) miisteri memnuniyetini, miisteri beklentisi ve algilanan degerin bir sonucu

olarak ifade etmektedir (Sekil 6).

Miisteri
Beklentisi

Miisteri
Memnuniyeti

Algilanan
Deger

Sekil 6. Nykiel ‘e Gore Miisteri Memnuniyeti

Kaynak: Nykiel, 2005: 208-210
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Nykiel (2005) ’e gore: miisteri memnuniyet stratejisinde yapilmasi gerekenler sunlardir
(208-210):

» Miisteri memnuniyeti, miisterinin tekrar ziyareti igin kritik bir faktor oldugu igin
beklenti diizeyi, 6denen (cret, dnceki deneyimler ve vaat edilen nitelik gibi
ozelliklere gore sekillenmektedir.

» Miisterinin her zaman hakli oldugu unutulmamali ve miisterilerle miinakasaya
girilmemelidir.

» Miisteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla bazen kurallar esnetilebilmelidir.

» Misterilerle iletisimin agiklig1 olduk¢a 6nemlidir bu nedenle problemler karsisinda
net ve agik bir dille iletisim esastir.

» Miisterilerin talepleri hizli bir sekilde yerine getirilmelidir.

» Miisteriye kars1 daima giiler yiizlii olunmali ve nazik davranilmalidir.

» Misteri ile iletisim kurarken mesleki dilden kagmilmali ve miisteri ile sade ve
anlasilir bir dille konusulmalidir.

» Miisteri ile birebir ilgilenen personel, davraniglarinda daha itinali hareket etmelidir.

» Miisteriye satin alma dncesi, sonrasi ve hizmet siiresince gosterilen ilginin paralellik

goOstermesi 6nemlidir.

Genel memnuniyet kavramindan hareketle, turizm arastirmalarina uyarlanan turist
memnuniyeti kavrami da; turistlerin seyahat dncesi beklentilerinin, tatilleri sirasindaki ve
sonrasindaki duygulari ile karsilastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (TUtlncd, 2001: 142).
Turist memnuniyeti bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis olup, Pizam ve Ellis (2016)’e
gore psikolojik bir duygu olarak nitelendirilen turist memnuniyeti, turizm Grinunin
beklentileri karsilamasinin kisilerde seving, haz gibi duygular: da arttirdiginin gostergesi
olarak ifade edilmistir. Yazarlar ayrica bu memnuniyet seviyelerinin kisilerin yasam tarzlari,
gecmiste yasadigi durumlara ve olaylara bakis agilar1 ve hayattan beklentileri dolayisi ile
kisiden kisiye farklililk gosterecegini ifade etmektedirler. Glngor (2010) ise turist
memnuniyetini; turistik lirlinlin satin alinmadan onceki beklentiler ile satin aldiktan ve
kullandiktan sonraki algilar arasinda olusan farkliliktan kaynaklanan sonu¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica turist memnuniyeti, tatil sonrasi yasanilan duygusal durum (Baker ve
Crompton, 2000), ya da turistlerin seyahatleri boyunca olusturduklar1 olumlu yansimalar

(Zhang, 2007) olarak da tanimlanmaktadir.
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Swarbrooke ve Horner (2007)’a gore turizmde tiiketiciyi memnun etmek asagidaki ii¢

madde agisindan olduk¢a 6nemlidir (:213);

» Turist memnuniyeti sunulan iirlin ve hizmetin ¢evreye agizdan agiza tavsiye
edilmesine yol acar ve bunun sonucu olarak yeni miisteri kazanimi saglanir.

» Sunulan {irlin ve hizmetin ilk kullanimimin misteriyi tatmin etmesi ek pazarlama
harcamalarina gerek kalmadan istikrarli bir gelir kaynagi getirir.

» Memnuniyetsizlik dolayisi ile sikayetlere maruz kalinmasi, igletmenin itibari igin
zaman alic1 ve kotii bir deneyimdir. Ayrica, tazminat 6demeleri yoluyla dogrudan
maliyetler getirebilir.

Horner ve Swarbrooke: 2007 asagidaki tabloda turist memnuniyet siirecini su sekilde

vermislerdir;

Turist Urint Memnuniyet Faktori

«Somut Unsurlar *Turist Deneyim Algilari * Turist Tatmini

e Turist Tutum ve

*Hizmet Unsurlar Beklentileri *Kismi Turist Memnuniyeti
* Kontrol Edilemeyen + Turist Memnuniyetsizligi
Faktorler

e Aracilarin Rolii

Sekil 7. Turist Memnuniyet Sireci

Kaynak: Horner ve Swarbrooke, 2007: 214

Turistin memnuniyet siireci Sekil 7° ye gore 6zetlenecek olursa; Turist iiriinii olarak sunulan
somut unsurlar, hizmet unsurlar1 ve aracilarin rolii faktorlerinin sonucunda turistte olusan

memnuniyet faktori bilesenleri turistin; deneyim algilari, tutum ve beklentileri son olarak
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da kontrol edilemeyen faktorlerdir. Bu faktorlerin olumlu ya da olumsuz olma durumuna

gore turistin memnuniyet siireci bir sonuca ulagir. Bu sonug; tatmin, kismi memnuniyet ya

da memnuniyetsizlik olabilmektedir.

Ayrica tatil sonucunda turistlerin memnuniyetsizligine kaynak olan nedenler de vardir. Bu

nedenlerin bazilar1 her ne kadar turizm calisanlar1 ve isletmelerinden kaynaklanmasa da

turist memnuniyetsizligine rahatlikla bir taban olusturabilir. Bu nedenleri ise Horner ve

Swarbrooke: 2007 Sekil 8’ de sOyle gostermislerdir.

Seyahat
N\ Gecikmeleri
Parasal
Zorluklar
|
\ Turist

Alsilmadik
Yiyecek ve
Gelenekler

y
y
.
/\ \
\
\

Tesisteki

Personelin

Tutum ve
Davramslan

Yabanci Dilden
Kaynakh
Problemler
. \
Diger
A Ziyaretgilerle
/ Zor lliski
' Kurma ve
Anlasamama
y
intiyac
Duyulan ve
Vaadedilen
Hizmetlerin
Sunulmamasi
p /‘/‘

Sekil 8. Turist Memnuniyetsizlik Nedenleri

Kaynak: Horner ve Swarbrooke, 2007: 218
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Memnuniyetsizlige neden olan baska sebeplerde verilebilir ancak Sekil 8” de gosterilenler
bu faktorlerin ¢esitliligi hakkinda yeterli goriilebilir. Yukarida siralanan nedenler turistlerin
tatile gittikleri bolgelerde yasadiklar1 zorluklari; alisik olmadiklari ortam, yeme igme diizeni
ve bilinmeyen bir konugma dili ve benzeri gibi onlar strese sokacak nedenleri igermektedir.
Turizm endiistrisi, stresten kaynakli memnuniyetsizlikleri siirekli olarak tersine ¢evirmeye
caligmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda memnuniyet kavrami genelde tekrar ziyaret niyeti ile
birlikte degerlendirildiginden ilgili alan yazin memnuniyet ve tekrar ziyaret iliskisi baslig

altinda verilmistir.

2.6. Turizmde Tekrar Ziyaret Kavram

Ziyaret edilen bir destinasyondan kaynaklanan tatmin veya memnuniyetin bir sonucu olarak
“Tekrar ziyaret etme niyeti” kavrami ortaya ¢ikmistir (Giingdr, 2010). Turizm sektorii i¢in
destinasyon pazarlamasi agisindan ¢ok Onemli olan tekrar ziyaret, olduk¢a Onemli bir
kavramdir ve goriilmiistiir ki bir destinasyonu tekrar ziyaret eden turistlerin sayisi, o
destinasyondaki toplam turist sayisinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (Wang,
2004:101). Turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkileyen faktorler Wang (2004) tarafindan

su sekilde siralanmaktadir;

» Destinasyonu begenmeme riskini azaltma istegi
Ayni insanlarla karsilasma istegi
Duygusal olarak mekana baglanma

Onceki ziyarete gore daha detayli gezme ve kesfetme istegi

YV V VYV V

Tecriibelerini baskalarina aktarma istegi

Kozak (2001)’1n Ziyaret¢i Davranig Model’ine gore ayni bolgeye tekrar ziyaret niyeti ve
ayni iilkede diger bolgeleri ziyaret niyeti olmak iizere turistlere iki secenek sunulmaktadir.
Birinci segenegin segilip secilmedigi dort ana faktorden etkilenmektedir. Bu faktdrler;
memnuniyet seviyesi, ayn1 bolgeyi onceki ziyaret sayisi; ayni lilkeyi 6nceki ziyaret sayisi

ve ekonomik, politik ve gegici olan diger faktdrlerdir. Modelde ayni lilkede diger bolgeleri
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ziyaret niyetinin ise ayni1 bolgeye onceki ziyaretler faktoriiniin disinda kalanlarla ilgili

oldugunu belirtmektedir (:787-788).

Turistlerin gecmis seyahat deneyimi, tekrar ziyaret davranisini énemli 6l¢iide etkilemekte
iken; onlarin tutum ve davramislarina hem olumlu hem de olumsuz etkiler
olusturabilmektedir (Huang ve Hsu, 2009: 30). Tekrar ziyaret niyetinin belirli bir nedeni
olmamakla birlikte literatiir incelendiginde tekrar ziyaret niyetinin Memnuniyet kavrami ile
(Kozak, 2001; Chen, Lee, Chen ve Huang, 2011; Karpuz, 2017); Destinasyon imaj1 ile
(Kozak ve Rimmington, 2000; Lehto ve Huang, 2010; Oztiirk ve Sahbaz, 2017) ve Hizmet
Kalitesi ile (Baker ve Crompton, 2000; Shamsul, Ling ve Keoy, 2010; Timur, 2015) iliskili
oldugu vurgulanmaktadir. Yani agsagidaki sekilde belirtildigi tizere bir kiginin tekrar ziyaret
niyetinin olugabilmesi i¢in bu 3 faktériin olumlu yonde gelismesi turistin tekrar ziyaret

niyetini de olumlu olarak etkilemektedir seklinde ifade edilebilir.

Hizmet Kalitesi

Memnuniyet Destinasyon Imaj

Tekrar Ziyaret
Niyeti

Sekil 9. Tekrar Ziyaret Niyetini Etkileyen Faktorler

Hizmet kalitesi, destinasyona turist cekmede anahtar bir rol Ustlenmektedir. Clnku turist,
gecmis seyahat deneyimlerinden yola ¢ikarak tatil boyunca aldigi hizmet Kalitesini
degerlendirmekte ve tatilden sonra da bu degerlendirmelere bagl olarak genel memnuniyet
algist olusturmaktadir. Seyahatlerinden olumlu izlenimlerle ayrilan turist hizmetin
kalitesinden memnun kalirsa, tekrar ayni destinasyonu ziyaret etmek istemektedir (Cetinsoz,
2011).
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Destinasyon imaj, turistler tarafindan bir destinasyonun tercih edilip, edilmemesinde etkili
bir faktordiir ve bireyin bir yer ya da destinasyon hakkinda sahip oldugu, diisiinceler,
izlenimler ve inanglar grubudur (Baloglu ve McCleary, 1999 ve Tuohino, 2001° den aktaran:
Pekyaman, 2008).

Sirekli ziyaretci elde edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilen tekrar ziyaret niyeti;
turist memnuniyetinin saglandigini ve bunun sonucunda da sadik ziyaretcilerin kazanildigi
durumunu yansitmaktadir (Giingor, 2010, s. 35). Opperman, (1997-2000)’a gore oldukga
onemli olarak gorulen tekrar ziyaret etme niyetinin turizm sektoriinde énemli olma

nedenleri asagidaki gibi siralanmaktadir;

» Tekrar edilen ziyaret, turistlerin 6nceki deneyimlerinden memnun oldugunun agik
bir gostergesidir.

» Kisilerin tekrar ziyaretleri, ileriki zamanlarda da ayni davranist gosterme
olasiliklarini arttirmaktadir.

» Bir destinasyonu tekrar ziyaret etmis kisiler, bolgeyi ¢evresindeki insanlara tavsiye
edebilirler.

» Pazarlama ve reklam giderleri, ilk kez gelen turistlere gore daha az olmaktadir.

> 1k defa destinasyonu ziyaret eden turistlere gore tekrar ziyaret eden turistler daha
az caba gerektirirler. Clinkli daha az konaklayarak daha spesifik aktivitelere
katilirlar (Glingor, 2010, s. 35).

Pazarlama uzmanlarinin uyguladig: stratejiler sayesinde ayni destinasyonu tekrar ziyaret
durumu turistler tarafindan gergeklestirilmektedir. Genellikle, ilk ziyaretlerinin
performansina bagli olarak tekrar ziyaret niyeti gelisen turistlerin, ikinci veya tiglincii kez
ziyaret niyetlerini belirleyici nedenler; o destinasyonla ilgili giizel hatiralar1 canlandirmak
veya degisen c¢ekiciliklerle ilgili bdlgenin tanitiminin yapilmasi ile olusabilecektir (Um,

Chon ve Ro, 2006: 1145).

Turizm endiistrisinde tekrar ziyaret kavraminin isletmeler, bolgeler ve bu sektorde yer alan
tim paydaslar acisindan Oneminin artmasi ile beraber, tekrar ziyaretgilerin ayni
destinasyonu ni¢in tekrar ziyaret ettikleri iizerinde arastirmalar fazlaca yapilmis olup, tekrar
ziyaret kavramini birgok farkli konu ile iliskilendirilerek ag¢iklanmaya ¢alisiimistir (Cetins6z
ve Artuger, 2013).
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Tekrar Ziyaret Niyetinin; Motivasyonla, Algilanan Riskle, Algilanan Degerle, Turist
Davranisiyla, Deneyim ve Ayni Destinasyonu Tekrar Ziyaret Sayisi ile iliskilerini arastiran

calismalara literatiirde rastlanmaktadir.

Wang (2004), Cin Halk Cumhuriyeti’nden Hong Kong’a ziyarete gelen turistler arasinda
gerceklestirdigi aragtirmada destinasyonu dnceden ziyaret edenlerle, ilk kez ziyaret edenleri
karsilastirir. Arastirma sonucunda ziyaretgilerin aligverise, ulasima, otel disinda yemek
yemeye cogunlukla para harcadiklarin1 ve tekrar eden ziyaretgilerin destinasyonda daha
uzun siire kalip, daha az faaliyette bulundugunu, yerel yasamla ilgili faaliyetlerde ise daha
fazla yer aldiklarini saptamistir olup; bu iki grup arasinda harcama ve konaklama stresi

acisindan farkli turist davraniglarinin oldugu da goriilmiistiir.

Lau ve McKercher (2004) ise, Hong Kong’u ilk kez ve tekrar ziyaret eden turistlerin
motivasyonlarini inceledigi arastirmasinda; ziyaretgilerin ayni destinasyonu tekrar ziyaret
ettikleri durumda ziyaret sebebi ve katildiklar1 aktivite agisindan onemini tespit etmistir.
Hong Kong’u ilk kez ziyaret eden turistlerin ¢evreyi kesfetmeye egilimi goriiliirken, tekrar
ziyaret edenlerin ise, “yemek yeme”, “alisveris yapmak” ve “aile veya arkadas ziyaret

etmek” motivasyonunun 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonug olarak ise, turistlerin gegmis

seyahat deneyiminin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigine ulagilmistir.

Cetins6z (2011), ise Alanya’ya uluslararasi bir seyahat acentesi ile gelen yabanci turistlerin,
bu seyahatleri siiresince bolgede algiladigi riskleri tespite yonelik bir ¢alisma yapmis ve
algilanan risklerin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin nasil etkilendigini incelemistir.
Arastirmada toplanan verilerden, ‘ziyaretcilerin tatil siiresince algiladiklar1 risklerin
boyutlarr’, ‘risk azaltma faaliyeti’ ve tekrar ziyaret niyeti’ tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
turistlerin seyahat boyunca algiladig1 en 6nemli risk unsurlar1 olarak “tatil boyunca aile ve
yakinlarinin giivenliginden duyulan endise”, “beklentilerin karsilanmamasi” ve “fiyat
pahalilig1” 6n plana ¢ikmistir. Ayrica, seyahat boyunca algilanan fiziksel risk boyutu, zaman
boyutu ve memnuniyet riski boyutunun, tekrar ziyaret niyetini etkiledigi sonucuna da

varilmistir.

Som, Marzuki ve Yousefi (2012)’ nin Malezya’y1 tekrar ziyarete yonlendiren motivasyon
faktorlerini inceledikleri ¢aligmasinda; turistlerin tekrar ziyaret etme niyetine en biiylik

etkiyi “destinasyon imaj1” nin sagladig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Chang (2013) turistlerin seyahat motivasyonunun ve algilanan degerin tekrar ziyaret etme
niyetlerine etkisi olup olmadigini inceledigi arastirmasinda; tekrar ziyaret etme niyeti
iizerinde motivasyonun etkisi olmadigr sonucuna ulasirken, algilanan degerin etkili

oldugunu 6ne strmektedir.

Camlica (2014) Kapadokya Bolgesi’ ne gelen 416 Japon ve Glney Koreli turistin bolgeyi
tekrar ziyaret niyetinin arastirildigi calismasinin analiz  sonuglar1 incelendiginde,
katilimcilar igin Kapadokya Bolgesi’ nin siirdiiriilebilir turizmin tiim boyutlarina ve ayni
zamanda tekrar ziyaret etme niyetine buyik oranda énem veren bir ziyaret¢i hedef pazari

oldugu tespit edilmistir.

Kocatiirk (2018), yabanc turistlerin Marmaris’ i tekrar ziyaret etme niyetlerine seyahat
motivasyonlarinin etkisini arastirmis olup; seyahat motivasyonlarinin, bu turistlerin tekrar
ziyaret niyetlerini etkiledigini ve bu niyeti etkileyen en 6nemli faktoriin fiyat oldugunu 6ne

stirmektedir.

Ozer Emre (2019) Slow Food akimmin Izmir Cesme Germiyan Koyii’nii ziyaret eden
turistlerin tiiketim motivasyonlari, ve bu motivasyonlarin tekrar ziyaret etme niyetlerine
olan etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda bu akimin motivasyonlarinin tekrar ziyaret

etme niyetine etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kement (2019) yaptig1 calismada, yesil otelleri ziyaret eden otel miisterilerinin otelde
konaklamadiklar1 siire boyunca edinmis olduklar1 deneyimin, miisterilerin tekrar ziyaret
niyetlerine etkisini arastirmis olup; deneyim boyutlarindan duyusal, duygusal, davranigsal
ve iligkisel deneyimin tekrar ziyaret niyetine olumlu ydnde anlamli etkisinin oldugu

sonucuna varmigtir.

2.7. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Arasidaki Iliski

Akama ve Kieti (2003) caligmalarinda turist memnuniyetinin ve turistlerin tekrar ayni
destinasyonlara geri donmesinin, destinasyonlarin ve isletmelerin ekonomik hedeflerine
ulasmasindaki iki 6nemli kriter oldugunu ileri siirmiistiir. Soutar (2001), memnuniyeti
yiiksek kisilerin tekrar ziyaret niyeti, sadakat ve agizdan agiza olumlu 6neriler sunma gibi
satin alma sonrasi olumlu davraniglar gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varmistir (Breiby, 2014).
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Insanlarin gegmisteki seyahat deneyimlerinden genel olarak memnun olmast, destinasyonda
yasadig1 tiim gecmis seyahat deneyimlerinin genel bir degerlendirmesine esdeger kabul
edilmektedir ve bir destinasyonu yeniden ziyaret etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Huang ve Hsu, 2009). Bu durum, tekrar ziyaret egiliminde olan
ziyaretgilerin, hizmetten memnun kaldiklarinda ti¢ kisiye olumlu tavsiye verme egiliminde
olduklarini belirtmekte, memnun olmadiklar1 durumda ise bu diisiincelerini on bir kisiye
iletmekte oldugunu belirtmektedir (Thiumsak ve Ruangkanjanases, 2016). Bu durum
memnuniyet algisinin tekrar ziyaret iizerinde etkili oldugunun agik bir gostergesidir.
Dolayisiyla seyahat edilecek destinasyonun beklentileri karsilayabilmesi gerekir ki;
turistler, ayn1 destinasyonu yeniden ziyaret etmek isteyebilsinler. Ancak birgok turistik
irliinii  biinyesinde barindiran destinasyonda, memnuniyetin saglanmasi, turistlerin
kendilerine sunulan tiim {iriinlerden ve hizmetlerden tatmin olmasiyla saglanabilmektedir

(Cakic1 ve Aksu, 2006).

Yapilan caligmalarda olumlu turist memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetini biiyiik
oranda olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, Opperman (1998) fazlasiyla tatmin
olmus bir turistin, ayn1 yeri tekrar ziyaret etmek istemeyecegini; enerjisini ve istegini yeni
yerler gormek amaciyla kullanacagini belirtirken, yeterince tatmin olmamus turistlerin ise
tekrar ziyaret niyetlerinin olusabilecegini ileri siirmektedir. Bu diisiincesini; turistin daha
risksiz ve bilinmeyene gore daha 1yi olabilecegi diisiincesiyle tercihini ayni destinasyondan

yana yapmak isteyebilecegine dayandirmaktadir (Rittichhainnuwat, Qu ve Leong,
2003:220).

Kozak (2001) Ispanya’yr ve Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerini ve
destinasyonu ziyaret etme sikliklarmin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini inceledigi
aragtirmasinda; turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin, sunulan hizmetlerden memnun

kalmasina bagli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Petrick, Morais ve Norman (2001)’1n arastirmasinda ulasilan sonug, turistlerin gecmis
seyahat deneyimlerinin, memnuniyet ve algilanan degerin, turistlerin tekrar ziyaret etme

niyetlerini arttirdig1 yoniindedir.

Kim, Goh ve Yuan (2007), Giiney Kore’de faaliyet gosteren orta Olcekli yiyecek

isletmelerinde yapilan arastirmaya gore; hem yiyeceklere yonelik algilanan hijyen
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faktoriiniin hem de deger faktoriiniin tiiketicilerin memnuniyetini direkt olarak etkilemekte

oldugu ve bununla beraber tekrar ziyaret niyetlerini de etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Prayag (2009) Mauritius Ada’simna gelen ziyaretgiler iizerinde destinasyon imaji ve
memnuniyetin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri (zerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda, bu faktorlerin tekrar ziyaret niyeti iizerine hem dogrudan hem de dolayli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Alegre ve Garau (2010), turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda yaptiklar: analizler sonunda, seyahat deneyiminden memnun
kalan turistlerin ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme sikligmin arttigini, deneyimden
yasanan alginin memnuniyetsizlik oldugunda ise ayni siklikla tekrar ziyaret etme egiliminin

azaldig1 sonucuna varmislardir ( Babin ve Griffin, 1998, 2001 akt. Alegre ve Garau, 2010).

Chen vd., (2011) ise yaptiklar1 ¢alismada, Kinmen Ulusal Parkin1 ziyaret eden turistlerdeki,
memnuniyet ve hizmet kalitesi algilarinin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerindeki etkisini
incelemis ve sonug olarak, turistlerin memnuniyeti ile hizmet kalitesinin pozitif yonde

iligkili oldugunu belirlemislerdir..

Raza, Siddiquei, Awan Ve Bukhari (2012) ¢aligmalarinda; otel ortaminda hizmet kalitesinin
boyutlarini ve algilanan degeri ve memnuniyetin tekrar ziyarete etkisini aragtirmiglardir ve
sonu¢ olarak algilanan deger ve hizmet kalitesinin memnuniyet ve yeniden ziyaret niyeti

arasinda 6nemli ve pozitif bir iliskisi oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Boit (2013), Kenya’da ulusal bir parki ziyaret eden turistler {izerinde yaptig1 aragtirmaya
gore, destinasyonlarin sahip oldugu ¢ekiciliklerin, turistlerin memnuniyete etkisinin tekrar
ziyarete yol acip agmayacagini aragtirmistir. Sonug olarak memnuniyetin tekrar ziyaret etme

niyetine olumlu etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Breiby, 2014 yilinda Norveg’ te yaptig1 ¢alismada turistlerin memnuniyet ve tekrar ziyaret
niyetlerini 6lgmeye yonelik anket uygulamistir. 1030 kisiye uygulanan anket sonucunda

memnuniyetin tekrar ziyaret niyetini olumlu derecede etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Aydogdu, Ko¢ ve Kog¢ (2015) yerli turistlerin Ilgaz dagini tekrar ziyaret niyetini
arastirdiklar1 ¢alismada; turistlerin tesisteki olanaklardan memnun kaldigi, bu sebeple
biiyiik oranda tekrar ziyaret niyetlerinin olustugu ve tesisi ¢evrelerine tavsiye etmekte istekli

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Cetin  (2015) Kapadokya’y1r ziyarete gelen Japon turistlere uyguladigi; seyahat
motivasyonlarinin turistlerin memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti ilizerindeki etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda; seyahat motivasyonunun, turist memnuniyetinin ve tekrar ziyaret
niyetin iizerinde etkisinin oldugu, ayrica; seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan olan
yeniligin, bilginin, dinlenmenin turist memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu, aligverisin ise

turist memnuniyeti Uzerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Umur (2015) Kapadokya Bolgesi’ nde 387 turist ile yaptigi ¢alisma sonucunda Kapadokya
Bolgesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon imaji ve destinasyon Kkisiligi
algilamalarinin yuksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica destinasyon imaji ve
destinasyon Kkisiligi ile ziyaret¢ci memnuniyeti ve gelecege yonelik ziyaret¢i davranis
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira ziyaret¢i memnuniyeti ve
gelecege yonelik ziyaretci davranisi Uzerinde destinasyon imaji ve destinasyon Kisiligi

algilamalarinin etkisinin oldugu saptanmustir.

Karpuzise (2017) yilinda, Fethiye’de macera turizmine katilan turistlerin memnuniyet algisi
ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin analizleri sonucunda,
turistlerin memnuniyet algis1 ile tekrar ziyaret niyeti arasinda iliski oldugunu ortaya

cikarmistir.

Kog (2017) ise; destinasyon performansinin ziyaret¢ci memnuniyeti ve gelecege yonelik
ziyaretci davramsi Uzerine etkisini inceledigi caligmasinda 355 katilimcidan topladigi
verilere dayanarak; Nevsehir ilinin dogal guzelliklere, tarihi yerlere ve kilttrel mirasa sahip
olmasinin ve bolgede sicak hava balon turlarinin yapilmasinin, ziyaret¢i memnuniyetini ve
gelecege yonelik ziyaretci davranisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica
bolgenin sahip oldugu dogal guzelliklerin destinasyon performansini da olumlu yénde
etkiledigi ortaya ¢ikmistur.

Abou- Shouk, Zoair ve El Barbary (2018) Turist memnuniyeti ve yeniden ziyaret ile mekan
iliskisi: Misir'dan kanitlar adli calismasinda Misir’da iki ayr1 bolgede anket uygulamis ve

turist memnuniyetinin tekrar ziyarete olumlu anlamda etki ettigi sonucuna varmislardir.

Gilimiis 2019 yilinda Kapadokya Bolgesi’ nde yaptigi calismada; 361 kisiye anket uygulamis
olup; bolgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin bélgeden memnun olarak ayrildiklar
ve buna bagl olarak bolgeyi tekrar ziyaret edecekleri ve yakin gevrelerine tavsiye edecekleri

sonuglarina ulagilmistir.
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Sever ve Girgin (2019)’ in turistlerin restoranlardaki deneyimleriyle, destinasyonu tekrar
ziyaret niyeti arasindaki iliskiyi belirlemek igin Istanbul’da 495 turist ile yaptiklar:
calismada turistlerin yemek kalitesi, fiyati, sosyallesme ortamlari, restoranin atmosferi ve
destinasyon hakkindaki diisiincelerinin restoran deneyimlerinde etkili oldugu saptanmis
olup; ayrica kisilerin memnuniyetlerinin ziyaret ettikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme

niyetlerini ve o bolgeye olan sadakatlerini etkiledigi sonucuna varilmustir.
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UCUNCU BOLUM

TURISTLERIN MACERA TURIZMI MOTIVASYONLARI,
MEMNUNIYETLERI VE BOLGEYI TEKRAR ZiYARET NiYETLERI:
KAPADOKYA DESTINASYONUNDA BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Dunya genelinde uygulanagelmekte olan pek ¢ok turizm tiiriinden biri olan macera turizmi, son
yillarda popiilerlik kazanmistir. Bu artista kiginin degisen tatil anlayisi, giinliik siradan
davranislarindan kurtulmak istemesi, acik havadaki rekreasyonlarin ticarilesmesindeki

ilerlemeler gibi nedenler oldugu diistintilmektedir (Buckley, 2007).

Kapadokya Bolgesi; kara temelli macera turizmi faaliyetlerinden olan; ATV safari turu, dag
bisikleti turu, dag yiriiylisi (trekking), atli safari ve hava temelli macera turizmi
faaliyetlerinden biri olan sicak hava balon turu faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve macera

turistlerinin 6nemli dlglide ziyaret etmeyi tercih ettigi bir destinasyondur.

Bu arastirmanin konusunu da Kapadokya Bolgesi’ ne gelen turistlerin, macera turizmi tird
tercihleri, bu tercih iizerinde etkili oldugu diisiiniilen motivasyonlar ve destinasyon ile ilgili
deneyim sonrasi goriisleri olusturmaktadir. Ayrica macera turizmi katilimcilariin demografik
karakteristikleri ve bazi Onemli tatil tercihleri de arastirmanin alt konularindan birini

olusturmaktadir.

Bu arastirmanin 6ncelikli amaci, Kapadokya Bolgesi’ ne; Sicak Hava Balonu Deneyimi, ATV
(All Terrain Vehicle) Safari Deneyimi, Dag Bisikleti Siiriisii, Ath Safari ve Trekking
Deneyimi yasamak amaciyla gelen turistlerin macera turizmi turlerinden hangisini

deneyimlediklerinin belirlenmesi ve bu macera turizmi tiirlerini tercih etme motivasyonlarinin
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demografik 6zellikleri yoniinden arastirilmasidir. Arastirmanin bir bagka amaci ise; deneyim
sonrasinda turistlerin memnuniyet diizeyleri ile bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetlerinin

belirlenerek aralarindaki iliskinin yordanmasidir.

3.2. Arastirmanin Gerekcesi

Insanlar icin macera ydniinden zengin bir igerige sahip olan ve bu gergevede biiyiik yatirim
yapilarak kurulan macera turizmine yonelik islemler ve iiriinleri, kisilere hem eglenme, hem
unutulmaz bir macera, hem de tatil olanag1r sunmasi nedeniyle insanlar tarafindan tercih

edilmektedir.

Diinyada macera turizmine yonelik zenginliklere sahip sayili destinasyonlardan biri olan
tilkemizin, macera turizminden kazandigi mevcut gelirin az oldugu ve macera turizminin

ulkemizde gerekenden az ilgi gordiigii distiniilmektedir.

Giincel literatiir incelendiginde yabanci literatiirde macera turizmi ile ilgili ¢aligmalara daha
cok yer verilmekte iken (Giddy ve Webb, 2018; Clinch ve Filimonau, 2017; Rickly ve Vidon
2017; Laseth, 2014; Breiby, 2014; Carnicelli-Filho, Schwartz ve Tahara, 2010; Gyimothy ve
Mykletun, 2004), Glkemizde ise macera turizmi arastirmalar1 oldukga sinirli olmakla birlikte,
Antalya (Cetinkaya, 2014; Garda, 2010) Fethiye (Karpuz, 2017) destinasyonlarina
odaklanilmis ya da kavramsal olarak macera turizmi ve tiirlerini aciklayan g¢alismalara
(Ozsahin, 2015, Giilcan, 2004; Oztiirk ve Yazicioglu, 2002) yer verilmistir. Bu ¢alismanin ise
farkli bir destinasyon olan Kapadokya’da gerceklestirilecek olmasi ve farkli macera turizmi

tiirlerini ele almas1 yoniinden alana katki saglayacag diisiiniilmektedir

Kapadokya Bolgesi’ nde yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagi olabilecek macera turizminin
uygulamalar1 daha 6nce de belirtildigi lizere oldukca cesitlidir. Ancak turistlerin bu bdlgenin
macera turizmi potansiyelini bilip bilmedikleri, bolgeye ne amacla geldikleri yani seyahat
motivasyonlari konularini ele alan yeterli sayida ¢alisamaya ulagilamamistir. Aragtirmanin bu
acidan da alan yazina katkida bulunacag diistiniilmektedir. Kapadokya Bolgesi’ nde daha ¢ok
sicak hava balonu ile ilgili calismalar (Ozen, 2017; Ozen ve Giineren Ozdemir, 2019) 6n planda
olmakla birlikte atli doga yiiriiyiisii ile ilgili yapilan ¢alismalara da rastlanilmistir (Glngor,
2016; Belber ve Erdogan, 2019a; Belber ve Erdogan, 2019b). Ancak bolgede diger macera

turizmi aktiviteleri de oldukca aktif bir sekilde yapilmakta iken bu aktivitelere yonelik
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calismalar oldukca nadirdir ya da ¢alismalara rastlanilmamaktadir. Ornegin ATV turu ve dag
bisikleti aktiviteleri ile ilgili ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma bolgede yapilan tim
macera turizmi aktiviteleri ile ilgili bilgi toplamasi agisindan Onemlidir ve alana katki
saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica bu ¢alisma, macera turizmi aktivitelerini deneyimleyen
turistlerin memnuniyet ve tekrar ziyaret ile ilgili goriisleri, destinasyonun bu anlamda

gelistirilebilmesi ve aktivitelerin daha etkin yiiriitiilebilmesi ac¢ilarindan da olduk¢a 6nemlidir.

3.3. Arastirma Sorulari

Macera turizmi, kisilerin kendi fiziksel ve duygusal potansiyellerini sergileyebilecekleri bir
cevredeki faaliyetler sonucu, ug bir deneyime 6n ayak olan, 6zgiir olarak se¢ilmis rekreasyonel
bir faaliyettir (Haddock ve Wisheard 1993: 77). Bu a¢idan bakildiginda rekreasyonun énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Macera turizminin yapilabilmesi icin rekreasyonun bu turizm tirlerini
destekleyici yonde oOzelliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Sung, 2000: 72). Kapadokya
Bolgesi bu agidan zengin bir potansiyele sahiptir. Bolgede kara temelli macera turizmi
faaliyetlerinden olan; ATV safari turu, dag bisikleti turu, dag yiiriiylisi (trekking), atli safari
ve hava temelli macera turizmi faaliyetlerinden olan; sicak hava balon turu segenekleri aktif

olarak turistlere sunulmaktadir.

Arastirma sorulari, Kapadokya Boélgesi’ne yoneliktir ve Sicak Hava Balonu Deneyimi, ATV
(All Terrain Vehicle) Safari Deneyimi, Dag Bisikleti Siirtisii, Atli Safari ve Trekking Qibi
macera turizmi drunlerini kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmigtir.
1. Turistlerin demografik 6zellikleri nelerdir?
2. Turistlerin Kapadokya’da en ¢ok hangi macera turizm faaliyetlerine katilmaktadir?

3. Turistlerin, katilim gosterdikleri macera turizmi tiirlerini tercih etme motivasyonlari

nelerdir?

4. Turistlerin katilim gosterdikleri macera turizm faaliyet(ler)inden ve Kapadokya’dan

memnuniyet diizeyleri nedir?

5. Turistlerin Kapadokya Bolgesi’ ni tekrar ziyaret niyetleri ne dlizeydedir?
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6. Turistlerin macera turizmini tercih etme motivasyonlari demografik &zelliklerine gore

farklilik gostermekte midir?

7. Turistlerin Kapadokya’yi1 tekrar ziyaret niyetleri, memnuniyetleriyle iliskili midir?

3.4. Hipotezler:

Sicak Hava Balonu Deneyimi, ATV (All Terrain Vehicle) Safari Deneyimi, Dag Bisikleti

Stiriigti, Atl Safari ve Trekking Deneyimi yasayan turistler ile ilgili olusturulan hipotezler;

H1: Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin macera turizmi tirlerini tercih etme

motivasyonlari demografik 6zelliklerine gore farklilik géstermektedir.

H2: Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin memnuniyet diizeyleri ile bolgeyi tekrar

ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin memnuniyet diizeyleri bélgeyi tekrar

ziyaret niyetinin yordayicisidir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, 6ncelikle turistlerin Kapadokya Bolgesi’ ndeki macera turizmi etkinliklerine katilim
motivasyonlarini ve macera turizmi uygulamalarini tercih eden turistlerin demografik
ozelliklerini ortaya koymay1 amagladigindan, alan arastirmas: modelinde yapilmistir. Alan
aragtirmasinda birincil verileri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin
yontemine iliskin, evren ve Orneklem, varsayim ve simrliliklar, veri toplama araglari

konularinda detayl: bilgi asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

3.5.1. Evren ve Orneklem

Devletin resmi haber ajansi olan AA(Anadolu Ajansi)’ ya gore 2019 yilinda Kapadokya
Bolgesi’ ni 3,834,134 kisi ziyaret etmis olup; bu rakam Kapadokya Bolgesi’ nde simdiye kadar
agirlanan en yiiksek ziyaret¢i sayisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmanin evrenini 2019

yilinda Kapadokya’ya gelen yerli ve yabanci turistler olusturmakta iken; arastirmanin
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orneklemini ise bu turistlerden 6l¢egin uygulandigi 470 yerli ve yabanci turist olusturmaktadir.
Evren biyiikliginiin 1.000.000 ve {izeri oldugu durumlarda %95 giiven diizeyinde asgari
orneklem biiyiikliigiiniin 383 olmasi yeterlidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015:128). Arastirmanin
ornekleminde bulunan 470 turistin 114’4 yerli, 356’s1 ise yabanci turistten olusmaktadir.
Orneklem seciminde tesadiifi olmayan ornekleme yonteminden kolayda ornekleme teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte esas, anketi cevaplayan tiim katilimcilarin 6rnege dahil edilmesidir.
Katilimer bulma islemi istenilen Orneklem biiyiikligiine ulasilincaya kadar devam eder
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 142).

3.5.2. Varsayimlar ve Simirhliklar

Bu arastirmanin varsayimlart;

1. Katilimeilarin, anket sorularin1 dogru ve aym sekilde algiladiklari, verilen cevaplarda
diiriist davrandiklar1 varsayilmstir.
2. Kapadokya Bolgesi’ nde macera turizmi faaliyetlerine katilanlara yapilan anket

uygulamasiyla ulagilan 6rneklem sayisinin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
Bu arastirmanin siirliliklar;

1. Nevsehir ili cekirdek Kapadokya Bolgesi’ ni ziyaret eden turistler ile sinirhidir.
2. 2019 yiliigerisinde May1s-Eyliil aylari arasinda ¢ekirdek Kapadokya Bolgesi’ ni ziyaret

eden 470 turiste uygulanmig olan anket ile sinirhdir.

3.5.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veriler, anket formu aracilig1 ile toplanmistir. Anket formu mevcut alan yazindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formunda, Kapadokya’y1 ziyaret eden turistlerinin
demografik 6zelliklerini ve seyahat aliskanliklart belirlemeye doniikk sorularin yani sira,
seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik motivasyon 6l¢egi kullanilmistir. Katilimcilarin
memnuniyet dizeylerini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemek icin ise memnuiyet ve
tekrar ziyaret 6lcegi kullanilmistir. Gelistirilmis olan anketin uygulanabilirligi adina 6ncelikle
sorularin anlasilabilir olup olmadiginin tespiti i¢in 6n test olarak 30 kisiye uygulanmis olup,

anlasilmayan yerler revize edilmis ve ankete son hali verilerek uygulanmaya baglanmistir.
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Anket, yabanci katilimeilara ingilizce, yerli katilimcilara Tiirkce olarak uygulanmigtir. Anket
formu icerisinde bulunan ilgili dlgekler asagida agiklanmistir. ilgili anketin Tirkce dilindeki

versiyonu Ek-1’de sunulmustur.

3.5.3.1. Motivasyon Olcegi

Arastirmada turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan motivasyon
Olgegi Paris ve Teye (2010) tarafindan gelistirilmis olup alt1 faktér ve 26 olumlu maddeden
olusmaktadir. Ayrica faktorlerin ismi yine Paris ve Teye (2010) tarafindan verilmistir. Yerli
turistlere, 6lgegin Tirk¢eye c¢evrilmis hali uygulanmis olup, yabanci turistlere ise 6lgegin
orijinal hali olan Ingilizcesi uygulanmistir. Olgek maddeleri 5° 1i Likert tipidir. (1 Hig Onemli
Degil- 2 Onemli Degil- 3 Ne Onemli Ne Onemsiz- 4 Onemli - 5 Cok Onemli).

Turistlerin seyahat motivasyonlarini etkileyen alti faktor ile paralel olarak motivasyon
olgeginin 6 faktdriiniin isimleri oldugu gibi Tiirkgeye ¢evrilmistir. Olgegin gegerliliginin
belirlenmesi i¢in faktér yapisinin uygunlugunun incelenmesi, Lisrel 8.8 programi ile
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ve 6lgegin uyumlu olduguna karar verilmistir. Ayrica
olgegin guvenilirligi i¢in Cronbach Alfa katsayist hesaplanmis ve 6lgegin giivenilir olduguna

karar verilmistir.

3.5.3.2. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Olcegi

Arastirmada turistlerin memnuniyet diizeylerinin ve bolgeyi tekrar ziyaret niyetlerinin
belirlenmesi igin literatiirden faydalanilmistir. Memnuniyet dizeyine yonelik 6lcek Breiby
(2014) calismasindan alinarak bes maddenin Kapadokya Bolgesi’ne yonelik olarak
diizenlenmesi ile olusturulmustur. Maddelerin timud olumludur. Tekrar ziyaret niyetini
belirlemeye yonelik dlcek ise Camlica (2014) tarafindan kullanilmis olan anket maddelerinin
U¢ maddesinin diizenlenmesi ile olusturulmustur. Bu i¢ maddeden biri olumsuz diger ikisi
olumludur. Uygulama sonrasinda bu olumsuz madde i¢in veriler kodlanirken bu durum dikkate

alimustir.

Olgegin hazir olmayisi ve arastirmaci tarafindan diizenlenisi nedeniyle; gegerliligi icin
Acimlayic1 Faktor Analizi yapilmis olup, gilivenilirligi i¢in ise Cronbach Alfa giivenilirlik

katsayis1 hesaplanmustir. Olgek Tiirkge ve Ingilizce olarak diizenlenmis olup, yerli katilimcilara
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Tiirkge, yabanci katilimcilara ise Ingilizce olarak uygulanmistir. Olgek maddeleri 5° li likert
tipidir. (1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4-
Katiliyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum).

3.5.3.3. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Ankette yer alan motivasyon ile memnuniyet ve tekrar ziyaret niyeti 6lgeklerinin gecerlilik ve

guvenilirlik analizleri bu baslik altinda tablolar halinde sunulmustur.

3.5.3.3.1. Motivasyon Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Motivasyon Olgeginin yapr gecerliginin belirlenmesi ve orijinal dlgek ile benzer bir faktor
yapisina sahip olup olmadiginin incelenmesi i¢in LISREL 8.8 yazilimi kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA i¢in 470 kisilik veri seti kullanilmistir. Alti
faktorlii Motivasyon Olgegi (26 madde) icin Lisrel programinda ¢ok degiskenli normallik testi
yapilmis (p<.05) ve ¢ok degiskenli normallik varsayimi karsilanmadigindan dolay1 parametre
kestirimlerinde DWLS (Diagonally Weighted Least Squares) yontemi kullanilarak elde edilen

0lcme modeline iligkin path diyagrami (standart ¢oziimlemeler) Sekil 10°da sunulmustur.
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Chi—-Sguare=1460.79, df=284, P—value=0.00000, RMSEA=0.094

Sekil 10. Motivasyon Olceginin Path Diyagranu (Standart Céziimlemeler-Standart Solution)
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Motivasyon Olgegini faktor yiikleri incelendiginde; faktor yiiklerinin literatlire gore uygun
degerlere (0,27 ile 0,98 arasinda) sahip oldugu goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).
Olgegin genel uyum iyiliginin incelenmesi amaciyla elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo

9’da verilmistir

Tablo 9. Motivasyon Olgegi Uyum lyiligi indeksleri

Model sd Ki-Kare Ki-Kare/sd RMSEA SRMR NNFI CFlI GFl
Motivasyon 284 1460,83 5,14 0,094 0,083 0,928 0,937 0,951
Olcegi

Tablo 9 incelendiginde y? degeri; 1460,83, sd degeri; 284 ve y?/sd degeri 5,14 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 5’in altinda olmasi 6nerilmektedir (Wheaton, Muthen, Alwin,
Summers; 1977). Ancak Ki-Kare istatistigi 6ziinde, istatistiksel bir anlamlilik testi oldugundan,
ornek biyiikligine duyarhidir, yani Ki-Kare istatistigi biiyiik veri setleri kullanildiginda
neredeyse her zaman modeli reddeder (Bentler ve Bonnet, 1980; Joreskog ve S6rbom, 1993;
akt. Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenen bir deger olmasi ve arastirmada kullanilan 6rneklemin (n=470) de biiyiik olmasi
nedeniyle diger uyum 1iyiligi parametreleri incelenmistir. Bu anlamda RMSEA degeri
incelendiginde 0,094 oldugu ve bu degerin 0.05 ila 0.10 araliginda, adil uyumun bir gostergesi
olarak kabul edildigi ve 0.10'un {izerindeki degerler zayif uyum oldugunu gosterdigi ayrica
0,08 ila 0,10 arasinda bir RMSEA'nin orta-ortalama uyum ve 0.08'in altinda iyi bir uyum
gosterdigi belirtilmistir (MacCallum ve ark. 1996; akt Hooper ve dig., 2008). Bir diger uyum
1yiligi indeksi olan GFI degeri ise 0,951 olarak hesaplanmis olup bu degerin 0,90 ve {izeri
olmasinin 6l¢egin, 1yl uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). Tiim bu
parametreler 15181nda kullanilan motivasyon 6l¢eginin orijinal 6lgek ile faktor yapisinin kabul

edilebilir uyum gosterdigi soylenebilir.

Motivasyon Ol¢eginin guvenilirlik analizi igin; her bir faktor bazinda hesaplanan Cronbach

Alfa glvenirlik katsayis1 degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Motivasyon Olgeginin Faktor Bazinda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Motivasyon Olgegi Faktor Yapist Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayisi
Faktor 1 Kisisel/Sosyal Gelisim 910
(1,2,3,4,5,6, 7 ve 8. Sorular)
.874
Faktor 2 Deneyim Arayisi
(9, 10, 11, 12 ve 13. Sorular)
.867
Faktor 3 Sakinlik Arayisi
(14, 15, 16 ve 17. Sorular)
781
Faktor 4 Kulturel Birikim Edinme
(18, 19 ve 20. Sorular)
.798
Faktdr 5 Seyahat Butgesi
(21 ve 22. Sorular)
716

Faktor 6 Bagimsizhik/ Ozgiirliik
(23, 24, 25 ve 26. Sorular)

Motivasyon o&lgeginin tum maddeleri igin .911 Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bir anket igin hesaplanan Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiikksek olmasi, anket puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriinmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011 s: 171). Buradan hareketle motivasyon dlgeginin giivenilirliginin yiiksek

oldugu sdylenebilir.

3.5.3.3.2. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Niyeti Olceginin Gecerlik ve Giivenilirligi

Aragtirmada, katilimecilarin  memnuniyet diizeylerinin ve tekrar ziyaret niyetlerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgegin arastirmaci tarafindan diizenlenmesi nedeni ile
gegerliliginin belirlenmesi i¢in SPSS paket programi kullanilarak Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
yapilmistir. Olgme araciyla dlgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye galisildig
inceleme tiirlerine Agimlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) denir (Tavsancil,
2010). Agimlayict faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler
arasindaki baglantiyt ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir. Bu analizde,
maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasi ve yiiksek faktor yiik degerleri ile elde edilmesi arzu
edilir. Maddelerin gergekte hangi faktor altinda 6lgme yaptiklar: bilinmedigi durumlarda bu
analiz yontemi kesfedici olarak kullanilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010).
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Aragtirmada kullanilan veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢cin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) yani Orneklem uygunluk 6lglsu
degerine bakilmistir. KMO 6l¢iitii ve Bartlett Kiiresellik Testi, analiz 6ncesinde degiskenlerin
olusturdugu R matrisin faktér analizine uygunlugunu kontrol etmekte kullanilan
varsayimlardir. KMO degerini 0,5- 07 aras1 orta, 0,7-0,8 arasi iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9
Uzerini siiper seklinde smiflamistir (Field, 2005). Olgegin KMO degeri 0.885 olarak
bulunmustur. Bu deger 6l¢egin faktdr analizine ¢ok uygun oldugunu gostermistir. Bir diger
Olcit olarak Bartlett Kuresellik Testi yapilmis ve bu degere yonelik p degeri (p< .05) anlamli
bulunmustur. Bu test sonucunda p degerinin anlamli bulunmasi yine verilerin faktor analizine

uygun oldugunu dogrulamustir.

Bu dogrulanmalar sonrasinda Temel Bilesenler Analizi yontemi ile faktdor analizi
gergeklestirilmis olup; yapilan A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda her bir maddenin hangi

faktor altinda yer aldig1 ve faktor yiikleri Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Niyeti Olgekleri Faktorleri ve Faktor Yukleri

Olcek Maddeleri Bilesenler

Memnuniyet Tekrar Ziyaret

Duzeyi Niyeti
1. Bolgedeki macera turizmi etkinliklerini deneyimlemek beni mutlu 871
etti.
2. Macera turizmi faaliyetlerini diizenleyen isletmelerden memnun .692
kaldim.
3. Bolgede gerceklestirdigim macera turizmi aktivitelerinden memnun .889
kaldim.
4. Genel olarak Kapadokya’da gecirdigim zamandan memnun kaldim. .839
5. Kapadokya’y1 aileme ve arkadas ¢evreme tavsiye edecegim. .812
6. Gelecekte Kapadokya’ya arkadaglarimi veya ailemi getirme gibi .656
blyuk bir niyetim var.
7. Muhtemelen gelecekte Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etmeyecegim. 799
8. Gelecekte Kapadokya’yi tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum. 799

Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin 2 faktor altinda toplandigi ve bunlarin
planlanan sekilde memnuniyet ve tekrar ziyaret niyetini belirleyen maddeler oldugu

gorilmiistiir ayrica bu 2 faktoriin toplam varyansin % 71,06’sin1 agikladigi belirlenmistir.
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Turistlerin memnuniyet diizeylerini ve tekrar ziyaret niyetlerini belirleyen 6l¢egin glvenilirlik
analizi icin hesaplanan Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi degerleri Tablo 12’ de

sunulmustur.

Tablo 12. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Diizeyleri Bazinda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Olcegi Yapisi Cronbach Alfa Guvenilirlik Katsayisi
Memnuniyet 1,2, 3,4 veb5. Sorular .886
Tekrar Ziyaret 6, 7 ve 8. Sorular 720
Tam Maddeler 1-8. Sorular .867

Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Niyetini belirlemeye yonelik dlgeginin turistlere uygulanmasi
sonrasi yapilan Cronbach Alfa giivenilirlik analizi sonucu tum anket maddeleri igin .867
glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiksek olmasi, anket puanlarinin giivenirligi igin genel olarak yeterli goriinmektedir
(Buyukozturk, 2011 s: 171). Tablo 12 incelendiginde faktér bazinda da Cronbach Alfa
degerleri yeterli diizeydedir. Buradan hareketle Olgegin giivenilirliginin yiiksek oldugu

soylenebilir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan analizler agiklanmig

olup asagida sunulmustur.

Arastirmada demografik ozelliklerin belirlenmesi i¢in betimsel istatistikler kullanilmis ve
sonuclar bulgular kisminda frekans, ylizde ve standart sapma degerleri tablolar halinde

sunulmustur.

Aragtirmada kullanilan 0lgeklerin  demografik ozelliklere gore degisip degismediginin
sorgulanmas1 igin ise; t-testi, Mann Whitney U, ANOVA ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir ve sonuglar bulgular basligi altinda sunulmustur. Bu testlerin hangisinin

kullanilacagini belirleyen iki faktor vardir. Bunlardan ilki karsilastirilacak olan degiskenlerin
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sayisidir ki iki degisken arasindaki iligki i¢in; t-testi ve Mann Whitney U testi yapilirken; {i¢ ve
daha iizerindeki degiskenler icin ANOVA ve Kruskal Wallis testleri kullanilmaktadir. ikinci
faktor ise Olgeklerin ve alt faktorlerinin normal dagilim gosterip gostermedigidir. Normal
dagilim gosteren veri setlerinde parametrik olan testler (t-testi-ANOV A) kullanilirken, normal
dagilim gostermeyen veri setlerinde non-parametrik testler (Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis) kullanilmaktadir. Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi ilk olarak
arastirtlmalidir. Arastirmada toplanan verilerin normalligi igin yapilan analizler asagida

Olceklerin normal dagilim durumlari bashigi altinda detayli olarak sunulmustur.

Aragtirmaya katilan turistlerin memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmis olup, memnuniyet
diizeyinin tekrar ziyaret niyetinin yordayicist olup olmadiginin belirlenmesinde ise basit

dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler, bulgular baslig: altinda sunulmustur.

3.6.1. Olgeklerin Normal Dagihm Durumlari
Motivasyon, Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Olgeklerinin Normallik Testlerine Ait Bulgular bu

bashk altinda sunulmustur. Ilgili dlgeklere ait betimsel istatistikler carpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 13’te, 6lceklerin normallik testleri ise Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Motivasyon, Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Olceklerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Olgek Min. Mak. X S.S. Gar. Bas.
Motivasyon 2,62 5,00 4,29 0,47 -0,54 0,61
Memnuniyet 2,20 5,00 4,06 0,51 -0,01 1,04
Tekrar Ziyaret 2,00 5,00 3,71 0,62 0,27 -0,34
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Tablo 14. Motivasyon, Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Olgeklerinin Normallik Testi Sonuglart

Olgek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Deger df Sig.(p) Deger df Sig.(p)
Motivasyon ,079 470 .000 ,967 470 .000
Memnuniyet ,290 470 .000 ,859 470 .000
Tekrar Ziyaret 171 470 .000 ,952 470 .000

Carpiklik katsayisit £1 sinirlart i¢inde ise; normal dagilimdan 6nemli bir sapma goriilmedigi
seklinde yorumlanabilir (Buyukoztirk, 2011, s.47; George & Mallery, 2003). Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gore ise garpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldiginda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Hatta carpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degismesi gerekmekle birlikte -2 ile +2 arasindaki degerlerde kabul edilebilir
oldugu da ifade edilmektedir. Arastirmadaki normallik testi sonucu anlamli olmasa da ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakildiginda yukarida verilen literatiirden hareketle carpiklik ve
basiklik degerlerinin siirlar dahilinde olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima benzer bir
dagilim gosterdigi s6ylenebilir. Bu durumda memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret niyetinin
belirlendigi dlgek i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizler parametrik

testlerle yapilmistir.

Motivasyon 6lgeginin faktorlere gore normal dagilhim gosterip gostermediginin belirlenmesi

icin Kolmogorov- Smirnov testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Motivasyon Olgeginin Faktorlere Gore Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Motivasyon
Deger df Sig.(p)
Faktor 1 . 093 470 000
Kisisel/sosyal gelisim
Faktijr 2 182 470 .000
Deneyim arayis1
Faktor 3 290 470 .000
Sakinlik Arayisi
Faktor 4
,322 470 .000
Kdltdrel Birikim Edinme
Faktor 5 o ,399 470 .000
Seyahat Butcesi
Faktor 6
. ,259 470 .000
Bagimsizlik/ Ozgiirlik
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Tablo 15 te gorildigi gibi motivasyon toplam puani ve alti faktor i¢in normallik testi

incelendiginde degiskenlerin normal dagilim géstermedigi gozlenmistir (p<.05). Bu durumda

verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakmakta fayda olacagi i¢in Tablo 16’da bu degerler

sunulmustur.
Tablo 16. Motivasyon Olgeginin Faktorlere Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Motivasyon Min. Mak. X S.S. Car. Bas.
Faktor 1 1,00 5.00 3,67 0,88 -0,57 0,48
Kisisel/sosyal gelisim
Faktor 2 2,60 5.00 4,47 0,48 -0,49 -0,57
Deneyim arayisi
Faktor 3 1,25 5.00 4,66 0,50 -0,21 6,84
Sakinlik Arayisi
Faktor 4 2,33 5.00 4,61 0,52 -1,26 0,94
Kulturel Birikim Edinme
Faktor 5 1,50 5.00 4,60 0,68 -1,80 2,58
Seyahat Butcesi
Faktor 6 2.00 5.00 4,51 0,58 -1,12 0,69
Bagimsizlik/ Ozgiirliik

Tablo 16°daki veriler incelendiginde normallik testleri ve carpiklik- basiklik degerleri

karsilastirilmis ve faktdr bazinda normal dagilim ile ilgili su bulgular gézlenmistir;

> Kisisel /sosyal gelisim, deneyim arayisi, kilturel birikim edinme, bagimsizlik/ 6zgurluk

faktorlerine ait carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Normallik testi sonucuna gore

normal dagilim gostermeyen degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin

esneyebilecek aralikta ve bu araliga ¢ok yakin olmalarindan dolayr normale yakin bir

dagilim gosterdikleri belirlenmis ve normallik varsayimi kabul edilerek analizlere devam

edilmistir.

» Sakinlik arayisi ve seyahat biitgesi faktorleri igin ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 da

normal dagilim olmadigini gostermistir. Bu nedenle non-parametrik testler kullanilarak

analizlere devam edilmistir.
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3.7. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular aragtirmaya katilan ziyaretgilerin;
demografik 0zellikleri, macera turizmi faaliyet tercihleri, seyahat tercihleri, macera turizmini
tercih etme motivasyonlari, memnuniyetlerine iliskin bulgular, Kapadokya’ y1 tekrar ziyaret

etme niyetine iligkin bulgular olmak iizere alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

Veriler lizerinden istatistiki bir degerlendirme yapabilmek icin, toplanan verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekir. Biiyiik gruplar iizerinden toplanan
verilerin normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik
istatistikler secilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir
varsayimi ileri siirmek i¢in dngoriilen 6rneklem biiyiikliigii genellikle 30 ve daha biiyiik olarak
gosterilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin sayist 30’un iizerinde oldugundan normal
dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Ayrica normal dagilim kosulu i¢in ¢arpiklik katsayisi,
aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Analizlerde temel olan puanlarin normalden asir1 sapma gdstermemesidir. Carpiklik katsayisi
+1 smirlart iginde ise; normal dagilimdan Onemli bir sapma goriilmedigi seklinde
yorumlanabilir (Blyukoztirk, 2007, s.47; George & Mallery, 2003). Tabachnick & Fidell’e
(2013) gore ise carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldiginda verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Hatta ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda degismesi gerekmekle birlikte -2 ile +2 arasindaki degerlerde kabul edilebilir oldugu
da ifade edilmektedir (Pallant ve Manuel; 2007). Ayrica arastirmada kullanilan dlgeklerin
normal dagilim gosterip gostermedigi de istatistiksel olarak analiz edilmistir. Normal dagilimi
incelenen grubun biylikliigline gore kullanilmasi tavsiye edilen normallik testleri; grup
biiylikliigi 50 kisiden az oldugunda Shapiro-Wilk Testi iken, 50 kisiden fazla oldugunda ise
Kolmogorov- Simirnov Testidir (Buyukoztirk, 2011).

3.7.1. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmada turistlerin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak adina turistlere; cinsiyetleri,
yaglari, egitim ve medeni durumlari, gelirleri ve uyruklari sorulmus olup; sonuglar asagida

Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet dagilimlarint % 54,8 ile kadin katilimcilar, %

45,2 ile erkek katilimcilar olusturmaktadir. Yas olarak bakildiginda, katilimeilarin % 23,4

“Unilin 25 yas ve altinda, % 54,1 ‘inin 25 yas ile 50 yas arasinda, % 22,5 ‘inin ise 51 yas ve

istiinde oldugunu goérmekteyiz. Bu katilimcilardan % 49,1° 1 evli, %50,9’ u bekardir.

Katilimcilarin egitim durumlan ise % 6,4 ile ilkogretim, % 28,5’1 ortadgretim, % 60,3 1

iiniversite, % 4,9 u ise lisansiistli diizeyinde belirlenmistir. Gelir durumlari incelendiginde %

6,6 diisiik gelire sahip, % 47,3 orta gelire sahip, % 43,9 iyi gelire sahip ve % 2,1 ise ¢ok 1iyi

gelire sahiptir. Katilimcilardan Tiirkiye uyruklu olanlar % 24,4, AB {ilkelerinden gelenler %

25,7, Cin vatandaslar1 % 17,4, Japonya vatandaslar1 % 16,1, Kore vatandaslar1 % 14,2, Rusya

vatandaslar1 % 0,2 son olarak ise diger tilke vatandaslart % 1,9 olarak tespit edilmistir.

Tablo 17. Turistlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 258 54,8%
Erkek 212 45,2%
Yas <25 Yas 110 23,4%
26-50 Yas 254 54,1%
>51 Yas 106 22,5%
Medeni Durum Evli 230 49,1%
Bekar 239 50,9%
[Ikogretim 30 6,4%
Egitim Ortadgretim 134 28.5%
Universite 284 60,3%
Lisans Ustii 22 4,9%
Diisiik 31 6,6%
Gelir Orta 223 47,3%
Iyi 206 43,9%
Cok Iyi 10 2,1%
Turkiye 114 24,4%
Uyruk Japonya 76 16,1%
Cin 82 17,4%
Kore 67 14,2%
Rusya 1 0,2%
AB Ulkeleri 121 25,7%
Diger 9 1,9%
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3.7.2. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Macera Turizmi Faaliyet Tercihleri

Arastirmada turistlere uygulanan anketin 2. Sorusu; ‘Kapadokya Bolgesi’ nde hangi macera
turizmi faaliyeti yapmaktasiniz/ yapacaksiniz?’ seklindedir. Bu soruya verilen yanitlardan
turistlerin Kapadokya Bolgesi’ nde hangi macera turizmi faaliyetlerini tercih ettikleri

belirlenmistir. Tablo 18’ de turistlerin etkinlikleri tercih oranlar1 sunulmustur.

Tablo 18. Macera Turizmi Faaliyet Tercihleri

Etkinlik f %
Sicak Hava Balon Turu 420 89,2%
ATV Turu 200 42,5%
Dag Yiiriiyiigii/ Trekking 168 35,7%
Atl1 Safari 103 21,9%
Dag Bisikleti 39 8,3%
Diger 4 0,8%

Arastirmadan elde edilen veriler, Kapadokya Bolgesi’ nde macera turizmi faaliyetlerine katilim
gosteren turistlerin birinci sirada tercih ettikleri faaliyetin % 89,2 ile sicak hava balon turu
oldugunu gostermistir. Takiben sirasiyla; % 42,5 ile ATV Turu, % 35,7 ile Dag Yiiriyiisi,
%21,9 ile Ath Safari, % 8,3 ile Dag Bisikleti gelmektedir. Bu seceneklerin disinda kalan diger

secenegi ise % 0,8 olarak ortaya ¢ikmistir.

3.7.3. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Seyahat Tercihleri

Arastirmada uygulanan anketin birinci, {igiincii, dordiincii, besinci ve altinci sorularinda,
arastirmaya dahil olan turistlerin Kapadokya Bolgesi’ ni tercih ederken etkili olan seyahat
kararlarini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Ilgili sorularin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 19’ da yer almaktadir.
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Tablo 19. Katilimeilarin Seyahat Tercih Durumlari

Seyahat Tercihleri Kategori n %
Kapadokya’ya Daha Once Gelmis Olma Evet 87 % 18,5
Hayir 383 % 81,3
Kalma Suresi 1 Glinden Az 3 % 0,6
1-2 Giun 82 % 17,4
3-6 Giin 362 % 76,9
1 Hafta 20 % 4,2
1 Haftadan Cok 4 % 0,8
Konaklama Tercihi Otel 202 % 42,9
Kamp 4 % 0,8
Kaya Otel 203 % 43,1
Pansiyon 59 % 12,5
Diger 3 % 0,6
Macera Turizmi Etkinliklerinin Kiminle Yalniz 35 % 7,4
Yapilacag Aile Bireyleriyle 273 % 58
Arkadaglarimla 157 % 33,3
Diger 6 % 1,3
Macera Turizmi Etkinliklerine Katilim Kararinda Kendiniz 156 % 33,1
Etkili Olan Faktorler Arkadas Cevresi 68 % 144
Aile Bireyleri 187 % 39,7
Seyahat Acentesi 57 % 12,1
Diger 3 % 0,6

Arastirmaya katilmig olan turistlerin % 18,5” i (n=87) Kapadokya Bolgesi’ ne daha 6nce
geldiklerini belirtirken, % 81,3” i (n=383) Kapadokya Bolgesi’ ne ilk kez gelmektedir. Bu
soruya 1 kisi yanit vermemistir. Turistlerin Kapadokya Bolgesi’ nde kalma stiresi tercihleri
genelde % 76,9 (n= 362) ile 3-6 giin arasinda olup, bunu sirasiyla %17,4 (n= 82) ile 1-2 gin,
% 4,2 (n=20) ile 1 hafta, % 0,8 (n=4) ile 1 haftadan ¢ok ve son olarak % 0,6 (n=3) ile glnubirlik
gelenler takip etmektedir. Turistlerin konaklama tercihlerinde ise % 43,1 ile (n= 203) birinci
sirada Kaya Otel, % 42,9 ile (n= 202) ikinci sirada Otel, % 12,5 ile (n=59) iiciincii sirada
Pansiyon, % 0,8 ile (n=4) dordiincii sirada Kamp, % 0,6 ile (n=3) diger secenegi besinci sirada
gelmektedir. Macera turizmi faaliyetine katilim gostermis/gosterecek olanlarin bu etkinlikleri
kiminle yaptigi/yapacagini belirlemek amaciyla yoneltilen soruya katilimeilarin % 58’ i1
(n=273) Aile Bireyleriyle, % 33,3’ i (n=157) Arkadaslariyla, % 7,42 i (n=35) Yalniz, % 1,3’

i (n=6) ise Digerleriyle secenegini isaretlemistir. Arastirmaya katilan turistlerin seyahat tercih
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durumlarindaki son soru ise, macera turizmi etkinliklerine katilma karar1 almig olan turistlerin
bu kararinda etkili olan faktorler olarak sorulmustur. Katilimcilardan bu soruda en fazla % 39,7
(n=187) ile aile bireyleri cevab1 alinmis olup, takiben % 33,1 (n=156) ile kendiniz, % 14,4
(n=68) arkadas cevresi, % 12,1 (n=57) ile seyahat acentesi, % 0,6 (n=3) ile diger cevaplari

alimmustir.

3.7.4.Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Macera Turizmini Tercih Etme Motivasyonlar:

Arastirmada turistlere yoneltilen 26 sorudan olusan macera turizmine katilma motivasyonlari

soruldugunda, katilimcilarin motivasyonlari tercih siralamasi Tablo 19” da verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, macera turizmine katilmig/katilacak olan turistlerin macera

turizmini tercih etme/katilim gésterme motivasyonlarindan en yiiksek ortalamayi alan ilk ii¢i;

» 4,73 ortalama elde etmis olan ‘zihinsel olarak rahatlamak’
» 4,71 ortalama ile ‘bilgi birikimimi artirmak’ ve ‘diger kiiltiirleri kegfetmek’

» 4,69 ortalama ile ‘kosusturmacadan kacinmak’ cevaplar1 olmustur.

Sonuglara gore macera turizmine katilmig/katilacak olan turistlerin macera turizmini tercih

etme/katilim gosterme motivasyonlarindan en diisiik ortalamay1 alan son {ig ise;

» 3,29 ortalama ile ‘ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak’
> 3,41 ortalama ile ‘aidiyet hissine sahip olmak’

» 3,50 ortalama ile ‘hayal giiciimii kullanmak’
Secenekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faktor olarak bakildiginda, motivasyon dl¢eginin birinci faktorii olan Kisisel/sosyal gelisim
(X=3,67) en diisiik ortalamaya sahipken; diger faktorler genellikle yakin ortalamalara sahiptir.
Diisiik ortalamaya sahip olan ‘ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak’, ‘aidiyet
hissine sahip olmak’ ve ‘hayal giiciimii kullanmak’ maddelerinin her tcl de kisisel/sosyal
gelisim olan birinci faktoriin altinda yer almaktadir. Yiiksek ortalamaya sahip olan ‘zihinsel
olarak rahatlamak’ ve ‘kosusturmacadan ka¢inmak’ maddesi 6lgegin tligiincii faktorii olan
sakinlik arayis1 (X= 4,67) igerisinde yer alirken; diger yiiksek ortalamaya sahip olan ‘bilgi
birikimimi artirmak’ ve ‘diger kiiltiirleri kesfetmek’ maddeleri 0l¢egin dordiincii faktorii olan

kaltarel birikim edinme (X= 4,61)’ nin altinda yer almaktadur.
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Tablo 20. Katilimeilarin Macera Turizmi Motivasyonlar

Madde

Faktor 1: Kisisel/Sosyal Gelisim (X = 3,67) n X SS.
Fiziksel yeteneklerimi kullanmak 470 3,60 1,29
Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak 470 3,29 1,19
Yeteneklerimi sinamak/ gostermek 470 3,65 1,26
Hayal glicimi kullanmak 470 3,50 1,21
Yeni arkadagliklar gelistirmek 470 3,90 1,00
Aidiyet hissine sahip olmak 470 3,41 1,25
Yakin dostluklar gelistirmek 470 3,97 0,90
Diger gezginlere eslik etmek 470 4,05 0,86
Faktor 2: Deneyim Arayis1 (X = 4,47)

Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak 470 4,38 0,60
Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler yagamak 470 4,42 0,62
Arkadaglarim ile iyi vakit gegirmek 470 4,40 0,65
Heyecan yagamak 470 4,55 0,55
Ozel etkinliklere katilmak 470 4,59 0,55
Faktor 3: Sakinlik Arayis1 (X = 4,67)

Fiziksel olarak rahatlamak 470 4,57 0,64
Sakin bir atmosferde bulunmak 470 4,68 0,57
Zihinsel olarak rahatlamak 470 4,73 0,54
Kosusturmacadan kaginmak 470 4,69 0,61
Faktor 4: Kiilturel Birikim Edinme (X =4,61)

Diger kiiltiirleri kesfetmek 470 4,71 0,53
Bilgi birikimimi arttirmak 470 4,71 0,55
Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek 470 4,42 0,86
Faktor 5: Seyahat Biitgesi (X = 4,60)

Diisiik bir biitce ile seyahat etmek 470 4,53 0,91
Miimkiin oldugunca uzun siire seyahat etmek 470 4,68 0,64
Faktor 6: Bagimsizhik/ Ozgiirliik (X = 4,51)

Seyahatimi kendi kendime organize etmek 470 4,48 0,92
Daha 6nce gidilmemis iicra yerlere gitmek 470 4,57 0,70
Bagimsiz ve agik goriislii olmak 470 4,68 0,59
Kendimi kesfetmek 470 4,32 0,93
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3.7.5. Macera Turizmi Faaliyet(ler)ine Katilan Turistlerin Memnuniyetlerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, Kapadokya Bolgesi’ nde macera turizm faaliyetlerine katilan

turistlerin memnuniyetleri degerlendirilmistir. Sonuclar Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21. Katiimcilarm Macera Turizmi Etkinliklerinden Memnuniyet Durumlari

Madde

n X S.S.
Bolgedeki macera turizmi etkinliklerini deneyimlemek beni mutlu etti. 470 4,12 0,53
Macera turizmi faaliyetlerini diizenleyen isletmelerden memnun kaldim. 470 3,78 0,88
Bdlgede gergeklestirdigim macera turizmi aktivitelerinden memnun kaldim. 470 4,13 0,57
Genel olarak Kapadokya’da gecirdigim zamandan memnun kaldim. 470 4,13 0,52
Kapadokya’y: aileme ve arkadag ¢cevreme tavsiye edecegim. 470 4,10 0,60

Tablo 21 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan iki madde ‘Bolgede
gerceklestirdi§im macera turizmi aktivitelerinden memnun kaldim.” ve °‘Genel olarak

Kapadokya’da gec¢irdigim zamandan memnun kaldim.” seklindedir.

3.7.6. Arastirmaya Katilan Turistlerin Kapadokya’ y1 Tekrar Ziyaret Etme Niyetine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Kapadokya’ da macera turizm faaliyetine katilan turistlerin bolgeyi
tekrar ziyaret etme niyetleri degerlendirilmistir. Bu baglamda, asagida yer alan Tablo 22 de
tekrar ziyaret etme niyeti 6lgeginde yer alan ifadelere iliskin aritmetik ortalama (X) ve standart

sapma (S.S.) degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 22. Katilimeilarin Kapadokya’® y1 Tekrar Ziyaret Niyetleri

Madde n X SS
Gelecekte Kapadokya’ya arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi biiyiik bir 470 3,57 0,71
niyetim var.

Muhtemelen gelecekte Kapadokya’y: tekrar ziyaret etmeyecegim. 470 1,04 0,87
Gelecekte Kapadokya’yi tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum. 470 3,57 0,77

Tablo 22 incelendiginde turistlerin Kapadokya’y1 tekrar ziyaret niyetleri 3,57 lik bir
ortalamaya sahipken; tekrar ziyaret niyetinin olmamasi durumu ise 1,04’ liikk bir ortalamaya

sahiptir.

3.7.7. Turistlerin Macera Turizmini Tercih Etme Motivasyonlarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Bu boliimde turistlerin motivasyonlar1 demografik 6zelliklerinin her birine gore ayri1 ayri
karsilagtirilmis ve basliklar halinde sunulmustur. Ayrica aragtirmanin birinci hipotezi (H1:
Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin macera turizmi turlerini tercih etme

motivasyonlar: demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir) test edilmistir.

3.7.7.1. Katihhmcilarin Seyahat Motivasyonlarimin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Motivasyonlarin cinsiyete gore karsilastirmalarinda motivasyon toplam puani i¢in ve ayrica
faktor bazinda, her bir faktor icin kadin ve erkekler arasinda fark olup olmadig: arastirilmistir.
Kilturel birikim faktorii de cinsiyet arastirmasinda erkekler adina normal dagilim
gostermemistir. Bu nedenle; sakinlik arayisi, seyahat biitcesi ve kiltlrel birikim igin non
parametrik test olan Mann Whitney U yapilirken; diger faktorler icin parametrik testlerden t-
testi yapilmistir. t-testi sonuglar1 Tablo 23°te, Mann Whitney U testi sonuglari ise Tablo 24 te

sunulmustur.
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Tablo 23. Normal Dagilim Gosteren Motivasyon Faktorlerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Motivasyon Cinsiyet N X S.S. t degeri SD S('g)
' Kadin 258 4,22 0,50 3135 468 .002%
Toplam Motivasyon
Erkek 212 4,36 0,42
Kadin 258 3,53 0,98 -3,885 468 .000*
Kisisel/Sosyal Gelisim
Erkek 212 3,84 0,72
Deneyim Arayisi Kadm 258 442 0,48 -2,147 468 .032*
Erkek 212 4,52 0,49
Bagimsizhik/ Kadin 258 447 0.62 -1,618 468 .106
Ozgiirlik Erkek 212 4,56 0,54
*p<.05

Katilimeilarin cinsiyete gore, motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklem t-testi ile arastirilmistir. Tablo 23 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore;
bagimsizlik/ 6zgiirlik motivasyonunda anlamli farklilik gézlenmemektedir (p<.05). Anlamh
farkliligin bulundugu motivasyonlar; toplam motivasyon puani (p<.05) deneyim arayisi ve
kisisel/sosyal gelisim (p<.05)’dir. Ortalamalar incelendiginde ise toplam motivasyon puanina
gore de kisisel/sosyal motivasyon puanina gore de erkeklerin motivasyonlarinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yani genel olarak erkeklerin seyahate
yonelik motivasyonlar1 daha yiiksek, ayrica yine erkeklerin seyahat motivasyonu Kisisel/sosyal

gelisim agisindan kadinlardan daha yiiksektir.

Tablo 24 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore; sakinlik arayisi, kiiltiirel birikim ve seyahat
biitgesi motivasyonlarinda anlamli farklilik goézlenmemektedir (p>.05). Yani erkekler ve
kadinlarin seyahat motivasyonlar1 sakinlik arayisi, kiiltiirel birikim ve seyahat btgesi

bakimindan birbirine benzer 6zelliktedir.
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Tablo 24. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsivet N Sira Siralarin
; insiye ;
Motivasyon y Ortalamasi Toplam: Mann W.U Sig. (p)
Kadin 258 236,72 61074,00
27033,000 814
Sakinlik Arayin ~ Erkek 212 234,01 49611,00
Toplam 470
Kadin 258 228,70 59005,00
L 25594,000 .188
Kaltarel '
Erkek 212 243,77 51680,00
Birikim
Toplam 470
Kadin 258 235,95 60874,00
27233,000 .924
Seyahat BUtgesi Erkek 212 234,96 49811,00
Toplam 470

3.7.7.2. Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin motivasyonlarinin yasa gore incelenmesi i¢in yapilan normallik testi sonuglarina
gore toplam motivasyon puani, kisisel/sosyal gelisim, deneyim arayisi ve Kkilttrel birikim
faktorleri normal dagilim gostermis olup, diger faktorler normal dagilim gostermemektedir.
Normal dagilim gosteren faktorler igin tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25’te yasa gore katilimcilarin motivasyonlarindaki farkin anlamliliginin incelenmesi
amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari incelendiginde; katilimcilarin sadece kisisel ve
sosyal gelisim motivasyonlarmin yaglarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna

ulagilmistir (F=4.055, p<.05).
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Tablo 25. Normal Dagilim Gdsteren Motivasyon Faktorlerinin Yaga Gére ANOVA Testi Sonuglari

. Kareler Kareler Sig.
Motivasyon Grup sd F Fark
Toplam Ortalamasi (p)
Gruplar Aras1 1,272 2 0,636
Topl
oplam Grup Ici 102,184 467 0,219 2,906 .056
Motivasyon
Toplam 103,456 469
Gruplar Arast 6,296 2 3,148
Kisisel/Sosyal 4055 .018* <25 Yas-
. Grup Ici 362,537 467 776 ' :
Gelisim 26-50 Yas
Toplam 368,833 469
Gruplar Aras1 1,208 2 604
Deneyim Grup Ici 109,039 467 233 2,586 .076
Arayisi
Toplam 110,246 469
Gruplar Aras1 0,557 2 279
Kultirel
e Grup Ici 127,173 467 272 1,024 .360
Birikim
Toplam 127,730 469
*p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda < 25 yas grubundaki katilimcilarin kisisel/sosyal gelisim

motivasyonlarmm (X = 3,85) 26-50 yas grubundaki katilimcilardan (X =3,57) anlamli bir
sekilde yliksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger yas gurubunda ise anlamli bir fark yoktur.

Yasa gore katilimcilarin motivasyonlarindan normal dagilim gostermeyen sakinlik arayisi,
seyahat biitgesi ve bagimsizlik/ 6zgiirlikk faktorleri igin ise Kruskal Wallis Testi uygulanmig

olup sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Motivasyon Yas N Sira X2 Sig.
Ortalamasi (p)
<25 Yas 110 249,25
26-50 Yas 254 228,73
Sakinlik Arayisi 2,129 .345
>51 Yas 106 237,46
Total 470
<25 Yag 110 248,19
o 26-50 Yas 254 226,03
Seyahat Butgesi 3,999 135
>51 Yas 106 245,02
Total 470
<25 Yas 110 219,24
.. 26-50 Yas 254 236,85
Bagimsizhik/ Ozgiirliik 2,980 225
>51 Yas 106 249,14
Total 470

Tablo 26 incelendiginde yasa gore sakinlik arayisi, seyahat bitgesi ve bagimsizlik/ 6zgiirlikk

motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

3.7.7.3. Katihmcillarin  Seyahat Motivasyonlarimmn  Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin medeni durumlarina gore motivasyonlarinin karsilastirilmast amaciyla normal
dagilim gosteren toplam motivasyon, kisisel/sosyal gelisim, deneyim arayisi, bagimsizlik/

Ozgurlik, kultrel birikim faktorleri icin t-testi sonuglar1 Tablo 27’ de verilmistir.

Katilimeilarin medeni duruma gore, motivasyonlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklem t-testi ile arastirilmistir. Tablo 27 incelendiginde medeni durum
degiskenine gore; Toplam motivasyon puani, Kiltlrel birikim ve bagimsizlik/ 6zgiirlik
motivasyonlarinda anlaml farklilik gézlenmemektedir (p>.05). Anlamli farkliligin bulundugu
motivasyonlar; Kisisel/sosyal gelisim (p<.05) ve deneyim arayisi (p<.05)’dir. Ortalamalar
incelendiginde bekér katilimcilarin motivasyonlariin evli katilimcilara oranla istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

90



Tablo 27. Normal Dagilim Gsteren Motivasyon Faktorlerinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglari

Motivasyon Medeni N X S.S. tdegeri  SD Sig.
Durum ()
Evli 230 4,25 0,45 1728 467 085
Toplam Motivasyon Bekar 239 432 0,49 il .
Evli 230 3,54 0,89 3.039 457 003*
Kisisel/Sosyal gelisim Bekar 239 3,79 0,86 ' :
i Evli 230 4,42 0,48
Deneyim Arayis: - 2257 467 024%
Bekar 239 4,51 0,49
5 Evli 230 4,51 0,58
Bagumsizhik/ - 276 467 783
Ozgiirliik Bekar 239 4,50 0,59
Evli 230 4,64 0,49
Kulttrel Birikim 874 467 .383
Bekar 239 4,59 0,55
*p<.05

Medeni duruma gore normal dagilim gostermeyen motivasyon faktorleri i¢in yapilan Mann

Whitney U testi sonuglari ise Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Medeni Duruma Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Sira Siralarin

. Sig.
Motivasyon Durum Ortalamasi Toplam Mann W.U (p)
Evli 230 23894  54956,00
239 26579,000 500
Sakinlik Arayisi Bekar 231,21 55259,00
Toplam 469
Evli 230 23852 54860,50
_ 39 26674,500 503
Seyahat Butgesi Bekar 231,61 55354,50
Toplam 469

Tablo 28 incelendiginde medeni durum degiskenine gore; sakinlik arayisi ve seyahat biitgesi

motivasyonlarinda anlamli farklilik gézlenmemektedir (p>.05).
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3.7.7.4. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Motivasyonlarin Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin  egitim durumlarina goére motivasyonlarinin karsilagtirildigi bu boliimde
ilkdgretim diizeyinde 30, ortadgretim diizeyinde 134, liniversite diizeyinde 284 ve lisansiistii
diizeyde 22 kisi motivasyon dlgegini doldurmustur. Kisi sayilarindan da anlasilacagi lizere
egitim durumlarinda adil bir dagilim goriinmemektedir. Bu nedenle tiim faktorler i¢in non
parametrik testlerden olan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 29’ da

sunulmustur.

Tablo 29. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Motivasyon Egitim N Sira 2 Sig.
Durumu Ortalamasi (p)

ko gretim 30 203,00
Ortadgretim 134 232,51

Sakinlik Arayisi — - 4,317 .229
Universite 284 237,36
Lisans Ustii 22 274,07
[kdgretim 30 256,00
) ) Ortadgretim 134 237,25

Seyahat Butcesi Universite 284 230,68 2,543 468
Lisans Usti 22 259,07
ko gretim 30 204,25
. Ortadgretim 134 221,97

Bagimsizhik/ Ozgiirliik Universite 284 238.98 4,968 A74
Lisans Usti 22 279,11
ko gretim 30 110,20
Ortadgretim 134 217,04

Kisisel/Sosyal Gelisim — - 36,532 .000*
Universite 284 253,23
Lisans Ustii 22 289,95
[kdgretim 30 185,50
) Ortadgretim 134 227,90

Deneyim Arayisi Universite 284 243,89 5,868 118
Lisans Ustii 22 241,68
[kogretim 30 221,67
Ortadgretim 134 212,06

Kaltirel Birikim Universite 284 245,86 8,341 .039*
Lisans Ustii 22 263,39
[kogretim 30 135,63
Ortadgretim 134 219,32

Toplam Motivasyon Universite 284 24918 25,072 .000*
Lisans Ustii 22 293,61

*p<.05
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Tablo 29 incelendiginde egitim durumuna gore toplam motivasyon, kisisel/sosyal gelisim ve
kilturel birikim faktorlerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Farkin oldugu motivasyonlarin hangi egitim gruplarinda farklilik gosterdigini arastirmak
amacityla her bir egitim diizeyi i¢in ikiserli olarak Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin
hangi gruplarda oldugu belirlenmistir. Bu test sonuglarina gore anlamli farklilik gdriinen her
bir motivasyon faktorii i¢in lisansiistii diizeydeki katilimeilar (X = 3,93) diger katilimcilar olan
universite (X = 3,80), Ortadgretim (X = 3,56) ve ilkdgretim (X = 2,76) egitim durumlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek motivasyona sahiptir. Ortalamalardan da
goriilecegi tizere en diisiilk motivasyona ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ilkogretim
egitim diizeyindeki katilimcilar sahiptir. Universite diizeyinde egitime sahip katilimcilar ise
Ortadgretim diizeyindeki katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
motivasyona sahiptir. Bu bulgulara gore egitim diizeyi arttikga motivasyonda da artis

gorilmiistir.

3.7.7.5. Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarnimn Gelir Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin gelir durumlarima gore motivasyonlarmin karsilastirildigi bu boliimde diisiik
diizeyde 31, orta diizeyde 223, 1yi diizeyde 206 ve ¢ok iyi diizeyde 10 kisi motivasyon dlgegini
doldurmustur. Kisi sayilarindan da anlasilacag iizere gelir durumlarinda adil bir dagilim
gorinmemektedir. Bu nedenle tim faktorler icin non parametrik testlerden olan Kruskal-Wallis

testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 30’ da sunulmustur.

Tablo 30 incelendiginde gelir durumuna gére seyahat Butcesi motivasyonunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk bulunamamistir (p>.05). Toplam motivasyon ve diger tiim

faktorlerde ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 30. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Gelir Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Motivasyon Gelir N Sira 2 Sig.
Durumu Ortalamasi (p)
Diisiik 31 159,21
Orta 223 238,14
Sakinlik Arayisi fyi 206 242.93 12,922 .005*
Cok lyi 10 259,95
Diisiik 31 219,82
Orta 223 241,15
Seyahat Butcesi Iyi 206 233,67 2,492 AT7
Cok lyi 10 195,80
Diisiik 31 179,89
) Orta 223 229,27
Bagimsizhik/ Ozgiirliik fyi 206 249,58 9,061 .028*
Cok lyi 10 256,65
Diisiik 31 175,53
Orta 223 217,97
Kisisel/Sosyal Gelisim fvi 206 261.63 18,263 .000*
Cok lyi 10 274,05
Diisiik 31 193,97
Orta 223 220,03
Deneyim Arayisi Iyi 206 257,11 11,969 .007*
Cok lyi 10 264,15
Diisiik 31 173,60
Orta 223 228,70
Kulttrel Birikim Iyi 206 251,65 12,084 .007*
Cok lyi 10 246,20
Diisiik 31 148,15
Orta 223 222,49
Toplam Motivasyon Iyi 206 260,80 22,908 .000*
Cok lyi 10 275,20

*p<.05

Farkin oldugu motivasyonlarin hangi gelir diizeylerinde farklilik gdsterdigini arastirmak
amaciyla her bir gelir diizeyi i¢in ikiserli olarak Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin
hangi gruplarda oldugu belirlenmistir. Bu test sonuglarina gore anlamli farklilik gériinen her
bir motivasyon faktorii i¢in tiim motivasyonlarda iy1 gelir diizeyinde olan katilimcilar, diisiik
gelir diizeyinde olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla
motivasyona sahiptir. Toplam motivasyon, kisisel/sosyal gelisim, sakinlik arayisi ve

bagimsizlik/ 6zgiirliik motivasyonlarinda orta gelir diizeyine sahip katilimcilar, diisiik gelir
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diizeyine sahip katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
motivasyona sahiptir. Toplam motivasyon, kisisel/sosyal gelisim, deneyim arayisi ve kilturel
birikim motivasyonlarinda ise iyi gelir diizeyindeki katilimcilar, orta gelir diizeyindeki

katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek bir motivasyona sahiptir.

3.7.7.6. Katihhmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin Uyruklarina Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin uyruklar: yerli ve yabanci olarak iki kategoride ele
alimmistir. Katilimeilarin yerli ve yabanci turist olma durumlarina gére motivasyonlarinin
karsilastirilmast amaciyla normal dagilim gosteren toplam motivasyon, kisisel/sosyal gelisim,
deneyim arayisi, bagimsizlik/ 6zgiirlik, kulttrel birikim faktorleri igin t-testi sonuglart Tablo

31’ de verilmistir.

Normal dagilim géstermeyen sakinlik arayisi ve seyahat biitgesi faktorleri ise Mann Whitney

U testi ile karsilastirilmis ve ilgili sonuglar Tablo 32 de sunulmustur.

Tablo 31. Normal Dagilim Gosteren Motivasyon Faktorlerinin Uyruga Gore t-Testi Sonuglari

Motivasyon Uyruk N X S.S. tdegeri  SD (551
verli 114 wro 0% 3048 468 002*
Toplam Moti e '
oplam Motivasyon Yabanei 356 4,32 0,44
verli 114 0 9% 3831 468 000*
Kisisel/Sosyal Gelisim Vabanci 356 3,76 0,83 > '
; 4,40 0,45
Deneyim Arayisi Yerli 114 ]
1,614 468 107
Yabanct 356 4,49 0,49
: 4,51 0,59
Bagimsizhk/ Yerli 114
151 059 ,034 468 973
Ozgiirlilk Yabanct 356 ' '
Yerli 114 456 065
Kulturel Birikim 164 047 Laar 408 149
Yabanct 356 ! !

*p<.05
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Katilimeilarin uyruklarina gore, motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklem t-testi ile arastirilmistir. Tablo 31 incelendiginde uyruk degiskenine gore;
deneyim arayisi, kultrel birikim ve bagimsizlik/ 6zgiirlilk motivasyonlarinda anlamli farklilik
gozlenmemektedir. Anlamli farkliligin bulundugu motivasyonlar; toplam motivasyon puani
(p<.05) ve Kkisisel/sosyal gelisim (p<.05)’dir. Ortalamalar incelendiginde hem toplam
motivasyon hem de kisisel/sosyal gelisim motivasyonunda yabanci turistler, yerli turistlere

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksek motivasyona sahiptir.

Tablo 32. Normal Dagilim Gostermeyen Motivasyon Faktorlerinin Uyruga Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

U K N Sira Siralarin Sig
i ru ,
Motivasyon y Ortalamasi Toplami Maiiv.U (p)
Yerli 114 218,81 24944,00
Sakinlik Yabanoi 356 240,85 85741,00 18389.000 088
Arayisi
Y Toplam 410
Yerli 114 257,89 29399,00
Seyahat Biitcesi  Yabanci 356 228,33 81286,00 17740,000 014%

Toplam 410

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde uyruk degiskenine gore; sakinlik Arayist motivasyonunda anlamli
farklilik gézlenmemektedir (p>.05). Seyahat biitgesi motivasyonunda ise yerli turistler (X
=4,71), yabanc: turistlere (X= 4,57) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek

motivasyona sahiptir.

Yapilan analizler sonucunda motivasyonlarin cinsiyete gore; yasa gore; egitim durumuna gore;
medeni duruma gore, gelir diizeyine gore ve uyruga gore farklilik gosterdigi bulgular

goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle aragtirmanin birinci hipotezi olan;

“Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin macera turizmi turlerini tercih etme
motivasyonlart demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.” Hipotezi (H1) kabul

edilmistir.
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3.7.8. Katihmeilarin Tekrar Ziyaret Niyeti ve Memnuniyetleri Arasindaki Tligki
Duzeyine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Kapadokya Bolgesi® ni deneyimleyen turistlerin
memnuniyet diizeyleri ile bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.” 1 test edilmesi i¢in; turistlerin memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret etme egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmis ve bu dogrultuda Pearson korelasyon katsayisi

kullanilmastir.

Korelasyon iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktarin1 ve yoniini gosteren, korelasyon
katsayisi (r) teriminin elde edildigi istatistiksel bir islem olup, bu katsayimnin -1 ile +1 arasinda
degismesi beklenir. Degerin £1°e yaklagmasi iliskinin kuvvetini gosterirken, isareti ise yoniinii
gostermektedir. Degerin + olmasi, iliski degisimin yoniiniin ayn1 oldugunu; degerin - olmasi
ise iliski degisiminin farkli yonlii oldugunu gosterir (Can, 2018). Turistlerin memnuniyet ve
tekrar ziyaret niyetlerinin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon testi sonuglart Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Turistlerin Memnuniyet Diizeyleri ile Tekrar Ziyaret Etme Egilimleri Arasindaki Pearson Korelasyon Testi

Sonuglart
Tekrar Ziyaret
Memnuniyet Pearson Korelasyon ,574**
p .000
N 470

** <0,01

Pearson korelasyon katsayisinin pozitif ve +1 e yakinlhigi dikkate alindiginda; memnuniyet
diizeyi ile tekrar ziyaret egilimi arasinda pozitif yonlii orta diizeyli manidar iliski oldugu
belirlenmistir (r=0,574; p<.01). Yani bireylerin memnuniyet diizeyleri arttik¢a tekrar ziyaret
niyetleri de orta diizeyde artmaktadir.

Pearson korelasyon testi bulgusundan hareketle aragtirmanin ikinci hipotezi olan “Kapadokya
Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin memnuniyet diizeyleri ile bolgeyi tekrar ziyaret etme

niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” Hipotezi (H2) kabul edilmistir.
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3.7.9. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Niyeti ve Memnuniyetleri Regresyon Sonuglari

Arastirmanin tglincii hipotezi olan “Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin
memnuniyet diizeyleri bolgeyi tekrar ziyaret niyetinin yordayicisidir.” n test edilmesi i¢in;
turistlerin - memnuniyet duzeylerinin tekrar ziyaret niyetlerini yordayip yordamadigi
incelenmistir. Bu aragtirma sorusu i¢in bir bagimli bir bagimsiz degisken olmasindan dolay1

basit regresyon analizi yapilmuistir.

Basit regresyon analizi icin Oncelikle varsayimlar smanmistir. Basit regresyon igin
varsayimlar; normallik, otokorelasyon ve dogrusalliktir. Memnuniyet diizeyi ve tekrar ziyaret
degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi gozlenmisti, otokorelasyon i¢in Durbin-Watson
degeri incelenmistir. Tabachnick & Fidell’e (2013) gore Durbin-Watson degerinin 2.5'ten
kii¢iik olmas1 otokorelasyon olmadiginin gostergesidir (1.55). Dogrusallik i¢in ise memnuniyet

ve tekrar ziyaret arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Memnuniyet ve tekrar ziyaret arasindaki regresyon dogrusunun manidar oldugu gézlenmistir

(F=230.456, p<.05). Basit regresyon sonucu Tablo 34 te verilmistir.

Tablo 34. Memnuniyet ve Tekrar Ziyaret Egilimi Regresyon Analizi Sonucu

Standartlagtirlmams Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
B SH Beta t Sig.(p)
Sabit 876 188 4,664 .000
Memnuniyet  gg7 .046 574 15,181 .000
Fl.¢=230,456 p<.05
R?=0.330

Tablo 34 incelendiginde memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret niyetini manidar dizeyde
yordadigi (t=15.181, p<.05) goriilmektedir. Ayrica memnuniyetteki bir birimlik artig tekrar
ziyaret niyetinde .69 birim artis saglamaktadir. Yani memnuniyet diizeyi bir birim daha yiiksek
olan bireylerin tekrar ziyaret niyetleri .69 birim daha fazladir. Ayrica memnuniyet diizeyi sifir

varsayilan ya da ortalama ile ayni olan bireylerin tekrar ziyaret niyetleri .87 dizeyindedir.
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Iki degisken i¢in kurulan regresyon denklemi asagidaki gibidir.

Tekrar Ziyaret Egilimi= 0.87+0.69*Memnuniyet
Memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret niyetini yordama miktar1 i¢in R? degeri incelendiginde
.33 oldugu goriilmiistiir. Bunun anlami memnuniyet, tekrar ziyaret niyetinin %33 Uni

agtklamaktadir. Tekrar ziyaret niyetinin %67 si regresyonda ele alinmayan bagka degiskenler

tarafindan acgiklanabilir.

Bulgular dogrultusunda arastirmanin ti¢lincii hipotezi “Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen
turistlerin memnuniyet diizeyleri bolgeyi tekrar ziyaret niyetinin yordayicisidir.” kabul

edilmisgtir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilindigi gibi diinyada tiim sektorlerde strekli bir gelisim ve degisim yasanmaktadir. Hizmet
sektori icerisinde 6nemli bir yere sahip olan turizm endistrisi de makro ¢evrede gerceklesen
bu bu gelisim ve degisimlerden énemli oranda etkilenmektedir. Ozellikle turist tercihlerinin,
istek ve beklentilerinin degismesi pazarlama stratejilerinde tiim diger paydaslar1 derinden

etkileyecek bir farklilagmay1 ve degisimi de beraberinde getirmektedir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 2019 yilinda yayinladigi rapora gore turizm istatistikleri;
2019 yil1, Ocak-Eyliil aylar1 arasinda iilkemize gelen turist sayisinin 41,6 milyon oldugunu ve
onceki yila nazaran gelen turistlerde %12,2’lik bir artisin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye
Avrupa iilkeleri arasinda turist sayist siralamasinda 4. iken gelir siralamasinda 6. sirada yer
almaktadir. Tiim Diinya {ilkeleri arasinda ise turist sayisi siralamasinda 6. sirada yer alan

tilkemizin turizm geliri siralamasi ise, 14 olarak belirlenmistir (https://yigm.ktb.gov.tr/, 2020).

Kapadokya Bolgesi igin 2019 yili ziyaretgi sayisinin 6nemli oranda arttig1 bir yildir. Devletin
resmi haber ajansi olan AA’ (Anadolu Ajansi) ya gore 2019 yilinda Kapadokya Bolgesi’ ni
3,834,134 kisi ziyaret etmis olup; bu rakam Kapadokya Bolgesi’ nde simdiye kadar agirlanan
en yiiksek ziyaret¢i sayisi olarak on plana ¢ikmustir (Kultir ve Turizm Bakanligr Turizm
Istatistik Raporu, 2019).

Bir bolgede turizmin gelisebilmesi o destinasyona gelen turistlerin motivasyonlarinin
belirlenerek, memnuniyetlerinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Destinasyon i¢in oldukca
onemli bir faktor olan memnuniyet, ayni1 zamanda turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret niyetini ve

cevresine tavsiye etme davranisini etkileyen bir durumdur (Umur ve Eren, 2015).
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Turizmin, heyecan ve risk unsurlarini barindiran macera turizmi kolunda Onemli bir
potansiyele sahip olan Kapadokya Bolgesi, faaliyet temelli olarak turistlere bu baglamda Sicak
Hava Balonu basta olmak iizere ATV Safari, Dag Bisikleti, Trekking/Hiking, Atli Safari gibi
etkinlikler sunmaktadir. Bu noktadan hareketle yapilan bu ¢alismada Kapadokya Bolgesi’ nde
macera turizmi etkinliklerine katilan turistlerin demografik 6zelliklerinin, macera turizmine
katilma motivasyonlarinin, deneyimledikleri macera turizmi aktivitesinden ve Kapadokya
Bolgesi’nden memnuniyet diizeylerinin ve Kapadokya Bolgesi’ ni tekrar ziyaret niyetlerinin

belirlenmesi amag¢lanmuistir.

Bu amag¢ dogrultusunda 2019 yili igerisinde Kapadokya Bolgesi’ ne gelen turistlerden
aragtirmaya katilan 470’inin; demografik Ozellikleri, seyahat aligkanlari, motivasyonlari,
memnuniyetleri ve tekrar ziyaret niyetleri, verilerin anket formu ile toplandigi bir alan
arastirmast  ile  belirlenmeye calisilmuistir.  Ilgili sonuglar asagida verildigi  gibi

Ozetlenebilmektedir;

Aragtirmaya katilan turistlerin ¢ogunlugu kadin (%54,8) ve 25 ile 50 yas arasinda
dagilmaktadir (%54,1). Diger katilimcilar neredeyse esit oranda 25 yas alt1 ya da 50 yas tistii
dagilim gostermektedir. Evli ve bekar katilimcilar birbirine yakin orandadir (%49,1- %50,9).
Bu sonuglar katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu (Newland, 2004; Mohsin ve Ryan,
2003; Kain ve King, 2008; Harman, 2012; Camlica, 2014; Giimiis, 2019), yas dagiliminin
biiyiik oranda 30 yas altinda (Paris ve Teye, 2010; Harman, Cakici ve Akatay, 2013; Giimiis,
2019) ve bekar oldugu (Paris ve Teye, 2010; Harman, 2012; Giimiis, 2019) diger benzer

caligmalar ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilar %60,3 ’1iik biylk bir oranla tniversite mezunudur ve gelir durumu agisindan da
orta (%47) ve iyi (%44) gelire sahiptir. Ayrica katilimeilarin %75,6’s1 yabanci turistlerden
olusmaktadir. Orneklemin dagilimiyla, bolgeyi ziyaret eden turistlerin dagilimu literatiirle de
paralellik gostermektedir (Camlica, 2014; Belber ve Erdogan, 2019; Glimiis, 2019).

Arastirmaya gore, macera turizmi faaliyetlerine katilim gosteren turistlerin agik ara birinci
sirada tercih ettikleri faaliyet % 89,2 ile sicak hava balon turu olarak géze ¢arpmaktadir. Bu
sonuclar bolgeyi ziyaret eden turistlerin genellikle macera turizmi etkinliklerinden sicak hava
balon turuna daha cok ilgi gosterdiklerini acik¢a betimlemektedir. Literatiirde de bu yonde

ifadeler mevcuttur (Belber ve Erdogan, 2019; Giimiis, 2019). Ayrica bolgenin sicak hava balon
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turizm merkezi olarak etkin bir sekilde ilgi gordiigii s6ylenebilir (Ozen ve Giineren Ozdemir,
2019).

Arastirmaya katilmis olan turistlerin % 81,3 *U Kapadokya Bolgesi’ ne ilk kez geldiklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin Kapadokya Bolgesi’ nde kalma siresi tercihleri genelde % 76,9 ile
3-6 giin arasinda ve konaklama tercihleri ise % 43 ile esit oranda kaya otel ve otel olmaktadir.
Kapadokya Bolgesi’ nde turistlerin otel tercihleri Belber ve Erdogan (2019) ve Giimiis

(2019)’un galismalar ile paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin % 39,7°si bolgeyi aile bireylerinin tavsiyesi Uzerine ziyaret etmis ve macera
turizmi faaliyetlerine yine ¢ogunlukla aile bireyleriyle katilmistir (% 58). Yerli turistlerin
bolgeye genellikle aile bireyleriyle katilma durumlar1 Belber ve Erdogan (2019)’1n ¢alismasi

ile uyumlu gérinmektedir.

Arastirma sonuglarinda turistlerin motivasyonlarindan en yiiksek ortalamay1 alan dort madde
sirastyla; “zihinsel olarak rahatlama”, “bilgi birikimimi artirmak”, “diger kiiltiirleri kesfetmek”
ve “kosusturmadan kaginmak “ olmustur. Bu sonugla uyumlu olan literatiire gore; Richards ve
Wilson (2004) turistlerin seyahat motivasyonlarini; zihinsel rahatlama, bilgi arttirma, diger
kiiltiirleri kesfetme olarak belirlemislerdir. Benzer sekilde Mehmetoglu (2004) motivasyonlari;
kisisel gelisim, kacis ve sosyal etkilesim olarak tanimlarken; Harman (2014) ise diger kiiltiirleri
tanima, kisisel gelisim, deneyim yasama, sosyallesme ve rahatlamanin temel motivasyonlar
oldugunu belirtmistir. Turist motivasyonlarinda en diisiik ortalamalara sahip olan ii¢ madde
ise; “ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak”, “aidiyet hissine sahip olmak” ve “hayal
giicimii kullanmak” segenekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Harman (2012)’nin sonuglarina

gore de bu ifadeler diger ifadelere oranla daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Katilimcilarin sahip oldugu en yiiksek motivasyon ‘sakinlik arayisi® faktoru iken; ‘kisisel/
sosyal gelisim’ faktOrli ise turistlerin en disiik katilim gosterdikleri motivasyon faktori
olmustur. Benzer sonuglara literatiirde de rastlanmaktadir (Richards ve Wilson, 2004;

Newland, 2004; Yoon ve Uysal, 2005; Paris ve Teye, 2010).

Katilimer turistlerin genel olarak Kapadokya Bolgesi’nden; bolgede gergeklestirdikleri
etkinliklerden ve gecirdikleri zamandan memnun kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Giimiis
(2019) ve Kog (2017)’un katilimcilarin Kapadokya Bolgesi’nden memnun kalmalari sonucu

da bu c¢aligma ile benzerdir. Bununla beraber katilimcilarin Kapadokya’y1 tekrar ziyaret
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niyetleri ise oldukca yiksektir. Camlica (2014)’nin arastirmasina gore de bolgeyi ziyaret eden
turistlerin tekrar ziyaret niyetlerinin yiiksekligi bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

“Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin macera turizmi tlrlerini tercih etme
motivasyonlar: demografik ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezinin test
edilmesi i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda H1 hipotezi kabul edilmistir. Hipotezin
kabul edilme nedeni demografik 6zelliklerin her birinde motivasyon faktorleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespit edilmesidir.

Turistlerin seyahat motivasyonlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda erkek katilimcilarin
deneyim arayisi ve Kisisel/sosyal gelisim motivasyonlarmin kadin katilimcilara oranla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, diger motivasyonlarda anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Turistlerin seyahat motivasyonlari yasa gore incelendiginde sadece kisisel ve sosyal gelisim
motivasyonlarinin yasa gore anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmis ve 25 yas ve
altindaki katilimcilarin, 26 ve 50 yas arasindaki katilimcilara oranla daha yiiksek motivasyona

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turistlerin seyahat motivasyonlart medeni duruma gore incelendiginde; bekar katilimcilarin
kigisel/sosyal gelisim ve deneyim arayist motivasyonlarinin evli katilimcilara oranla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu diger motivasyonlarda anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum evli ve bekar katilimcilarin diger

motivasyonlar bakimindan birbirine benzer 6zellik tasidigini1 gdstermektedir.

Turistlerin seyahat motivasyonlar1 egitim durumuna gore incelendiginde katilimcilarin
kisisel/sosyal gelisim ve kuilturel birikim motivasyonlarinin anlami farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Lisansiistli diizeydeki katilimcilar diger katilimcilara gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek motivasyona sahiptir. En diisiik motivasyona ise istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde ilkdgretim egitim diizeyindeki katilimeilar sahiptir. Universite diizeyinde
egitime sahip katilimcilar ise ortadgretim diizeyindeki katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yliksek motivasyona sahiptir. Bu durum, katilimcilarin egitim

diizeyinin artmasiyla birlikte motivasyonlarinin da arttig1 sonucuna isaret etmektedir.

Turistlerin seyahat motivasyonlar1 gelir durumuna gore incelendiginde katilimcilarin seyahat

biitgesi motivasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken, diger tiim
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faktorlerde ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik goériinen
tiim motivasyonlarda iyi gelir diizeyinde olan katilimcilar en yiksek motivasyona sahipken,

gelir diizeyi diistilkce motivasyonlarin da diistiigii sonucuna ulagilmistir.

Turistlerin seyahat motivasyonlar1 uyruklarma goére incelendiginde; yabanci katilimcilarin
kisisel/sosyal gelisim motivasyonlariin yerli katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Seyahat bitgesi motivasyonunda ise yerli
katilimcilar, yabanci katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
motivasyona sahiptir. Diger motivasyon faktorlerinde ise yerli ve yabanci katilimcilar arasinda
anlami farklilik gézlenmemistir. Bu durum yerli katilimcilarin seyahat biitgesini oldukga fazla

onemsedikleri sonucunu gostermektedir.

“Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin memnuniyet duzeyleri ile bolgeyi tekrar
ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezinin test edilmesi i¢in yapilan

istatistiksel analizler sonucunda H2 hipotezi kabul edilmistir.

Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen katilimeilarin memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret
niyetleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani
bireylerin memnuniyet diizeyleri arttikga bolgeyi tekrar ziyaret durumlart da orta diizeyde
artmaktadir. Kapadokya Bolgesi’ nde yapilan diger bir arastirmanin sonuglari da bu
aragtirmanin sonuglarina paralel olarak memnuniyet ve tekrar ziyaretin orta diizeyle iliskisinin
oldugu sonucuna ulasmistir (Kog, 2017). Ayrica literatiirde yine memnuniyet ile tekrar ziyaret
arasinda iliskinin oldugunu ifade eden galismalara sik¢a rastlanmaktadir (Alegre ve Garau,
2010; Chen ve dig., 2011; Yoon ve Uysal, 2005; Breiby, 2014; Umur, 2015; Abou- Shouk ve
dig., 2018; Sever ve Girgin, 2019).

“Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen turistlerin memnuniyet diizeyleri bolgeyi tekrar ziyaret
niyetinin yordayicisidir.” hipotezinin test edilmesi i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda

H3 hipotezi kabul edilmistir.

Kapadokya Bolgesi’ ni deneyimleyen katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin tekrar ziyaret
egilimlerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmustir. ki degisken
icin kurulan regresyon denklemi Tekrar Ziyaret Egilimi= 0.87+0.69*Memnuniyet seklindedir.
Bu durumda, katilimcilarin memnun olma durumlari, tekrar ziyaret niyetlerinin %33 {inii
yordamaktadir denilebilir. Tekrar ziyaret egiliminin %67 sini ise regresyonda ele alinmayan

baska degiskenlerin yordadigi s6ylenebilir. Umur (2015) ve Kog (2017)’un sonuglarina gore
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de memnuniyet, ziyaretcilerin tekrar ziyaret niyetlerinin yordayicisi olarak islev gérmektedir.
Ancak Kog¢ (2017)’un c¢alismasinda memnuniyet, tekrar ziyaretin %10,5’lik bir kismini

yordarken, Umur (2015)’in ¢alismasinda ise bu oran %7,9 olarak hesaplanmistir.

Arastirma sonuglart macera turizmi etkinliklerini diizenleyen sicak hava balonu, ATV safari,
dag bisikleti, bisiklet turlar1 diizenleyen isletmelerin, doga yiiriiyiisii ve atli safari dizenleyen
isletmelerin turistlerin istek, beklenti ve taleplerini belirlemeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir. Aynm1i zamanda bunlarin kisa silirede ve farklilasma yaratacak sekilde
karsilanmalarinin da rekabet avantaji yaratacagi sonuglarla desteklenmektedir. Bu durum,
bdlgeden olan memnuniyetin ¢cok daha yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmesini saglayabilecektir.
Bir siiredir bolgeyi ziyaret eden turist sayisinda diizenli bir artis gézlenmektedir. Bu artigin,
turist memnuniyeti ve ylksek diizeyde tekrar ziyaret niyeti ile gerceklesmesi, bdlgenin ve
dolayisiyla iilkenin turizm gelirlerinde ve imajinda olumlu ve siirdiiriilebilir gelismelere neden
olacaktir. Bu ¢alisma gostermektedir ki bolgeyi ziyaret edenlerin biiyiik ¢ogunlugu sicak hava
balonu turuna katilmaktadirlar. Kapadokya destinasyonu igin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olan
sicak hava balonlar1 yaninda, diger macera turizmi tiirlerinin de bélgenin tanitiminda etkin
olarak kullanilmasi ve bdylelikle {iriin ¢esitlendirmesi saglanarak, ¢ekicilik unsurlarinin da
zenginlestirilmesi Onerilmektedir. Belirtilen Onerinin gerceklestirilebilmesi i¢in, pazarlama
iletisim araglarmin bitiinlesik bir sekilde kullanilmasi gerekmekte, tiim paydaglarin bu
faaliyetleri esgiidiimlii yiiriitmesi beklenmektedir. Kapadokya bdlgesinde sunulan macera
turizmi faaliyetlerinin gerektirdigi altyap: ve listyapinin kamu, STK’lar ve yerel yonetimler
tarafindan gelistirilmesi de ¢alismanin sonuglarindan dolayli olarak elde edilebilen bir 6neridir.
Ornegin sicak hava balonu igin belirlenmis olan kalkis ve inis noktalarmin diizenlenmesi, ATV
turlarinin rotalarmin bolge habitatin1 ve dogal giizelliklerini de dikkate alarak belirlenmesi, bu
faaliyetlere katilacak olan turistler i¢in kaliteli, kolay ulasilabilir yollarin yapilmasi, ath safari

icin uygun parkurlar diizenlenmesi gibi.

Onceki boliimlerde de belirtilmis oldugu gibi, bélgede macera turizmi etkinliklerine yonelik
lisansiistii caligmalar1 ve diger bilimsel aragtirmalar ve yayinlar sicak hava balon turizmi
lizerine yogunlagmaktadir. Bu noktada, Kapadokya destinasyonunda ve diger destinasyonlarda
da one ¢ikan macera turizmi tiirlerinin belirlenip, bu macera turizmi tiirlerine yonelik
destinasyon pazarlamasi, turistik iirlin ¢esitlendirme gibi dnemli alanlara yonelik calismalar
yapilmasi Onerilebilir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin Kapadokya destinasyonunda macera

turizmini bir biitlin olarak ele almasi, macera turizmine katilim motivasyonlarinin belirlenmesi,
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bu motivasyonlarin demografik degiskenlere gore nasil farklilagmakta oldugunun incelenmesi
ile memnuniyet ve tekrar ziyaret niyeti iligskisini sorgulamasi agilarindan farkli ve biitiinsel bir
bakis agisina sahip oldugu sOylenebilir. Buna benzer bir arastirma farkli sezonlarda, nitel
goriismeler ile desteklenerek siirdiiriilebilir. Cekirdek Kapadokya Bolgesi’ nde yapilan bu

arastirma tiim Kapadokya Bolgesi’ ne yayilarak genisletilebilir.

Bu ¢aligmanin, Kapadokya’ da sunulan macera turizmi tiirlerinin 6nemini bir kez daha
vurgulamasi ile ileride oOzellikle Kapadokya destinasyonunu konu alacak akademik
caligmalarda, macera turizminin ve macera turistinin ¢ok daha detayli ele alinmasinda yol

gosterici olmasi beklenmektedir.
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EK-1: Arastirma Anketi

Degerli Katilmer;

Bu anket, “Kapadokya Boélgesinde macera turizm faaliyet(ler)ine katilanlarin profillerini ve
Macera Turizmini tercih etme nedenlerini’® belirlemeye yoénelik bir yiiksek lisans tez
calismasinda kullamlacaktir. Arastirmanmin dogru sonuca ulasabilmesi, sizlerin katilimina
baghdir. Bu kisa anketi cevaplamaniz, macera turizminin gelistirilmesi acisindan son derece
onemlidir. Isbirliginiz ve yardimlarimz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

Turizm Isletmeciligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Erdem TURK

Cinsiyetiniz Kadin Erkek
Yasiniz 25 Yas Ve Alt1 26-50 Yas 51 Yas Ve Ustii
Medeni Durumunuz | Evli Bekar
Egitim Durumunuz | {Ikdgretim = | Ortadgretim | Universite Lisans Ustii
Gelir Durumunuz Diisiik Orta Iyi Cok lIyi

Turkiye Japonya Gin Kore
Uyrugunuz _

Rusya AB Ulkeleri Diger (Belirtiniz):

1. Kapadokya’ya daha once geldiniz mi?

Evet 1 Hayir #

2. Kapadokya bolgesinde hangi macera turizmi faaliyeti yapmaktasiniz/ yapacaksimz?
Balonturuf ATV iturui  Athisafarit  Dag yiirlyiisi/trekking [ Dag bisikleti [1 Diger ......
3. Ne kadar siire kalmay1 planliyorsunuz?

1 gindenaz f 1-2 giin £ 3-6 gin F 1 hafta 1 1 haftadan cok f
4. Konaklama tercihinizi belirtiniz.

Otel % Kamp % Kaya Otel ¥  Pansiyon % Diger ....cooviiiiiiinn.
5. Macera turizmi faaliyetine kiminle katilmay1 tercih ettiniz?

Yalniz ¥ Aile Bireyleriyle ¥ Arkadaglarimla Diger

6. Macera turizmi faaliyetine katilma karar1 almanmizda asagidaki seceneklerden hangisi en ¢ok
etkili olmustur?

Kendiniz f Arkadas gevresi f Aile bireyleri 1 Seyahat Acentesi $
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7. Macera turizmini, Kapadokya bélgesinde deneyimleme nedeniniz/ motivasyonunuz nedir?
Liitfen asagidaki anketi size uygun olan secenege gore isaretleyiniz.

ifadeler

Hic
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Ne

onemli
Ne

Onemsiz

Onemli

Cok
Onemli

. Fiziksel yeteneklerimi kullanmak

. Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak

. Yeteneklerimi sinamak/ gostermek

. Hayal guctimi kullanmak

. Yeni arkadasliklar gelistirmek

. Aidiyet hissine sahip olmak

. Yakin dostluklar gelistirmek

. Diger gezginlere eslik etmek

OOO(N|O|OIAWIN|F-

. Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak

[y
o

. Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler yagamak

[EEN
[EEN

. Arkadaglarim ile iyi vakit gegirmek

[EY
N

. Heyecan yagamak

[y
w

. Ozel etkinliklere katilmak

[N
o

. Fiziksel olarak rahatlamak

[EY
a1

. Sakin bir atmosferde bulunmak

[y
[op}

. Zihinsel olarak rahatlamak

[y
~

. Kosusturmacadan kaginmak

[EY
(o]

. Diger kiiltiirleri kesfetmek

[y
©

. Bilgi birikimimi arttirmak

N
o

. Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek

N
[

. Diisiik bir biitce ile seyahat etmek

N
N

. Miimkiin oldugunca uzun siire seyahat etmek

N
w

. Seyahatimi kendi kendime organize etmek

N
~

. Daha once gidilmemis iicra yerlere gitmek

N
(6]

. Bagimsiz ve acik goriislii olmak

N
()]

. Kendimi kegfetmek

8. Kapadokya bolgesinde kaldiginiz siire boyunca asagidaki noktalardan hangisine katilirsiniz ya
da katilmazsimiz?

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle

. Bélgedeki macera turizmi etkinliklerini deneyimlemek beni mutlu etti.

. Macera turizmi faaliyetlerini diizenleyen isletmelerden memnun kaldim.

. Bolgede gerceklestirdigim macera turizmi aktivitelerinden memnun kaldim.

. Genel olarak Kapadokya’da ge¢irdigim zamandan memnun kaldim.

. Kapadokya’y1 aileme ve arkadas ¢evreme tavsiye edecegim.

. Gelecekte Kapadokya’ya arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi biiyiik bir niyetim var.

. Muhtemelen gelecekte Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etmeyecegim.

O N O n| W] N

. Gelecekte Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum.
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