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BANKACILIK SEKTORU SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI: VZA, BWM, WCC YONTEMLERI VE SEZGISEL
BULANIK KUMELER iLE METODOLOJIK BiR CERCEVE
Burcu SIMSEK YAGLI
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dah, Doktora, Nisan 2023
Damisman: Prof. Dr. Nuri Ozgiir DOGAN

OZET

Siirdiiriilebilirlik, bireyler, toplumlar ve isletmeler i¢in son yillarin tartisma konulari arasindadir.
Strdiiriilebilirligin hayatin her alanina dahil edilmesi ve bu alandaki ¢caligsmalarin arttirilmasi, gelecek
nesiller i¢in dnem arz etmektedir. Bu bilingle, toplumun bir pargasi olan isletmeler de yogun bir sekilde
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri yiirtitmektedir. Yapilan siirdiiriilebilirlik faaliyetlerin uygunlugunun ve
etkinliginin ortaya ¢ikarilmasi igin ilgili faaliyetlerin raporlanmasi, dl¢iilmesi, degerlendirilmesi ve
karsilagtirtlmas:  gerekmektedir. Ancak, tiim sektorlerle iliskili olan bankacilik sektoriiniin
stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirmesi icin gelistirilmis kapsamli metodolojik cerceveler
simirh sayidadir. Buradan hareketle, bu tez ¢alismasinin amaci bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirlik
performans degerlendirilmesi i¢in metodolojik bir ger¢eve Onermektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 4
asamal1 bir siire¢ benimsenmistir. ilk asamada bankacilik sektdriinde siirdiiriilebilirligin kavramsal
cercevesinin olusturulmasi icin detayh bir literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Tkinci asamada, Veri
Zarflama Analizi (G-VZA ve IF-VZA) ile bankalarin finansal ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
etkinlik dlciimleri yapilmustir. Uglincii asamada, bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik modeli (BSSM)
gelistirilmis ve ilgili modelin kriterleri akademisyen ve banka profesyoneli uzman grubu bakis agilarina
gore aralik degerli sezgisel bulanik Best-Worst Metodu (IVIF-BWM) ile énem diizeylerine gore
agirliklandirilmigtir. Dordiinci asamada bankalar, agirliklandirilmis BSSM  kriterleri kullanilarak
agirlikli korelasyon katsayisina (WCC) gore siralanmistir. Elde edilen sonuglarin saglamligini test
edebilmek i¢in farkli senaryolar ile duyarlilik analizleri gergeklestirilmistir.

Bu tez ¢aligmasinda elde edilen baslica sonuglar sunlardir: (i) bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilmesi i¢in kapsamli ve kabul gormiis metodolojik bir cerceve
bulunmamaktadir, (ii) bankalarin performansinda finansal etkinlik kadar ve KSS etkinliginin de dikkate
almmasi gerekmektedir, (iii) Gelistirilen BSSM, bankacilik sektorii sirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi noktasinda bir ¢ati sunmaktadir, (iv) Model kriterlerinin agirliklandirilmasi hem farkl
bakis agilarinin ortak bir paydada bulusmasinin gerekliligine dikkat cekmekte, hem kit kaynaklarin
aktariminda Karar vericilere yardimci olmaktadir. Calismanin bulgulari, akademisyen ve banka
profesyonellerine 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilirlik, Performans Degerlendirme, CKKV, VZA,
BWM, WCC, Sezgisel Bulanik Kiimeler, Bankacilik Sektdorii.
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BANKING SECTOR SUSTAINABILITY PERFORMANCE EVALUATION:
A METHODOLOGICAL FRAMEWORK WITH DEA, BWM, WCC
METHODS AND INTUITIONISTIC FUZZY SETS
Burcu SIMSEK YAGLI
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Business Administration, Ph.D., April 2023
Supervisor: Prof. Dr. Nuri Ozgiir DOGAN

ABSTRACT

Sustainability is among the topics of discussion for individuals, societies and businesses in recent years.
It is important for future generations to include sustainability in all areas of life and to increase studies
in this area. Concordantly, businesses that are a part of the society are also trying to contribute to this
goal. In order to reveal the appropriateness and effectiveness of the sustainability activities carried out,
it is necessary to report, measure, evaluate and compare the relevant activities. However, comprehensive
methodological frameworks developed for banking sector sustainability performance assessment are
limited. From this point of view, the aim of this dissertation is to propose a methodological framework
for the sustainability performance evaluation of the banking sector, which is related to all sectors. For
this purpose, a 4-stage process has been adopted. In the first stage, a detailed literature review was
carried out to establish the conceptual framework of sustainability in the banking sector. In the second
stage, financial and corporate social responsibility (CSR) efficiency analysis of banks were conducted
with Data Envelopment Analysis (T-DEA and IF-DEA). In the third stage, the banking sector
sustainability model (BSSM) was developed, and the criteria of the relevant model were weighted
according to their importance levels with the interval-valued intuitionistic fuzzy Best-Worst Method
(IVIF-BWM) according to the aspects of the expert group of academicians and banking professionals.
In the fourth stage, banks were ranked according to the weighted correlation coefficient (WCC) based
on the BSSM criteria. For the robustness of the results, sensitivity analyzes were carried out with the
different.

The main results obtained in this study are as follows: (i) there is no comprehensive and accepted
methodological framework for the evaluation of the sustainability performance of the banking sector,
(i) CSR efficiency should be taken into account as well as financial efficiency in the performance of
banks, (iii) The developed BSSM provides a framework for evaluating the sustainability of the banking
sector, (iv) The weighting of the model criteria both draws attention to the necessity of meeting different
perspectives on a common point, and helps decision makers in the allocation of scarce resources. The
findings of the study provide important implications for academicians and banking professionals.

Keywords: Sustainability, Performance Evaluation, MCDM, DEA, BWM, WCC,
Intuitionistic Fuzzy Sets, Banking Sector.

vii


vii


ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK .......eooviieieisrsiieiesesesesesessssesas s s s issessessssenenns i
LISANSUSTU TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK ........ccoovrreriririrrrernans iii
KABUL VE ONAY SAYFASI ....oviiieeeeeeeseee e eee s s s s s sensassenssasnnens iv
TESEKKUR .....ouoviitetctsieetieesseeiess st ses s sesassssesessenssssssessss s ssssssesssssssansssnssssnsnsesans v
(074 3 T Vi
ABSTRACT ...ttt ettt sttt s st tan s vii
ICINDEKILER ......oiuiiiiiiiceceete ettt ee ettt ettt en st en e tesas iX
KISALTMALAR VE SIMGELER...........cceoovuiisrrieetesiessesesses s sesessesissessnes xii
TABLOLAR LISTESI....cooiiiieieiicicecees ettt s Xiv
SEKILLER LISTEST ..ottt sttt an e XV
GRAFIKLER LISTESI.....coiieieitceceeteeet ettt en et en e XVi
L] 1 23 1P 1
BiRINCI BOLUM

SURDURULEBILIRLIK VE BANKACILIK SEKTORU

1.1.  Sirdirtlebilirlik Kavraminin EVIMI ..o, 8
1.1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihsel Geligimi ..........cccccveviieenineenne 10
1.1.2.  Siirdiiriilebilirlik Tle Tlgili Kavramlar.............cccceceviviiirereiiinceerennnn. 21

1.1.3.  Siirdiiriilebilirlik Uygulamalarmin Onemi, Avantaj ve Dezavantajlari 36

1.1.4. Siirdiiriilebilirlik Alanindaki Modeller, Standartlar, Cergeveler,

Endeksler, Siralamalar ve Derecelendirmeler .............cooevvveveiiiiiiiiiiiiiieeceeeee, 38
1.2. Bankacilik Sektoriinde StrdirilebilirliK..........ccooviiiiiiiiiiiiiicie, 45
1.2.1.  Tiirk Bankacilik SeKtOTt ......coeiviiiiiiiiiiieseeee e 46
1.2.2. Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik ve KSS Uygulamalar ......... 49
1.2.3. Siirdiriilebilirlik Performans Degerlendirmesi..........cccooevrviiviniennnn, 59

1.3. Literatiir Ozeti — Banka Siirdiiriilebilirlik Performans Degerlendirmesi .... 61

1.4, BOlUm DeZerlendirmesi ........cocveieeiiiiniiiiiiiee e 75



IKINCi BOLUM

VERi ZARFLAMA ANALIZi iLE BANKA ETKINLIKLERININ

DEGERLENDIRILMESI
2.1, Veri Zarflama ANAlZI (WVZA) ..o 77
2.2. Literatiir Ozeti — Bankacilik Sektdriinde VZA Uygulamalari.................... 84
2.3.  Geleneksel Veri Zarflama Analizi (T-VZA) .....cccccoviveiieiiieieciesee e 85
231, Temel VZA MOGEIIEri.....c.cccoviiiiiiiiiiiiic s 85
2.3.2.  Siiper Etkinlik Modeli.........occoiiiiiiiiiieiiiesee e 90
2.3.3. Diger MOdeller.......c.oiviiiiiiiiiiiiiec e 90
2.4.  Sezgisel Bulanik Veri Zarflama Analizi (IF-VZA).......cccccovviiniiiiiiienn, 91
2.4.1.  Sezgisel Bulanik Kiimeler (Intuitionistic Fuzzy Sets - IFSS) .............. 93
2.4.2.  Sezgisel Bulanik Veri Zarflama Analizi (IF-VZA) Modeli................. 96
2.5.  Uygulama — Goéreli Etkinlik Degerlendirmesi.........ccooeverenerenesenenennnnn, 97
2.6.  Analizler ve BUlQUIAr ...........ccoooeiiiiiic e 99
2.7. Bolim Degerlendirmesi .........cccveiiiiiieiieiieeiie e 118

UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIRLIK MODELININ GELISTIRILMESI VE MODEL
KRITERLERININ BEST-WORST METODU (BWM) iLE

AGIRLIKLANDIRILMASI
3.1. Siirdiiriilebilirlik Modelinin Gelistirilmesi...........cccovveeieeniieniiienieiieeninenn 120
3.2, Cok Kriterli Karar VEeIrme..........ccevieiiiieiiiiieesiie e 130
3.2.1.  Cok Kriterli Karar Problemlerinin Ozellikleri ..........c.cccoevevrrerernnnee. 130
3.2.2.  Cok Kriterli Karar Vermenin Uygulama Alanlart .............ccocoveenen, 131
3.2.3.  Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Smiflandirilmast .............. 133
3.3, Best-Worst Metodu (BWM)........ccooeiiiiiiieieece e 135
3.4. Literatiir Ozeti — BWM Yontemi Uygulamalari ...........cccooocvevvieverinennnne, 137
3.5.  Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best-Worst Metodu (IVIF-BWM) ........ 138
3.5.1.  Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Kiimeler ..........cccccoovvieninininnennnnn, 138
3.5.2.  Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best-Worst Metodu (IVIF-BWM). 140
3.6.  Uygulama — BSSM Kiriterlerinin Agirliklandirtlmasi ..........cooovvvvveiennnne. 142
3.7.  Analizler ve BUIQUIAT ..........ccoveiiiiiiiice e 145
3.8.  BOlUm DeZerlendirmesi ........cccovvevviiiiiiiiiiieiicsesee e 176



DORDUNCU BOLUM

SEZGISEL BULANIK ORTAMDA AGIRLIKLI KORELASYON

KATSAYISINA (WCC) DAYALI OLARAK BANKALARIN SIRALANMASI

4.1, AREINALT LISTEST...cviiiiiiiieiieiceee e 181
R o 121 (=] (0] 1= 0 TV /=T USRS 182
4.3. Sezgisel Bulanik Agirlikli Korelasyon Katsayist (IF-WCC) .................... 185
4.4. Uygulama — Alternatif Siralama...........cccccevveiieriiiieiieese e, 187
4.5,  Analizler ve BUlQUIAK ..........cccoiieiiieceee e 189
4.6.  Duyarlilik ANalIZi.......cocoviiiiiiiiieie e 198
4.7. BOlUmM Degerlendirmesi ........cciveviriiiieiiiie e 202
SONUC ... ettt b ettt e st et e be e s b et e n e e snneereesnneennee e 204
KAYNAKGCA ...ttt bbbt ne s 211
ERLER .t et 249

Xi



KISALTMALAR

AUG.

AHP

Ar-Ge
B.P.U.G.
BCC

BDDK

BM

BSSM

BWM

CCR

CRS

CAKYV (MODM)
CKKA (MCDA)
CKKYV (MCDM)
CNKV (MADM)
DJSI

EMS
ESG-CSY
FEM

FP

GRI

G-VZA

IFS

IF-VZA
IF-WCC

ISO
IVIF-BWM
IVIFSs

KPI

KS

KSS (CSR)
KVB (DMUs)
ROA

ROE
SIYCEF
SKA

TBB

TBL

TDK

TIFN

VRS

VZA (DEA)
WBCSD
wcCC

WCED

KISALTMALAR VE SIMGELER

Akademisyen Uzman Grubu

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Arastirma Gelistirme

Banka Profesyoneli Uzman Grubu

Banker, Charnes ve Cooper

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Birlesmis Milletler

Bankacilik Sektorii Siirdiiriilebilirlik Modeli
Best Worst Metodu

Charnes, Cooper ve Rhodes

Olgege Gore Sabit Getiri

Cok Amacl Karar Verme

Cok Kriterli Karar Analizi

Cok Kiriterli Karar Verme

Cok Nitelikli Karar Verme

Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi
Efficiency Measurement System
Environment-Cevresel, Social-Sosyal, Governance-Y 6netisim
Finansal Etkinlik Modeli

Finansal Performans

Kiiresel Raporlama Girigimi

Geleneksel Veri Zarflama Analizi

Sezgisel Bulanik Kiimeler

Sezgisel Bulanik Veri Zarflama Analizi
Sezgisel Bulanik Agirlikli Korelasyon Katsayisi
Uluslararasi Standartlar Kurulusu

Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best Worst Metodu
Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Kiimeler
Anahtar Performans Gostergeleri

Kurumsal Stirdiiriilebilirlik

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Karar Verme Birimleri

Aktif Karlilik

Ozkaynak Karlilig

Sosyal, Inovasyon, Yénetisim, Cevresel, Ekonomik, Finansal
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Tiirkiye Bankalar Birligi

Trible Bottom Line

Tiirk Dil Kurumu

Uggensel Sezgisel Bulanik Sayilar

Olgege Gore Degisken Getiri

Veri Zarflama Analizi

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
Agirlikli Korelasyon Katsayisi

Diinya Cevre Ve Gelisme Komisyonu



SIMGELER

& . Cok Kiiciik Say1
ex : Goreli Etkinlik Skoru (girdi odaklt modeller)
h; : Goreli Etkinlik Skoru (¢ikt1 odaklt modeller)
0 : Etkinlik
6y : Girdiye Ait Biiziilme Katsay1si
A . Golge Fiyatlar
S; :  Girdi Fazlalig1 Aylak Degiskeni
sy :  Cikt1 Eksikligi Aylak Degiskeni
na(x) . Kesin Uyelik Fonksiyonu
ui (%) : Bulanik Uyelik Fonksiyonu, Uye Olma Derecesi
5 (x) . Tereddiit Derecesi
A : Sezgisel Bulanik Say1
o) . Bulanik Toplama Islemi
(%) . Bulanik Bélme Islemi
® . Bulanik Carpma Islemi
T . Cok Biiyiik Bir Say1
el : Tutarlilik Oran
Wp, : Optimal Agirlik
v5(x) : Uye Olmama Dercesi
o : Agirlik Vektori
W; : Agirlikli Korelasyon Katsayisi

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1. Siirdiiriilebilirlige Iliskin Tanimlar....................cooooiiiiiiiieeie e
Tablo 1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlamalart.................cooevvivinininininnnn.n

Tablo 1.3. Siirdiiriilebilirlik Model, Standart, Cergeve, Endeks, Siralama ve

Derecelendirme SIStemIeri........c.cooiiiii i
Tablo 1.4. Gruplar Bazinda Banka LiStesi...........c.oiiiitiniiiiniiiiiiiei e
Tablo 1.5. Tiirkiye Is Bankas1 Kilometre Taslart....................cccoeuieiiiieiiieiieeeinn..
Tablo 1.6. Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik-KSS’ye Odaklanan Caligmalar........
Tablo 2.1. CCR Modelleri (Girdi ve Ciktt Odakli)...............ooooiiiiiiiiiiiiieeen,
Tablo 2.2. BCC Modelleri (Girdi ve Ciktt Odakli)..............ccoooiiiiiiiiiiiiieien,
Tablo 2.3. Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Bankalara Ait Finansal Veriler...................
Tablo 2.4. Girdi/Cikt1 Degiskenlerinin Istatistiksel Bilgileri....................................
Tablo 2.5. FEM i¢in Girdi Odakli CCR Modeli Bulgulari.................covviiiiiiininnn...
Tablo 2.6. Hedef Degerler ve Yiizdelik Iyilestirmeler................coovviviiniiiniiiniinnin..
Tablo 2.7. KSS Etkinlik Modeli Degiskenleri.............ccovviiiniiiiiiniiiiiiiieeenn
Tablo 2.8. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Etkinlik Olgtimii)......................
Tablo 2.9. Dilsel Olgek ve TIF Say1t Karsiligl.............oovviiiiieiiiiiieieeieeieeeen
Tablo 2.10. Girdi ve Ciktilara Ait Dilsel Degerlendirmeler................ccovveiiviininnnn..
Tablo 2.11. Dilsel Terimlerin TIF Sayilara Doniistirilmesi..............ccovvveeieiienennnnn
Tablo 2.12. Normalize Tablo..........oii
Tablo 2.13. Agirliklandirilmis Tablo..... ..o
Tablo 2.14. Durulastirilmis Girdi ve Cikti Degerleri..........c..covviiiiiiiiiiiiiieeene.
Tablo 2.15. KSS Etkinlik Modeli i¢in Girdi Odakli CCR Modeli Bulgulari..................
Tablo 3.1. BSSM Kriterleri ve Yararlanilan Kaynaklar....................ccoovviiiiiin,
Tablo 3.2. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Kriter Agirliklandirma)................
Tablo 3.3. En Onemli ve En Az Onemli Kriterler (Akademisyen Uzman Grubu)............
Tablo 3.4. ikili Karsilastirmalarda Kullanilacak Dilsel Olgek.............ccooovieiiininn....
Tablo 3.5. En Onemli Kriterin Diger Kriterlere Gore Tercih Derecesi (A.U.G)..............
Tablo 3.6. Diger Kriterlerin En Az Onemli Kritere Gore Tercih Derecesi (A.U.G.)...........
Tablo 3.7. Lingo 19.0 Ciktilar1 ve Durulastirtlmis Agirliklar (A.U.G.).oooviininiiienne,
Tablo 3.8. BSSM Kiriterlerinin Lokal ve Global Agirliklar1 (A.U.G. Perspektif).............
Tablo 3.9. En Onemli ve En Az Onemli Kriterler (B.P.U.G.) .. ...ovvniiiineiiieiieeienn
Tablo 3.10. En Onemli Kriterin Diger Kriterlere Gore Tercih Derecesi (B.P.U.G.)...........
Tablo 3.11. Diger Kriterlerin En Az Onemli Kritere Gore Tercih Derec. (B.P.U.G.).........
Tablo 3.12. Lingo 19 Ciktilar1 ve Durulastirilmig Agirliklar (B.P.U.G.).............c.eeee.n.
Tablo 3.13. BSSM Kirterlerinin Lokal ve Global Agirliklar1 (B.P.U.G. Perspektif).........
Tablo 3.14. En Az Onemli, Onemli ve En Onemli Kriterler.........ccovveeevieinieiiininia,
Tablo 4.1, ARErNatif LISTESI......c.ouninieii e
Tablo 4.2. Dilsel Terimlerin IFN’lere Dontistirilmesi.............oovvvvininiiiinii i
Tablo 4.3. Kesin ve Aralik Degerli Sayilarin IFN’lere Doniistiiriilmesi................c........
Tablo 4.4. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Alternatif Siralama)...................
Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi..............ooveiiiiiiniiiinininininnn..
Tablo 4.6. Skorlarin Aralik Degerlerine [L , U] Dontistirilmesi.............c.ovvinennnn....
Tablo 4.7. Sezgisel Bulanik MatriS. ...........c.ooiviriiiiii e
Tablo 4.8. Banka S1ralamalart..............ooueuiuiuiiiiiieee e eaas
Tablo 4.9. Duyarlilik Analizi SONUGIAIT...........coovitiiii e

15
25

39
46

54

71

88

89
102
102
103
106
108
109
109
110
112
113
114
115
116
125
145
146
146
147
151
156
160
162
163
167
170
173
180
182
184
185
189
190
195
196
197
201

Xiv



SEKILLER LISTESI

SeKil 1. Tezin Genel CorgeVeSI. . ..ttt ettt ettt et e e et e et eree e eeenanns

Sekil 1.1.
Sekil 1.2.
Sekil 1.3.
Sekil 1.4.
Sekil 1.5.
Sekil 1.6.
Sekil 1.7.
Sekil 1.8.
Sekil 1.9.
Sekil 1.10

Sekil 1.11.
Sekil 1.12.
Sekil 1.13.
Sekil 1.14.
Sekil 1.15.
Sekil 1.16.
Sekil 1.17.
Sekil 1.18.
Sekil 1.19.
Sekil 1.20.
Sekil 1.21.

Sekil 1.22
Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.
Sekil 2.4.
Sekil 2.5.
Sekil 2.6.
Sekil 2.6.
Sekil 2.7.
Sekil 2.8.
Sekil 2.9.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4,
Sekil 3.5.
Sekil 4.1.

Strdiiriilebilirligin Gelisimine Katki Saglayan Caligmalar ve Gelismeler.............
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari...............coooiiiiiiiiiii e,
Tiirkiye’nin Siirdiiriilebilirlik Yolculugu..........coooiviiiiiiiiiiee e,
Siirdiiriilebilirlik Boyutlart..........c.cooiiiiiii
Isletmelerin Birincil ve Ikincil Paydaslart....................coooooiiiiiiiiiiie e,
Paydaslarin Thtiyag ve BeKlentileri...................cooeiuuieiiiiieeiiiiiee e
KSS’nin Tarihsel GeliSimi........ooviiuiitiiii i eeeaaas
Carroll PIramidi........o.ienee e
KSSNIN EVIIMI L.
Stirdiiriilebilirlik Kavram Haritast. .. ..o
Hedefler, Raporlama ve Diizenlemeler Piramidi.....................ocooil,
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi Boyutlari...............ccoovviieiiiiinnannn.
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi BOYUtlart...............ooiviiiiiiiiiiiiieiinenns.
Refinitiv ESG Kriterleri.... ...
Akbank’ta Stirdlirtilebilirlik....... ..o,
Garanti BBVA’nin Siirdiiriilebilirlik Yolculugu.............cooovviiiiiiiiniiin.n.
ING SUrdirilebilirliK. ... . ..o
Halkbank Deger Yaratma Model Ciktilart................ooooiiiiiiiiiii e
Sekerbank Deger Yaratma Modeli Girdiler-Ciktilar......................cool.
TKYB Doéniisiim ve Tarihsel Yolculugu.............ooooiiiiiiiiii e
TSKB 1980-2021 Tarihsel Siirdiiriilebilirlik Yolculugu.............................
. Yap1 Kredi’de Stirdiiriilebilirlik..............oooiiiiii e
Performansin BileSenleri.........o.oouiiiiiiiiii i
Farkli Etkinlik ve Etkililik DUzeyleri.........cooovviiiiiiii i
VZA’nin Temel Uygulama Prosediirli.............coveviiriiiiiiiiiiiiieeeeeeean,
VZA’nin Uygulama Adimlart.............ooooiiiiiiii e
VZA PaKet Programlart.............oooiiuiiiiii e,
(a) Bulanik Kiime Uzantilar1 (1965-2000)............coviiriiiiiiiiiiiieeeeea,
(b) Bulanik Kiime Uzantilart (2001-2020)........ccovriiiiiiiiii e
TIFN’nin Uye ve Uye Olmama Fonksiyonu.................c.cccooeiiieiiiiaiieaiinnn,
Stirdiiriilebilir Bagarmin Asamalari............ooevieiiiiiiiiiiiiiiei e eeaaans
Géreli Etkinlik Olgiimii Uygulama Adimlart..............coooeiiiiiiiniieiieieenn.
Bankacilik Sektorii Siirdiirtilebilirlik Modeli (BSSM)........ccoviviiiiiiiiiiiiiene,
CKKV’nin Stniflandirtlmast. ... ....o.ooiie i
Baslica CKKV Uygulama Alanlart.............coooiiiiiiiiiiiiiiiii e
Baslica CKKYV YONtemIeri......o.oouiiuiitiit it
Kriter Agirliklandirma Uygulama Adimlart...............oooiiiiiii
Alternatif Siralama Uygulama Adimlart............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiine,

XV



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 1.1 (a,b,c). Banka Gruplarinin Yiizdelik Paylart...............coooviiiiiiiiinininiiin, 48
Grafik 1.2. Banka, Sube ve Personel Sayilari.............o.vuiuiiiiiinininiiiininnieeeeaenene, 49
Grafik 3.1. Ana Kriter Agirliklart Karsilagtirmasi...........o.ooiiiiiiiiiiiiiie e 177
Grafik 3.2. Sosyal Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi................coeeeeviininn.. 177
Grafik 3.3. Inovasyon Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karstlagtirmasi............................ 178
Grafik 3.4. Yonetisim Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Kargilagtirmast..........ccoo.ovevivnn.n.. 178
Grafik 3.5. Cevresel Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi....................ooeeen 179
Grafik 3.6. Ekonomik Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi..........cc.c..o.ovvenen.n. 179
Grafik 3.7. Finansal Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi..................covveni 180
Grafik 4.1. Duyarhilik Analizi Radar GOSterimi............ocviuiiiriiieiiiiiiie e eieeeaaas 203

XVi



GIRIS
Glenn Sankatsing 2016 yilinda “Gelecegimizi kurtarma gorevi - Quest to rescue our

future” isimli kitabinda diinyamizin geldigi noktayr ve acil aksiyon alinmasi

gerektigini su climleler ile vurgulamaktadir (Sankatsing, 2016):

“Kaderimize hiikmetmek icin bir araya gelirsek, insanlik
gelecegini kurtarmak igin giiclii bir sinerjik giice sahip
olacaktir. Sadece dogru secimi yapmamiz gerekiyor. Birlikte

yasamayi ogrenmezsek birlikte olecegiz.”

Buna paralel olarak, niifusun hizla artmasi, iklim Krizi, salgin hastaliklar, afetler ve
dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi gibi ¢esitli faktorler toplumlari, bireyleri ve
isletmeleri kaynak tiiketimini azaltmaya yonlendirmektedir. Giliniimiiziin zorlu rekabet
ortami, teknolojideki hizli geligsmeler, son yillarda ¢evre bilincinin artmasiyla
miisterilerin iirlin ve/veya hizmet alirken ¢evreci yaklasimlar sergileyen isletmelerden
yana tercihlerini yapmalar1 ve ¢esitli yasal yiikiimliiliikkler, ¢cevreye dost iiriin ve
hizmetlerin {iretimi, atiklarin geri doniisiimii, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve {iriin,
parca ve malzemelerin yeniden kazanimi vb. gibi konulara verilen Onemi

arttirmaktadir.

Isletmelerin faaliyetlerinin cevre ve toplum iizerindeki etkilerini giderek daha fazla
dikkate almalari, uzun vadeli biiylimeyi gergeklestirmeleri i¢in siirdiiriilebilirlik
caligmalarin1 bir gereklilik haline getirmistir (Barbosa ve de Oliveira, 2021).
Stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinda, ii¢ temel boyut olan ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, siirdiiriilebilirlik yalnizca
ekonomik kaygilar ile adimlar atmak, ya da yalnizca bagista bulunmak, ya da yalnizca

cevre dostu uygulamalar sergilemek degildir. Literatiir, siirdiiriilebilirligin bir isletme



icinde faaliyet gostermesi gereken ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar agisindan
dengeli performans anlamina geldigi konusunda biiyiik 6lgtide fikir birligine varmistir
(Kumar, Subramanian ve Arputham, 2018). Bu sayede, sistemlerin ve siireglerin
devamlilig1 garanti altina alinarak siirdiiriilebilirlik saglanabilmektedir (Zhou vd.,

2018).

Siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin toplumlar ve bireyler kadar isletmelere de biiyiik
gorevler diismektedir. Yalnizca hissedarlarinin refahimni arttirma amaci giiden
isletmeler, gliniimiiz rekabet ortaminda geride kalmakta; kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) faaliyetlerine 6nem veren, teknolojik gelismeleri takip eden, paydaslarinin
refahin1 arttirmaya odaklanan ve bunlarinin siirekliligini saglamak i¢in kontrol ve
Onlemlerini tamamlayan isletmeler bir deger yaratabilmektedir. Bu noktada, farkl
sektorleri etkileme ve farkli sektorlerden etkilenme durumu nedeniyle kilit bir role
sahip bankacilik sektoriiniin stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini basariyla gerceklestirmesi
onem teskil etmektedir. Nitekim, Ozellikle 2016 yilindan bu yana, bankacilik
sektoriinde KSS ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde kayda deger bir ilerleme
goriilmektedir. Bankalarin biiyilkk bir ¢ogunlugu, siirdiiriilebilirlik c¢alismalari
gerceklestirmekte ve bir kismi siirdiriilebilirlik  raporlar1  yayinlamaktadir.
Strdiriilebilirlik ~ faaliyetleri  yeterli  diizeyde  uygulanmadiginda  veya
degerlendirilmediginde bu faaliyetlerin amacina ulasmasi ¢ok zordur. Bu nedenle,
bankalarin siirdiiriilebilirlik ¢alismalarin1 degerlendiren derecelendirme kuruluslari
bulunmaktadir. Ayrica, bazi bankalar siirdiirtilebilirlik endekslerinde yer alabilmekte

ve/veya siirdiirtilebilirlik 6diillerine layik goriilebilmektedir.

Bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinde genellikle
finansal performansa (FP) odaklanildigi ve FP ile KSS-siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
arasindaki iliskinin arastirildig: tespit edilmistir (Karagiorgos, 2010; Ahmed, Islam ve
Hasan, 2012; Pour vd., 2014; Kili¢, Kuzey ve Uyar, 2015; Ashraf, Khan ve Tariq,
2017; Weber, 2017; Wang, Reimsbach ve Braam, 2018; Gangi, Mustilli ve Varrone,
2019; Nizam, 2019; Khattak, 2021; Pala, 2022). Bu ¢alismalarda, siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin FP’yi nasil etkiledigi degerlendirilmektedir. Ancak ilgili ¢alismalar,

bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik uygulamalarindaki performans degerlendirme



kriterlerin ~ 6nemini ve sirdirilebilirlik performansinin  genel  basarisini

degerlendirmekte eksik kalmaktadir.

Farkli kurum, kurulus ve organizasyonlar tarafindan siirdiiriilebilirlik performans
degerlendirme modelleri gelistirilmektedir. Dahasi, akademik calismalarda da bu
konuda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Literatiirde, stirdiiriilebilirligin ¢ok boyutlu
yapisini dikkate alarak stirdiiriilebilirlik performans degerlendirme modelleri gelistiren
ve ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) veya farkli kantitatif yontemler ile agirliklandirma
ve alternatifleri siralama gibi analizlerin gergeklestirildigi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Saraiva ve Serrasquerio, 2007; Yal¢in Se¢me, Bayraktaroglu ve Kahraman, 2009;
Hassan ve Harrahap, 2010; Ohene-Asare ve Asmild, 2012; Hajiagha vd., 2013;
Ozcelik ve Oztiirk, 2014; Aras, Tezcan ve Furtuna, 2016; Akin ve Yilmaz, 2016;
Rebai, Azaiez ve Saidane, 2016; Aras vd., 2017; Omiirbek, Aksoy ve Akcakanat,
2017; Raut, Cheikhrouhou ve Kharat, 2017; Aras, Tezcan ve Furtuna, 2018; Ecer,
2019; Korzeb ve Samaniego-Medina, 2019; Stauropoulou ve Sardianou, 2019; Simsek
Yagli, Dogan ve Yagli, 2022).

* Tez Cahismasinin Motivasyonu ve Gerekgesi

Bankacilik sektoriinde performans degerlendirmeleri genellikle finansal performans
gostergelerine gore gerceklestirilmektedir. Oysa, sektoriin = siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi icin farkli boyutlar dikkate alinarak mevcut durum ve gelecek durum
degerlendirmelerinin yapilmast gerekmektedir. Diger yandan, siirdiiriilebilirlik
performans degerlendirmesinin yapilmasi i¢in kapsamli bir model ile pratik ve
anlasilir bir ¢6ziim sunan metodolojik bir ¢erceveye ihtiyag vardir. Bu noktada,
literatiirde yapilan calismalar kisitli kalmaktadir. Ayrica, farkli bakis acilarina gore
yapilan degerlendirme sonuglar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Farkli statii
gruplarmin siirdiiriilebilir bir bankacilik sektorii icin goriislerinin incelenmesi ve
kiyaslanmas1 6nem arz etmektedir. Literatiirdeki bu bosluk dikkate alinarak, bu tez

calismas1 hazirlanmustir.



» Tez Calismasinin Amaci

En genel ifade ile bu tez ¢alismasinda, kalitatif-kantitatif veriler ve farkli bakis acilar
ile bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinin yapilmasi

amaglanmaktadir. Bu temel amag dogrultusunda 7 adet alt amag ve arag belirlenmistir.

(1) Siirdiiriilebilirlik ve bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin
incelenmesi: Bu amag¢ dogrultusunda, literatiir incelenebilecek ve konunun
kapsami netlesip cizilebilecektir.

(2) Bankacilik sektoriinde stirdiiriilebilirlik etkinlik analizlerinin gerceklestirilmesi:
Bu amag¢ gergeklestirildiginde, bankalar siirdiiriilebilirlik etkinliklerine gore
siralanabilecek ve etkin olan ve olmayan bankalar i¢in Oneriler
gelistirilebilecektir.

(3) Kapsamli, ¢ok boyutlu ve pratik bir bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik
performans  degerlendirme modelinin  gelistirilmesi: ~ Gelistirilen model,
bankacilik sektorii profesyonelleri ve akademik camia i¢in siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesi noktasinda yol gdsterici olacaktir.

(4) Model kriterlerinin agirliklandrilmasi: Gelistirilen modelde yer alan kriterlerin
agirliklandirilmasi ile bankacilik sektorii uygulayicilar ve karar vericileri igin kit
kaynaklarin dagitiminda 6ncelik verilmesi gereken alanlar ortaya cikarilacaktir.

(5) Bankalarwn siirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralanmasi ve kiyaslanmasi:
Elde edilecek siralama bulgulari ile bankalar rakipleri i¢indeki yerini gorebilecek
ve ona gore aksiyon alabilecektir.

(6) Duyariiik analizlerinin yapilmasi: Duyarlilik analizleri ile olasi degisimlerde,
gelistirilen metodolojik ¢ercevenin saglamligi test edilebilecektir.

(7) Farkh bakis agilarmin dikkate alinmasi: Farkli bakis agilarinin dikkate alinmasi

hem sonuglarin dogrulugu i¢in hem de biitiinciil bir sonug ¢ikarimi i¢in 6nemlidir.

Yukarida siralanan amaglarin  gerceklestirilmesiyle bankacilik  sektoriinde
stirdiirtilebilirlik performans degerlendirmesi i¢in kantitatif yontemler ile desteklenen

metodolojik bir ¢erceve yap1 ortaya ¢ikmaktadir.



* Tez Calismasinin Analiz Yontemleri

Tez caligmast kapsaminda, literatiir taramalart ve wuzman gorilsleri dikkate
alinmaktadir. Beyin firtinas1 yontemi ile en iyi kararlara ulasilmasi1 hedeflenmektedir.
Tezin ikinci amacma ulasabilmek i¢in, etkinlik analizlerinde Veri Zarflama
Yontemine (VZA) basvurulmustur. Burada, kesin sayilar ve dilsel ifadeler igeren
modeller analize tabi tutuldugu icin geleneksel VZA (G-VZA) ve sezgisel bulanik
VZA (IF-VZA) modelleri ¢6ziilmiistiir. Tezin dordiincli amacina ulasabilmek igin ise,
akademisyen ve banka profesyoneli uzman grubu bakis agiklarina gére model
kriterlerini agirliklandirmak i¢in biitiinlesik aralik degerli sezgisel bulanik kiimeler ve
Best-Worst Metodundan (IVIF-BWM) faydalanilmistir. Tezin besinci amacinda
agirlikli  korelasyon katsayisina (WCC) dayali olarak bankalarin siralanmasi

hedeflenmistir.

» Tez Calismasinin Boliimleri

Tezin tiim boliimlerinde konuyla ilgili detayli kavramsal, teorik ve metodolojik bilgiler
yer almaktadir. Ayrica, uygulama calismasi bulunan boliimlerde ilgili boliimdeki
calismanin amaci, onemi ve asamalar1 referanslar ile birlikte aciklanmaktadir. Ek

olarak her boliimiin sonunda boliim degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Sekil 1°de goriildiigii iizere, bu tez calismasi 4 ana boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, konunun teorik ve kavramsal ¢ergevesine odaklanilmaktadir. Bu kapsamda,
stirdiiriilebilirlik kavramui, tarihsel gelisimi, stirdiiriilebilirlik ile iliski kavramlar ve bu
dogrultuda gelistirilen modeller, cerceveler, endeksler, standartlar anlatilmaktadir.
Uygulama alam1 olan bankacilik sektdriinde siirdiiriilebilirlik ¢alismalar1  ve
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirme hakkinda verilen bilgilerden sonra,
konuyla baglantili olarak siirdiiriilebilirlik ve banka performans degerlendirme

caligmalarindan olusan literatiir 6zetine yer verilmektedir.

Ikinci  boliimde, bankacilik sektoriinde — siirdiiriilebilirlik — goreli  etkinlik
degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in Veri Zarflama Analizi (VZA), bankacilik
sektoriinde VZA uygulamalarinin incelendigi literatiir 6zeti, geleneksel ve sezgisel

bulantk VZA modelleri anlatilmaktadir. Daha sonra, gelistirilen finansal ve KSS

5



etkinlik modelleri ¢6ziilmiis, bulgular elde edilmis ve etkin olan ve etkin olmayan
bankalar belirlenmistir. Son olarak, bulgular yorumlanmis ve iki modelden elde edilen

sonuglar degerlendirilmistir.

Uciincii  boliimde, bankacilik  sektdriinde — siirdiiriilebilirlik ~ performansimin
degerlendirilmesi i¢in kapsamli, sektore 6zel ve ¢ok boyutlu bankacilik sektorii
siirdiiriilebilirlik modeli (BSSM) Onerilmistir. Ardindan, ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) ve CKKV yontemlerinden bahsedilmis; bu yontemlerden Best-Worst
Metoduna (BWM) odaklanilmistir. BWM yonteminin kullanildigi ¢aligmalari i¢eren
literatlir Ozetine de yer verildikten sonra, boliim kapsaminda gergeklestirilecek
uygulamada kullanilacak yontem olan Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best-Worst
Metodu (IVIF-BWM) tanitilmistir. BSSM kriterlerinin agirliklandirilmasi uygulama
calismasi gergeklestirilmis ve kriter agirliklar1 farkli bakis agilarmma gore elde

edilmistir. Bulgular yorumlanmis ve karsilastirilmigtir.

Dérdiincii boliim, elde edilen BSSM kriter agirliklarina gore sezgisel bulanik ortamda
agirliklt korelasyon katsayisina (WCC) dayali olarak bankalarin siralanmasidir. Bu
kapsamda degerlendirmeye tabi tutulacak alternatifler (bankalar) tanitilmistir. Daha
sonra, modelin yapis1 geregi sahip oldugu heterojen veri tiirleri anlatilmistir. IF-WCC
yonteminin adimlarina yer verilmis ve alternatif siralama uygulama c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda bulgular elde edilmistir. Duyarlilik analizleri

yapilmis ve boliim tamamlanmaistir.

Son olarak, teoriye ve uygulamaya doniik sonu¢ ve ¢ikarimlarda bulunulmus,
calismanin kisitlart belirtilmis, gelecekte yapilacak calismalara 6neriler olusturulmus

ve boylece tez calismasi sonuglandirilmistir.
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Sekil 1. Tezin Genel Cergevesi




BIiRINCIi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK VE BANKACILIK SEKTORU

Diinyamizin i¢inde bulundugu ortam degerlendirildiginde, siirdiiriilebilirlik
caligmalarina odaklanmayan isletmelerin siirdiriilebilirligini saglamasi miimkiin
goriinmemektedir. Finansal sistem icinde biiyiik bir yeri olan bankacilik sektoriiniin
de bu caligmalara 6nem vermesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, bu bdliimde ilk olarak
sirduriilebilirlik  kavrami ele alimmig, daha sonra bankacilik sektoriinde
stirdriilebilirlik uygulamalart incelenmis ve son olarak literatlir 6zeti ile boliim

tamamlanmustir.

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Evrimi

Tiim insanligin gelecegini etkileyen ekolojik deformasyonlar, son yillarda toplumlarin
ve isletmelerin temel odak noktalarindan bir tanesi haline gelmistir. Ekolojik
deformasyonlarin, birgok ¢evresel sorunu beraberinde getirmesinin yani sira,
toplumlarn kaynaklara ulasiminda engellere neden olmaktadir. Isletmeler tiim
paydaslariyla birlikte dogrudan ekosistemlere bagli oldugundan, ekolojik bozulmaya
yol agan faaliyetleri en aza indirmek ve riskleri ortadan kaldirmak icin ellerinden gelen

cabay1 sergilemeleri gerekmektedir.

Son 50 yilda, o6zellikle sanayi devriminden sonra teknoloji ve sanayi alaninda
olaganiistii ilerlemeler kaydedilmistir. Oyle ki, tiim bu gelismeler geri déniisii olmayan
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hizl1 niifus artisi, artan sanayilesme, sehirlesme,
insanoglunun bitmek tiikenmek bilmeyen istekleri vb. kit kaynaklarin hizli bir sekilde
tikenmesine ve gevresel kirlilik, iklimlerin degismesi, su ve enerji kaynaklarinin
tilkenmesi, biyogesitlilikte azalma gibi sorunlara neden olmustur (Istanbul Isletme

Enstitiisii, 2020). Dahasi, ¢evre kirliligi 6rneklerinden kati1 ve zehirli atiklar, hava



kirliligi, ozon tabakasinin zarar gormesi, kuraklik, iklim degisimleri artik “cevre
kirliliginden” ziyade “cevre sorunu” haline gelmistir. Toplumlar ve karar vericiler
tarafindan bu sorunlara ayr1 bir 6nem verilmesi gerckmektedir. Bunun nedeni, dogal
kaynaklarin tekrar yerine konulamamasi ve dolayisiyla sinirsiz ihtiyaglari olan
insanoglunun gelecek yiizyillarda ihtiyaglarinin  karsilanamayacak duruma
gelmesinden endise edilmesidir (Yanik ve Tirker, 2012). Bilindigi iizere, dogadaki
biitliin canlilar birbirleri ile etkilesim halindedir. Biitiiniin bir par¢casinda meydana
gelecek bir bozulma, diger kollarda da meydana gelmektedir. Bu yiizden dengede
yaganacak herhangi bir bozulmanin hemen akabinde ekonomik ve sosyal bilesenler de

etkilenecektir.

Goriildigu tizere diinya biiylik bir ekolojik felaket ile karsi karsiyadir. Cevresel
bozulmayr ongormek ve Onlemek yerine sadece raporlar hazirlamak, toplantilar
yapmak ve yalnizca hakkinda konusmak ile kalinirsa geri doniilemez problemler
insanoglunu beklemektedir. Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi Sentez Raporu,
yakin gelecekte yerkiirenin karsilagsmast muhtemel ekolojik durumu gézler Oniine
sermekte ve 24 temel ekosistem bileseninde meydana gelen ve gelecek olan
degisimleri listelemektedir. I¢inde ormanlik alanlar, temiz su kaynaklari,
biyocesitlilik, enerji kaynaklarinin yer aldig: raporlarda, bunlarin %60°nin bozuldugu
velveya tiikenme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Dyer, 2005; Millennium
Ecosystem Assessment, 2021). Ilgili rapora gore, Afrika’da bolgesel iklim degisikligi
ile birlikte su kaynaklari lizerindeki artan baski, koleranin tehdit olusturdugu alanlari
biiyiikk Ol¢iide arttirmaktadir. Buna bagli olarak, sitma tasiyan sivrisineklerin
menzilinin artmasi olasidir. Ayrica raporda, atmosfere karbon salinimimin ve nitrojen
bazli giibrelerin suya karigmasmin kronik hastaliklar i¢in ciddi riskler olusturdugu
belirtilmektedir. Ek olarak, Ultraviyole B radyasyonu, ozon ve diger hava kirliligi ve
polen iiretimindeki artiglar tahmin edilmektedir. Ornekleri daha da g¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, bireylerden isletmelere, isletmelerden toplumlara
ekolojik sistemin dengesinin bozulmasina neden olmayacak kararlar alma gereksinimi
ve zorunlulugu dogmustur. Bu durum, ¢evreyi koruma anlayigsindan siirdiiriilebilirlik
anlayisina gecisi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, son teknoloji ¢oziimlere dayali reaktif,
ulusal ve hiikiimet glidiimlii ¢evre koruma yaklasimindan; entegre ¢oziimlere dayal
aktif, uluslararasi, ¢cok kriterli ve paydas odakli bir yaklasima gecis saglanmigtir
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(Finkbeiner, Schau, Lehmann, ve Traverso, 2010: 3310). Bu anlayzs, siirdiiriilebilirlik

kavraminin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.

1.1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Siirdiiriilebilirlik en genel anlamiyla devamli ve siirekli olma, siireklilik durumudur.
Ingilizce “sustainability” kelimesinin karsiligidir ancak Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde dogrudan bir tanimi bulunmamaktadir. Akademide 1980’li yillarin
ortalarinda ilgi géormeye baslayan stirdiriilebilirlik tabiri, giiniimiize gelene kadar
farkli evreler gecirmistir (Portney, 2015). Ayrica kavram olarak siirdiiriilebilirlik tek
basina degil, ancak ekonomi, kalkinma, ¢evre sorunlart vb. gibi dogrudan insan ve

toplum ile iliskilendirildiginde bir anlam ifade etmektedir.

Siirdiiriilebilirlik digsal etkenlere bagli olarak belirli bir siire (tercihen uzun vadede)
hayatta kalma ve devamlilig1 saglama ile ilgilidir (Akgiil, 2010). Sirdiiriilebilirlik
kavrami anlayis itibariyle eski donemlere dayanmaktadir. Ancak gectigimiz son
yillarda ilgili kavram, "tiiketim, ekonomi, biiylime, gelir, yasam standartlari, liretim ve
tilketim, toplum, kullanim, refah, sistem” gibi bas dondiiriicii bir dizi terimle
birlestirilmistir (Meadowcroft, 1997). Ayrica kavram "kiiltlirel siirdiiriilebilirlik,
ekonomik siirdiiriilebilirlik, cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve
siyasi ve sosyal yapilarin siirdiiriilebilirligi" seklinde de kullamilmigtir. Fakat, en
yaygin bi¢imiyle ifade "silirdiiriilebilir kalkinma" olarak literatiirde yer bulmustur

(Meadowcroft, 1997; Stauropoulou ve Sardianou, 2019).

Siirdiiriilebilir  kalkinma (sustainable development) kavrami, siirdiiriilebilirlik
anlayisiyla, ¢evre, ekonomi ve toplum denkleminde yasanan problemlerin siklikla giin
yiiziine gelmesiyle birlikte kullanilmaya baglanmistir. Sirdiiriilebilir kalkinma ilk
olarak Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu -Brundtland
Komisyonu- (1987) tarafindan “gelecek nesillerin ihtiyaglarin karsilayabilme
yetisinden odiin vermeden, mevcut nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmast” seklinde
tamimlanmaktadir (WCED, 1987:41; Visser, 2010:384). Kavramin evrimi
arastirildiginda, tarihte yasanan bircok olayin kavrama katki sagladigi ortaya

cikmaktadir. Asagida yer alan Sekil 1.1°de, kavramin tarihsel evrimi gosterilmektedir:
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* Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi

« Uluslararasi Calisma Orgiitii Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile lgili Tlkeler Uglii S6zlesmesi

1980 « Diinya Koruma Stratejisi

* Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu

* Brundtland Raporu "Ortak Gelecegimiz"

1989 * CERES Ilkeleri

* Yeryiizii Zirvesi
* Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi- Rio Konferansi

* Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu

« Kyoto Protokolii
* Rio+5 Toplantist

L ECECECECECECECEC ¢

» Milenyum Zirvesi
+ OECD Uluslararast Yatirimlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi

+ Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Is Konseyi

« Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
« L. Diinya Kentsel Forumu
* OECD Cevre Parlemento Komisyonu

« II. Diinya Kentsel Forumu

* Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi

« III. Diinya Kentsel Forumu

2008 « IV. Diinya Kentsel Forumu

V. Diinya Kentsel Forumu

« Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi- Rio+20 "istedigimiz Gelecek"

« Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG) igin Agik Caligma Grubu

* 2015 Sonras1 Kalkinma Giindemi )
« Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi
* BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
* Paris Tklim Degisikligi Anlagmasi y

» Gida Sistemleri Zirvesi

- CECECECECECEC: €

Sekil 1.1. Siirdiiriilebilirligin Gelisimine Katki Saglayan Caligmalar ve Gelismeler
Kaynak: Birlesmis Milletler, 2022; Tiras, 2012; Tokgdz ve Once, 2009.

Stirdiiriilebilirligin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisimine katki saglayan temel
caligmalar ve gelismeler 1972 yilindan itibaren resmi olarak baslamasina ragmen, asil

poptilerligini 1987 yilinda kazanmistir. Sekil 1.1°de, yaklasik 50 yildir siiregelen
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kapsamli ¢alismalarin, son 20 yilda ivmelenerek devam ettigi goriilmektedir. Ayrica,
Birlesmis Milletler ilgili ¢alismalara onciiliik etmektedir. Ozellikle 2000 yilinda
Milenyum Zirvesinde hazirlanan Milenyum Kalkinma Hedefleri (Millennium
Development Goals-MDGs) ve 2012°de tanitilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
(SKA - Sustainable Development Goals-SDGs) her anlamda diinyay1 gelecek nesiller
icin korumak adina atilan en giincel ve en kapsamli adimlardir. Milenyum Kalkinma
Hedefleri, insani gelisme oncelikleri yakalamak icin hazirlanmis kiiresel 6lgekte bir
seferberlik niteligindedir (Breuer, Janetschek ve Malerba, 2019). Hedefler 2000-2015
yillarinda uygulanmis ancak tiim hedeflere istenilen diizeyde ulasilamamistir. Bu
nedenle, 2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindeminin merkezini olusturan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarin1 (SKA) kabul
etmistir. Glindemin 17 temel hedefi (Sekil 1.2), 2030'a kadar kiiresel kalkinma
stratejisini yonlendirmek i¢in 169 iliskili hedefe boliinmiistiir (Birlesmis Milletler,
2015; Breuer, Janetschek ve Malerba, 2019).

YOKSULLUGA 0 3 SABLIKLI NITELIKLI TOPLUMSAL TEMIZSU VE
4 BIREYLER EGITIM CINSIETESITLIGI SIHHIKOSULLAR

SON

INSANA YAKISIR IS SANAYI, YENILIKGILIK 1 0 ESITSIZLIKLERIN 1 SORUMLU TOKETIM
VEEKONOMiK BOYOME VEALTYAPI AZALTILMASI VEORETIM

4N = QO
IKLIM SUDAKI KARASAL BARIS ADALETVE HEDEFLER IGIN

13 EYLEMI 14 YASAM 15 YASAM GUCI.[] KURUMI.AR URTAKI.IK[AR Q‘" &

£y -

— -

o

Siirdirilebilir Kalkinma lgin
KURESEL HEDEFLER

Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Stirdiirtilebilir kalkinmanin 17 amact ile agsagida yer alan 6zet hedeflere ulasilmasi
istenmektedir (Mensah, 2019):
e Yoksullugu ve achigr ortadan kaldirarak saglikli bir yasami garanti altina
almak,
e Su, sanitasyon ve siirdiiriilebilir enerji gibi temel hizmetlere erigimi

yayginlagtirmak,
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e Kapsayici egitim ve insana yakisir egitimi benimsemek,

e Uretim yapabilen topluluklar ve sehirler yaratarak yenilik¢iligi ve dayanikli
altyapiy1 tesvik etmek

e Siirdiiriilebilir tiikketimi ve tiretimi saglamak,

o Cinsiyet esitsizligini azaltmak,

e iklim degisikligiyle miicadele etmek ve ¢evreyi koruyarak gevre biitiinliigiinii
gozetmek,

e Baris icinde yasayabilmek icin farkli sosyal aktorler arasinda igbirligini tegvik

etmek.

Kiiltiirlere 6zgii oncelikler ve kaynak mevcudiyeti nedeniyle iilkeler siirdiiriilebilir
kalkinma yolunda farkli girisimlerde bulunmuslardir (Scholz, Keijzer ve
Richerzhagen, 2016; Omisore, 2018; Cansever, 2021; D’Adamo, Gastaldi, Imbriani
ve Morone, 2021). Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda adimlar atilmaya devam edilmektedir. Sekil 1.3’de Tiirkiye nin

stirdiiriilebilirlik yolculugu yer almaktadir.

Sekil 1.3’den goriildiigii tizere Tiirkiye, diinyada meydana gelen stirdiiriilebilirlik ile
ilgili gelismeleri yakindan takip etmekte ve gerekli icraatlarda bulunmaktadir.
Tirkiye, diinya 6rnekleri gibi son yillarda ¢alismalarina hiz kazandirmis ve kapsamli
caligmalar yapma noktasinda ilerleme kaydetmistir. Ancak Tiirkiye’deki gelismelerin
cogunlukla g¢evreye yonelik gelismeler oldugu goézlemlenmektedir. Sirdirilebilir

kalkinmanin yalnizca gevre ile iliskili olmadig1 yadsinamaz bir gergektir.
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* Basbakanlik Cevre Miistesarligi'nin kurulmasi

* T:C: 1982 Anayasasinda ¢evre korumasi kavraminin yer almasi

» Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, Ozon Tabakasini incelten Maddelerle ilgili
Protokol (Montreal), UNCBD, UNFCCC, UNCCD gibi birgok uluslararasi anlagmaya taraf olunmasi

i 4

(1op¢fol * Cevre Bakanligi kurulmast

©
=

(1ol * Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plant’nin (UCEP) kaleme alinmasi

©
[ec}

* 7. bes yillik kalkinma planinda Siirdiiriilebilir Kalkinma kavramina yer verilmesi

+ Ozel sektor de etkin bir sekilde dahil oldu; Cevre ve Sehircilik Bakanliginin adinin "Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhig1" olarak degistirilmesi

« Stirdiirtilebilir Gelisme igin Cevre Platformu

* Bolgesel Cevre Merkezi (REC)

» Tiirkiye Stirdiiriilebilirlik Kodu

* Paris Anlagmasinin onaylanmasi

L ECECECE (<

* Mutabakat zapti
X R . . )
« Iklim Surasi gerceklestirilmesi; Iklim Kanunu'nun Meclis giindemine gelmesinin planlanmasi; Ulusal Yesil
Taksonomi Merkezi'nin olusturulacak olmasi; Niyet Edilen Ulusal Katki Beyani 2053 hedefleri dogrultusunda
giincellemesinin planlanmasi y

Sekil 1.3. Tiirkiye’nin Siirdiiriilebilirlik Yolculugu
Kaynak: Ozmehmet, 2008; Garanti BBVA, 2022a.

Sekil 1.3’de yer alan gelismelere ek olarak Tiirkiye’de yasanan diger siirdiiriilebilirlik

adimlar1 sunlardir:

e BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin 2014 yilindan bu yana, Siirdiiriilebilirlik
Katilim Endeksi’nin 2021 yilindan bu yana Borsa Istanbul tarafindan
hesaplanmasi (Borsa Istanbul, 2022),

e 2018 yilindan bu yana Tirk Sirdirilebilirlik Kodu’nun uyarlanmasi
calismalar1 (Turkish Sustainability Code, 2022a),

e Siirdiiriilebilirlik caligmalara katkida bulunmak iizere olusturulan dernekler: Is
Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD Tiirkiye), Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi, Siirdiiriilebilirlik  Adimlar1  Dernegi  (SADE),
Siirdiirtilebilirlik Akademisi, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Girisimcilik Dernegi

(SURKALGIRDER), Siirdiriilebilir  Yasam Dernegi  (SUYADER),
14




Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Dernegi, Doga ve Siirdiiriilebilirlik Dernegi
(DOSDER) vb.

e 2014 yilindan bu yana, nitelikli projelere Siirdiiriilebilir Is Odiilleri’nin
verilmesi (Siirdiiriilebilir Is Odiilleri, 2022).

Yukarida yer alan Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tirkiye’deki siirdiiriilebilir
kalkinmaya destek saglayabilmek icin akademisyenler tarafindan da siirdiiriilebilir
kalkinma konusunda teorik ve pratik caligmalar gergeklestirilmektedir (Kaya, 2010;
Sarag ve Alptekin, 2017; Sagbas ve Basbug, 2018; ibrahim, 2019).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, yillar yili birgok alanda kullanilan, ekonomik ve toplumsal
birgok kavram ile baglantili hale gelen bir kavram haline doniismiistiir. Oziinde
nesillerin devamliligin saglanmasi ve bu bilincin siirekli bir sekilde gelistirilerek
benimsenmesi yatmaktadir. Literatiirde farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlamalari
yapilmustir. Tablo 1.1°de farkli arastirmacilar tarafindan yapilan siirdiiriilebilirlik ile

iligkili tanimlamalar yer almaktadir.

Tablo 1.1. Siirdiiriilebilirlige Iliskin Tanimlar

YAZAR- YIL- TANIM
KURULUS SAYFA
WCED 1987:41 “gelecek nesillerin ihtiyaclarim karsilayabilme yetisinden odiin

vermeden, mevcut nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmast”

Ruckelshaus 1989:167  “ekolojinin en genis suurlart i¢inde ekonomik biiytimenin ve
kallkinmanin karsilikl etkilesim ile saglanacagi ve zaman icinde
korunacagi doktrin”

Chapin vd. 1996:1017  “normal dongii boyunca, karakteristik ¢esitliligini, ana fonksiyonel
gruplar, iiretkenligi, toprak verimliligini ve biyojeokimyasal dongii
oranlarini koruyan bir ekosistem olarak tanimlanir.”

Meadowcroft 1997:169  “mevcut herhangi bir kurumu veya siireci "siirdiiriilebilir" olarak
nitelendirmek, mevcut kosullarin bir degerlendirmesine dayall
olarak gelecek hakkinda belirli bir tahmin yapmaktir.”

Azapagic 2003:303  “gelecek nesillerin yasam kalitesinden édiin vermeden bugiin daha

iyi bir yasam kalitesine katkida bulunmasini saglamaktir.”

Soubbotina 2004:11 “insanligin ¢cok boyutlu refahi i¢in uzun vadeli kosullarla ilgilidir.”

Yelkikalan ve 2010:86 “bugtiniin ihtiya¢larimi  giderirken, gelecek nesillerin ihtiyag
Aydin duyacagr sosyal, ekonomik ve ekolojik kaynaklarin  etkin
kullaniminin 6nemine vurgu yapmaktir.”
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Filiz ve 2011:74 “ekosistemin  tasima  kapasitesini  agmadan  kaynaklarin

Hacihasanogl kullanimdir.”

u

Ratiu 2013:127  "zararli olmayan ve korunabilen; ayni zamanda desteklenebilen,
ispat edilebilen ve uygulanabilendir. Kontrolii kaybetmeden devam
edebilmektir.”

Karabigak ve 2015:44 “diinyamin mevcut kaynaklarimin korunarak, gelecek nesillere

Ozdemir aktarilmasinin saglanmasidir.”

Gilineydogu 2021 “insan ile doga arasinda denge kurarak dogal kaynaklar:

Anadolu tiiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarimin karsilanmasina ve

Projesi (GAP) kallkinmasma imkan verecek sekilde bugiiniin ve gelecegin yasamini

ve kalkinmasint programlama anlamini tasimaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma sosyal, ekolojik, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlari
olan bir kavramdir.”

Tablo 1.1’de goriildiigli lizere farkli arastirmacilar tarafindan siirdiiriilebilirlik ile
iligkili farkli tanimlar yapilmistir. Dahasi, Moore vd. (2017) yapmis olduklar
caligmada  siirdiiriilebilirlik  {izerine  yapilmig  tamimlamalarn  analizini
gerceklestirmislerdir ve tanimlamalarin genel olarak zaman, devamlilik, davranis
degisikligi, evrim/adaptasyon ve faydanin siirekliligi gibi temalara odaklandig1 ortaya
cikmigtir. Ancak kapsamli bir siirdiiriilebilirlik tanimi bulunmamaktadir. Bunun
sebebi, siirdiiriilebilirligin karmasik ve kafa karistirici bir kavram olmasidir (Faber vd.,
2010). Bu durum, alani ileriye tagimak i¢in temel bir zorluk olarak goriilebilmektedir.
Bunun nedeni, kabul gormiis bir tanim, uygulayicilarin ilgili alani gelistirmeleri
hakkinda yol gosterici olmaktadir. Ancak stirdiirtilebilirlik ile ilgili temel noktalarda
ortak bir fikir birliginden sdz edilebilir (Tokgdz ve Once, 2009): kisa vadeli bir anlay1s
degildir, kiiciikten biiyiige tiim isletmelerin sorumluluk alanindadir, bir varis noktasi
s6z konusu degildir yani siirekli gelisim halindedir, tek tek ele alinamaz yani
biitiinlesik bir hedef belirleme islemidir, amaci maliyet tasarrufu saglamak degildir,
isletmelerin diger paydaslarindan bagimsiz olarak tek basina bas edebilecekleri bir

sorumluluk degildir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami 6nemini glinden giine artirmakla birlikte, kavram
hala gelistirilmekte ve kavramin tanimi siirekli olarak revize edilmekte,
genisletilmektedir (Soubbotina, 2004; ldowu vd., 2015). Siirdiiriilebilir kalkinma,
ozetle "adil ve dengeli" olarak adlandirilabilir, yani kalkinmanin sonsuza kadar devam

etmesi i¢in, ayni kusak i¢cinde ve kusaklar arasinda farkli insan gruplarinin ¢ikarlarini
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dengelemesi ve bunu siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ ana boyutu olan ekonomik, sosyal
ve cevresel alanlarda ayni anda yapmasi gerektigi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle,
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ¢evrenin korunmasi ile ekonomik ve sosyal
kalkinmanin uzlagsmaz siireclerden ziyade, tamamlayici ve birlestirici oldugu sonucu
¢cikmaktadir (Ruckelshaus, 1989). Dolayisiyla siirdiirtilebilir kalkinma, refah i¢in firsat
esitligi olarak tanimlanan esitlik ve hedeflerin kapsamliligi ile ilgilidir. Ayrica yeni
arastirmalar kavramin ayn1 zamanda ekolojik, sosyal ve kiiltiirel oldugunu ve tiim bu

yonlerinin birbirleriyle baglantili oldugunu gostermistir (Ratiu, 2013).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, c¢evresel, sosyal olmak iizere ii¢ ana boyutu
(Sekil 1.4) bulunmaktadir (Engin ve Akgéz, 2013). Bu ii¢ boyut birbiriyle yakindan
iliskilidir. Harris (2000) ¢alismasinda {i¢ boyutu en genel haliyle asagidaki sekilde ele
almaktadir (Harris, 2000; Tiras, 2012):

» Sosyal: Sosyal agidan siirdiiriilebilir bir sistem, saglik ve egitim dahil olmak
lizere sosyal hizmetlerin yeterli ve esit bir sekilde saglanmasi1 ve dagitim,
cinsiyet esitligi, siyasi hesap verebilirlik ve katilimi1 saglamalidir. Bu boyut
insan ile dogrudan iligkidir.

» Cevresel: Cevresel acidan siirdiiriilebilir bir sistem, kaynaklari istikrarli bir
sekilde saglayan, yenilenebilir kaynaklarin fazla kullanimindan veya ¢evreye
verilen zararlarin arttirllmasindan kaginan, yenilenemeyen kaynaklarin ise
yalnizca yeterli ikame yatirimlar yapildigi 6l¢iide tiikketebilendir. Bu boyut ayni
zamanda biyolojik ¢esitliligin ve normalde ekonomik kaynaklar olarak
siiflandirilmayan diger ekosistem islevlerinin korunmasini igermektedir.

» Ekonomik: Ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir sistem ise, istikrarli bir sekilde
iriin ve hizmetler tretebilen, dis bor¢lanma diizeylerini koruyabilen ve
tarimsal veya endiistriyel {iretime zarar veren asir1 sektorel dengesizliklerden

kagiabilendir.

Kavramin ve boyutlarin gelisimi siirecinde her ne kadar boyutlarin birbirinden
bagimsiz oldugu diisiiniilse de yillar icinde ve tecriibeler neticesinde boyutlarin
birbirinden ayr1 disiiniilemez sekilde biitlinlestigi yargisina varimistir (Van
Marrewijk, 2003; Akgiil, 2010).
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Gelir Seffafigi
BlyUmenin gelistirilmesi
Tasarruf

» Risk Yénetimi

Inovasyon

Istihdam yaratma * Ar-Ge...

Calisan haklan

Beceri gelistirme-egitim
Is etigi ve uyum

Adil ticaret

Bolgesel ekonomik etki
Sosyal yatinmlar
Yolsuzluk ve risvet

Kaynak verimliligi
Yesil enerji

Enerji verimliligi
Geri déniisum

Lobicilik... Geri kazanim...
Eko-
Verimlilik
4
| Siirdiiriilebilirlik
it Cevresel
\ Sosyo- Yénetim
\ Cevresel
» Insan Haklar Gelir Seffafligi
« Cesitlilik ve firsat esitligi Atiklar
» Calisma standartlar Saglik ve guvenlik Atiksu
« Sosyal adalet Proses givenligi Emisyonlar
* Toplum katilimi iklim degisikligi Dakantd ve sizintilar
« Sikayetler Cevresel adalet Dogal kaynak toketimi
* Kaltorel miras... Bolgesel cevresel etki Su Yonetimi
Temiz suya erisim... Biyocesitlilik...

Sekil 1.4. Sirdiiriilebilirlik Boyutlari
Kaynak: Ozurganci Eskin, 2019.

Uc boyut, Sekil 1.4’te goriildiigii gibi i¢ ice ge¢mis durumdadir ve birbirinden
bagimsiz bir sekilde yonetilmesi s6z konusu degildir (Mensah, 2019). Tiim boyutlar
uyum i¢inde ¢alistirildiginda insanoglunun istek ve ihtiyaclar1 bugiin ve gelecekte
kargilanabilecek diizeye erisir ve boylelikle siirdiiriilebilir kalkinma saglanabilmis
olacaktir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; “Kirsal alanda bir adam issizse
(ekonomik) muhtemelen fakir ve haklarindan mahrum birakilmis olacaktir (sosyal);
fakir ve haklarindan mahrum bwrakilmissa, ornegin yemeklerini pisirmek ve evini
isitmak igin yakacak odun i¢in agaglart kesmek gibi ekolojiye zarar veren
uygulamalarda bulunmaya redeni olusacaktir (¢cevresel). Bu eylem, bélgesindeki
agaclart kesen diger insanlarin eylemleriyle bir araya geldiginde, ormansizlagma,
topraktan hayati minerallerin kaybolmasina neden olacaktir (¢evresel). Hayati
mineraller topraktan kaybolursa, bolge sakinleri yeni teknolojileri 6grenmek igin;
ornegin bir bilgisayarin nasil ¢alistirilacagr Qibi gereken entelektiiel performanst
surdiirmek icin gerekli besin maddelerinden yoksun kalacak, bu da iiretkenligin

durgunlasmasina neden olacaktir (ekonomik). Verimlilik durgunlasirsa (ekonomik),
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fakir insanlar fakir veya daha fakir kalacak (sosyal) ve dongii devam edecektir”
(Basiago, 1998:150). Her ne kadar siirdiirtilebilirlik tanimlamalar1 genellikle basit bir
sekilde yapilsa da, 6rnekten anlagilacagi lizere ilgili boyutlar1 pratik diizeyde kontrol
etmek ve stratejik kararlar verebilmek zorluklar i¢cermektedir. Strdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in boyutlar kapsaminda verilmesi gereken kararlarda 6diinlesmelerin
nasil yapilacagi ve dengenin nasil saglanacagi hala tartisma konular1 arasindadir.
Ormnegin, ¢evresel boyut kapsaminda olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
saglanmas1 ekonomik acidan kiilfet getirecek durumda olabilir. Ekonomik boyut g6z
ard1 edilip ¢evre disiiniiliirse, ilgili masraflar ihtiya¢ sahibi insanlarin giinlik
ihtiyaglarinin karsilanmasi engelleyecek diizeye gelebilir. Dahasi, sosyal boyut
kapsaminda olan toplumun temel ihtiyaclarinin saglanmasi, tarimsal arazilerin
gereginden fazla tahrip edilmesine neden olabilir ve bu durum biyocesitliligi
azaltabilmektedir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlige erismek igin birbiriyle baglantili olan
i boyutun pozitif bir sinerji i¢ginde olmasi beklenmektedir. Bu dinamik sistemde bir
biitiinlestiricilik saglanabilirse siirdiiriilebilir kalkinmaya erisilebilir. Ek olarak,
onceliklendirmelerin nasil olacagi ve en 6nemli hedefin belirlenmesi gibi durumlar
karar vericilere biiyiik bir sorumluluk getirmektedir. Burada bahsedilen karar vericiler,
kimi zaman hiikiimetler, kimi zaman bireyler, Kimi zaman toplumlar, kimi zaman ise

toplumun ayrilmaz pargasi olan igletmelerdir.

Insanlarin (yani toplum ve hiikiimetlerin) ihtiyag ve isteklerine bagl olarak sayica her
gecen giin cogalan ve dolayisiyla kit kaynaklari en ¢ok kullananlarin isletmeler oldugu
yadsimmamaz bir gergektir. Bu sebeple siirdiiriilebilir kalkinmaya en fazla destegin,
cevre lzerinde yogun etkiye sahip olan isletmeler tarafindan verilmesi
beklenmektedir. Aslinda burada asil beklenilen bireyler ve isletmeler nezninde baglh
kalinmasi1 gereken sosyal sorumluluk bilincidir. Sosyal sorumluluk, hem bireyin hem
de isletmelerin paydaslar ile toplum ve ¢evre arasinda bir denge ve fayda saglamak
i¢in hareket etme ve kararlar alma durumudur (Stauropoulou ve Sardianou, 2019).
Aslinda sosyal sorumluluk tabiri, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin daha
genel bir halidir ve tiim paydaslarin beklentilerini dikkate alarak seffaf ve etik
davraniglarla izlenen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile dogrudan baglantili oldugu
sOylenebilir (Torrecchia, 2015). Burada anlatilmak istenen, bir isletmenin kararlarinin
ve faaliyetlerinin toplum ve cevre iizerindeki etkilerinden sorumlu oldugunun agikca
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belirtilmesidir. Ayrica Torrecchia (2015), isletmelerin verdigi kararlarda ve
faaliyetlerinde ancak sosyal ve etik kaygilarin isletmenin stratejik vizyonuna entegre
edildiginde, sosyal sorumluluk bilincinin etkin bir sekilde yonetilebileceginin altini
cizmigstir. ISO 26000 yayinlamis oldugu sosyal sorumluluk standardinda, sosyal
sorumlulugun yedi ilkesini su sekilde belirlemistir (ISO 26000:2010):

Insan haklari,

Isgiicii uygulamalari,

Cevre,

Adil operasyon uygulamalari,
Tiiketici sorunlari,

Orgiitsel yonetigim,

YV V V V V V VY

Toplum katilimi1 ve gelisimi.

Goriildugt tizere, ISO 26000:2010°da da isletmelerin tiim paydaslariyla birlikte ve tiim
isletme kararlarinda sosyal sorumluluk faaliyetlerini ilgili ilkelere bagli olarak
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Elbette ki sosyal sorumluluk 6znel bir kavramdir
ve sosyal sorumluluk algisi isletmeden isletmeye ve bireyden bireye degismektedir
(Carroll, 2010:108). Ancak temel bir gercek vardir; siirdiiriilebilirligin
gergeklestirilebilmesi i¢in kit kaynaklarin doganin kendini yenileme hizindan daha az
tiiketilmesi gerekmektedir. Burada, isletmelerin sosyal sorumluluk ile ilgili kararlar
verirken sadece miisterilerini, ortaklarini veya rakiplerini degil, ¢evreyi ve toplum
cikarlari da diisiinmesi elzemdir. Isletmelerin kararlar1 ve bakis acgis1 subjektif olabilir
ama gergeklestirecegi faaliyetlerde temel ilkelerden uzaklagsmamasi sarttir. 750 Icra
Kurulu Bagkani'min goriislerine yonelik bir Financial Times ve Price Waterhouse
Coopers anketinde 2000 yilinin isletmeler i¢in en onemli konular1 arasinda, sosyal
sorumluluk ikinci sirada yer almistir (Morimoto vd., 2005). Bireyler, toplumlar ve
stirdiiriilebilirlik ile sosyal sorumluluk organizasyonlar:1 tarafindan faaliyetlerinin
negatif etkilerini dnemsemeyen ve sadece isletme karini dikkate alan isletmelere
bliyiik baskilar yapildigir goriilmektedir (Moscardo ve Murphy, 2014). Bu sebepledir
ki, isletmeler i¢in artik sosyal sorumluluk olgusu yalnizca istege bagl ve ahlaki bir
olgu olmaktan ¢ikmis, zorlu piyasa ortaminda rekabet edebilme, ekonomik gelisimini
devam ettirebilme ve hayatta kalabilme i¢in bir zorunluluk haline gelmeye baglamistir.
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Bu nedenle isletmeler, toplum ve ¢evre yararina ¢alismalar yaptigini gosterme yollari
arayisina girmis ve konuyla ilgili resmi internet sitelerinde sorumluluk faaliyetlerini
aciklamis ve raporlar yayinlamaya baslamislardir. Tiim sektorlerdeki isletmelerin ve
kurum ve kuruluslarin genellikle bu faaliyetlerini Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal
Sosyal Sorumluluk adi altinda toplum ile paylagsmayr tercih ettikleri

sOylenebilmektedir.

1.1.2. Siirdiiriilebilirlik le Ilgili Kavramlar

Isletme yoneticileri, akademisyenler ve damgmanlar arasinda daha insancil, etik ve
seffaf bir is yapma seklini tanimlayan kavramlar arasinda bir karmasa yasanmaktadir
(van Marrewijk, 2003). Bunlar, siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal vatandaslik, is etigi,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirlik gibi kavramlardir.
Kavramlar ile ilgili kapsayict ve herkes tarafindan kabul edilen tanimlamalarin
yapilmadigi tespit edilmistir (Kraus ve Brtitzelmaier, 2012). Bu kavramlarin ne oldugu
ve birbirlerinden hangi noktalarda farklilastigi tartisma konulari arasindadir. Bu
noktadan hareketle, siirdiiriilebilirlikle birlikte anilan Paydas Teorisi (Stakeholder
Theory), Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility), Kurumsal
Stirdiiriilebilirlik (Corporate Sustainability), Etik Sorumluluk (Ethical Responsibility),
Kurumsal Yonetisim (Corporate Governance), Kurumsal Vatandaslik (Corporate

Citizenship) kavramlar: bu bagligin devaminda agiklanmaktadir.

1.1.2.1. Paydas Teorisi

Stirdiiriilebilirlikten s6z edildiginde, paydas teorisi akla gelen ilk kavramlardan bir
tanesidir. Bu kavram isletmelerin yalnizca hissedarlari i¢in kar maksimizasyonuna
odaklanmamasi gereken kurumlar oldugu anlayisindan dolayi ortaya atilmistir. Ciinkii,
paydas teorisinin One siiriilmesinden 6nce kabul géren diger bir anlayis Hissedar
Teorisidir. Hissedar Teorisi (shareholder theory), bir isletmenin sosyal
sorumlulugunun yalnizca kar elde etmek oldugunu ve en biiyiik hedefinin sirketin
hissedarlar1 i¢in ekonomik degerini artirmak oldugunu kabul etmektedir (Crane vd.,
2008:55). Eger kanun gereklilikleri veya hissedarlarin degerinin arttirtlmasi s6z
konusuysa isletmeler diger sosyal faaliyetlerde bulunabilmektedir. Hissedar teorisinin

aksine, Paydas Teorisi (stakeholder theory), isletmede pay veya iizerinde hak iddiasi
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bulunan kisi veya gruplan dikkate almaktadir. Isletmelerin birincil ve ikincil
paydaslart bulunmaktadir (Sekil 1.5.): Birincil paydaslar, miisteriler, g¢alisanlar,
yatirimcilar, tedarikgiler, topluluklar; ikincil paydaslar ise hiikiimetler, medya,

rakipler, baski gruplar1 ve diger kuruluslardir.

HUKUMET

MUSTERILER = CALISANLAR -~ RAKIPLER

&
I &
O\) ISLETME &v

&

MEDYA

TOPLULUKLAR
OPLULU BASKI

GRUPLARI

DIGER
KURULUSLAR

Sekil 1.5. islejcmelerin Birincil ve ikincil Paydaslart
Kaynak: Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009:8-9; Freeman vd., 2010:24.

Paydas Teorisi 1980’li yillarin ortalarinda tartisilmaya baslamistir. Hatta 1984 yilinda
Robert Edward Freeman tarafindan “Stratejik Yonetim: Paydas Yaklasim1” makalesi
ile popiilerlik kazanmistir (Freeman ve McVea, 2005). O yillarda, ¢ok uluslu
sirketlerin bir kismi yasa disi uygulamalar ve hileli davraniglar gibi tartismali
konularda yer almistir (Crane vd, 2008). Bu nedenle, etik davranislar sergilemek ve
farkindalik yaratmak, rekabet avantaji i¢in 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla paydas
teorisinin amaci stratejik bir sekilde sonuglanan paydaslar arasindaki iligkileri yonetme

becerisidir (Freeman ve McVea, 2005).

Paydas teorisi aslinda bir yonetim teorisinin bir tiirli olarak diisiiniilebilir. Teori tek bir
amag icin kullanilan ve kanitlanma ihtiyact duyulan bir kavramken, paydas teorisini
bir tir olarak gormek ve cesitlilik i¢inde ortak bir noktada birlesilmesini ifade

etmektedir (Freeman vd., 2010: 406). Bu nedenle, bu yaklagimin varsayimi, igletmenin
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tiim paydaslariyla birlikte ¢ikarlarini koruyacak diizeyde kararlar almasidir. Ek olarak,

teorinin arkasindaki temel fikir, bir sirketin basarisinin biiyiik dl¢iide paydaslariyla

isbirligine bagli oldugudur (Tullberg, 2013). Elbette paydaslarin farkli ihtiya¢ ve

beklentileri bulunmaktadir. Sekil 1.6°da bu ihtiya¢ ve beklentiler 6zetlenmektedir:

Tedarikgiler
-Sorumlu tedarik
-Tedarik zinciri
yonetimi
-Koruyucu insan
haklar1
-Siirdiirtilebilir
etaryel kullanim

Diizenleyici
Kuruluslar
-Yasal
gerekliliklere
uymak
-irtibatta olmak

Paydaslarin Talep ve Beklentileri

-

N/

insan Kaynaklar
-Kalifiye personel
-Kariyer firsatlart
-Egitim ve gelisim
-Saglik ve giivenlik
-Is-yasam dengesi

Cevre Yonetimi
-Enerji tasarrufu

-Yenilenebilir enerjiden

faydalanmak

-Su kullanminin azaltimm

-Karbon ayak izi
-Déngiisel ekonomi
uygulamalar

~

-
-

-

'\
N/
Operasyon Yonetimi
-Toplam kalite yonetimi
-Ar&Ge
-inovasyon
-Maliyet minimizasyonu
-Geri doniistim

'\

Pazarlama
-Giivenilir reklam
-Adil fiyatlandirma

-Satig sonrasi hizmetler
-Finansal olmayan raporlar

(KSS)

J
N

-Yerel etkinliklere

J/

Miisteriler

-Istek ve ihtiyaglarin kargtlanmast

Sekil 1.6. Paydaslarin Thtiyac ve Beklentileri
Kaynak: Camilleri, 2022.

Topluluklar
-Diyalogta
olabilmek

-Sponsorluklar

destek verilmesi

Hissedarlar

-Kar elde edilmesi
-Y1llik temettiiler

Sekil 1.6°da yer alan paydaslarin talep ve beklentileri incelendiginde, isletmelerin artik

yalnizca finansal performansa odaklanmadiklari, finansal olmayan raporlamalar, ¢evre

farkindaliklari, toplum katilimi ve/veya is-yasam dengesi gibi farkli paydaslari

memnun edecek eylemlerin de yapilmasi gerekliligi dogdugu gozlemlenmektedir. Bu

duruma bagh

olarak, paydaslarin farkl

ihtiyag ve beklentileri

arasidaki

odiinlesmelerin yapilmasi gorevi ilgili karar vericilere diismektedir. Karar vericiler

genellikle sirketlerdeki kurumsal sosyal sorumluluk profesyonelleridir (Barbosa ve

Oliveira, 2021). Bu ddiinlesmeler yapilarak, kisa vadede kar elde etme i¢giidiisiinden

styrilip, paydaslar ve gevreyi diisiinerek hareket eden ortak bir noktada bulusulmasi

beklenmektedir.
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1.1.2.2.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) programlaria yatirim yapmaya olan
motivasyonlarinin ardindaki zorlayici arglimanin, paydas teorisi alanindan geldigi
varsayllmaktadir (Pirsch, Gupta ve Grau, 2007). Bunun nedeni, isletmeler artik
yalnizca kar elde etmeyi degil, ayn1 zamanda paydaslarin beklentilerini karsilamay1 da
amaglayan rekabet¢i yoOnetim modelleri gelistirmekle ilgilenmek durumunda
kalmaktadir. Bu baglamda KSS, sirketlerin ¢cevresel ve sosyal talepleri karsilamalarina
ve rekabet giiciinli artirmalarina yardimci olan kilit bir arag olarak goriilmektedir

(Martinez, Fernandez ve Fernandez, 2016).

Isletmelerin topluma karsi sorumluluklariyla ilgili artan kamuoyu endiselerine yanit
vermek i¢in KSS, giiniimiiz isletmelerinde daha 6nemli hale gelmistir. Thompson
(2020)’1n “Hisse Senetleri ve Siirdiiriilebilirlik: Aralarindaki Iliski” baslikli yazisinda,
KSS’nin 6nemini kabul eden Fortune 500 sirketlerinin, KSS faaliyetlerine yilda 20
milyar dolardan fazla harcamakta oldugunu ve bu ¢abalarin olumlu sonuglarini sirket
performansinda gordiik¢e parasal yatirnm miktari arttirdigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, bazi caligmalar KSS'ye yapilan yatirmmin arttigini ve kurumsal yapidaki
degisikliklerin eslik ettigini bildirmektedir (Frederiksen, 2018). Isletmeler, temelde
markalarinin reklamimi yapmak ve calisanlarinin sadakatini saglamak igin KSS
faaliyetlerine odaklanmaktadir. Arastirmalar, ¢alisanlarin daha iyi KSS programlarina
sahip bir sirkette calismak icin daha diisiik iicret almaya istekli olduklarini
gostermektedir (Burbano, 2016). Ek olarak, birgok tiiketici artik siirdiiriilebilir
aligveris konusunda daha bilingli oldugundan KSS, 6zellikle biiyiik sirketler arasinda
giderek daha biiyiik énem kazanmaktadir. Ornegin, 2011'de S&P 500 sirketlerinin
yaklasik %20'si siirdiiriilebilirlik veya KSS raporu yayimlarken, 2013 yilina
gelindiginde bu say1 %72’ye yiikselmistir (Thompson, 2020). KSS’nin yillar i¢inde
artan Oneminden hareketle, KSS kavraminin tanimlamalar1 incelenecek, tarihsel
gelisimine odaklanilacak, KSS 4.0’1 da iceren KSS’nin evrimi gosterilecek ve son

olarak KSS’de dijitallesmeye deginilecektir.

o KSS’nin Tanimi

Son yillarda yapilan yogun bilimsel ¢aligmalara ragmen, KSS kavram siirekli olarak

gelistiginden, KSS kavraminin evrensel olarak kabul gormiis bir tanim
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bulunmamaktadir (Sarkar ve Searcy, 2016; Oh ve Ki, 2019). Ancak, Carroll
(1979:500) tarafindan yapilan tanim en yaygin kabul edilen tanimlamalardan bir
tanesidir (Amini, 2016):

“kurumsal sosyal sorumluluk, bir firmanin sosyal yiikiimliiltiiklerini ekonomik, yasal,

etik ve goniillii sorumluluklar olarak tanimlamaktadir”

Aslinda KSS kavrami 1950’1 yillardan beri (bkz. Bowen, 1953) detayl bir sekilde
calisitlmis, farkli arastirmacilar ile farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
tamimlanmustir. Tablo 1.2°de farkli arastirmacilarin ve kuruluslarin tanimlamalari yer

almaktadir.

Tablo 1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlamalari

ARASTIRMACI- YIL TANIM
KURULUS
Bowen 1953  “Isadamlarimn, kararlar almak icin ilgili politikalar: takip etme veya
toplumumuzun amaglari ve degerleri agisindan arzu edilen ilgili eylem
cizgilerini takip etme yiikiimliiliikleri.”

Frederick 1960 “Son tahlilde sosyal sorumluluk, toplumun ekonomik ve insan
kaynaklarina karsi bir kamusal durus ve bu kaynaklarin sadece o6zel
kisilerin ve firmalarin dar simirli ¢ikarlar icin degil, genis sosyal
amaglar igin kullanildigint gérme istegi anlamina gelir.”

McGuire 1963  “Sosyal sorumluluk fikri, kurumun sadece ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin ~ degil, aym zamanda topluma karsi bu
yiikiimliiliiklerin otesine gegen belirli sorumluluklarinin da oldugunu

i)

varsayar.

Davis 1967 “Sosyal sorumlulugun oz, baskalarinin ¢tkarlarini
etkileyebileceginden, birinin eylemlerinin etik sonuc¢lariyla ilgili
endisesinden kaynaklanir.”

Davis 1973  “KSS, sirketlerin hissedarlar disindaki toplumdaki kurucu gruplara
karsi ve bir hissenin salt miilkiyetin étesine gecebilecegini belirten yasa
veya sendika sézlesmesi tarafindan ongoriilenin  Otesinde  bir
yiikiimliiliigii oldugu fikri olarak tanimlanwr.”

Carroll 1979  “kurumsal sosyal sorumluluk, bir firmanmin sosyal yiikiimliliiklerini
ekonomik, vyasal, etik ve istege bagh sorumluluklar olarak
tammlamaktadr.”

Lerner ve Fryxell 1988 “KSS, orgiitsel c¢iktilarin toplumun degerleri ve beklentileri ile ne
olgiide uyumlu oldugudur.”

Gray, Owen ve 1996 “KSS, kurulusun swurlarimin  Otesine gegen ve kurulusun is
Adams faaliyetlerinin etkisine iliskin sorumluluguna iliskin etik bir anlayis
tarafindan yénlendirilen ve dolayisiyla karsiliginda toplumun
kurulusun mesruiyetini kabul etmesini isteyen, paydas odakli bir

kavramdir.”
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Avrupa Birligi

WBCSD

Wilson

Carroll ve
Bucholtz

Sustainability

Kotler ve Lee

Matten ve Moon

Vaaland vd.
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Komisyonu (CSR
Europe 2011)

Simpson ve Taylor

UNIDO

Hess

Uluslararasi
Finans Kurumu

Sarkar ve Searcy

2001

2003

2003

2003

2004
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2008

2008

2011

2013

2013

2014

2014

2016

“..sirketlerin sosyal ve c¢evresel kaygilari ticari faaliyetlerine ve
paydaslariyla olan etkilesimlerine goniillii olarak entegre ettikleri bir
kavram. Sosyal sorumluluk sahibi olmak, yalnizca yasal beklentileri
yerine getirmek degil, ayni zamanda uyumun otesine gegmek ve insan
sermayesine, ¢evreye ve paydaslarla iliskilere “daha fazla” yatirim
yapmak anlamina gelir.”

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk, is giiciiniin ve ailelerinin yani sira
toplumun ve genel olarak toplumun yasam kalitesini artirirken
ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaya devam eden taahhiittiir.”

“Biiytime ve karlilik dnemli olmakla birlikte, sirketin ézellikle
surdiiriilebilir kalkinma, ¢evre koruma, sosyal adalet ve esitlik ve
ekonomik kalkinma ile ilgili olan toplumsal hedefleri takip etmesini
gerektirir.”

toplumun belirli bir zamanda kuruluslardan sahip oldugu
ekonomik, yasal, etik ve istege bagli beklentiler.”

“... seffaflik ve etik davranmig, paydas gruplarina saygt ve ekonomik,
sosyal ve cevresel deger katma taahhiidii i¢eren bir is yaklagimidir.”

“KSS, istege bagh is uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin
katkilaryla toplum refahini iyilestirme taahhiidiidiir.”

“KSS ¢ok boyutludur ve ampirik olarak, daha genis toplumsal faydanin
bir kismu i¢in ig sorumlulugunu yansitan sirketlerin agik¢a ifade edilmig
ve iletilmis politikalarindan ve uygulamalarindan olusur.”

“KSS, kurumsal fayda yaratacak sekilde c¢evresel, etik ve sosyal
olgularla ilgili sorumlu ve sorumsuz eylemler igin paydas kaygisinin
yénetimi olarak tanimlanmaktadir.”

“...isletmelerin toplum tizerindeki etkilerine iligkin sorumluluklar: ve
bir kurulusun bu sorumlulugu yerine getirmek igin ne yapmasi
gerektigini ana hatlariyla belirtir.”

“... temel kar maksimizasyonu sorumlulugu disinda, igletmelerin yerel
ve daha genis topluluklara karsi ek sorumluluklar:.”

“KSS, sirketlerin sosyal ve ¢evresel kaygilari ticari operasyonlarina ve

paydaslariyla etkilesimlerine entegre ettikleri bir yonetim kavramidir.
KSS, genel olarak bir sirketin ekonomik, c¢evresel ve sosyal
zorunluluklar arasinda bir denge (“TBL-Uclii Yaklasim ”) elde ederken
ayni zamanda hissedarlarin ve paydaslarin beklentilerini ele alma yolu
olarak anlasilir.”

“Genellikle insan topluluklarina ve c¢evreye saygiya dayali etik
degerlere dayali is uygulamalarin ifade eder.”

“KSS, isletmelerin ¢calisanlari, aileleri, yerel topluluk ve genel olarak
toplumla birlikte ¢alisarak yagamlarini is ve kalkinma i¢in iyi olacak
sekilde iyilestirmek igin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya katkida
bulunma taahhiidiidiir.”

“KSS, firmalarin her seyden énce temel ekonomik sorumluluklarini
tistlenmeleri ve goniillii olarak yasal minimumlarin otesine ge¢meleri
gerektigini, boylece tiim faaliyetlerinde etik olmalarint ve eylemlerinin
toplumdaki paydaglar iizerindeki etkisini dikkate almalarini ve ayni
zamanda kiiresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmalarint ima eder.”

Kaynak: Dahlsrud, 2008; Kraus ve Brtitzelmaier, 2012; Sarkar ve Searcy, 2016.
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Tablo 1.2°de yer alan tanimlamalar incelendiginde, ¢evre, insan, topluluklar, etik ve
goniilliiliik gibi kavramlarin KSS’nin temelinde yer aldigina dikkat ¢ekilmektedir. Tlk
tamimlamalarda kurumsal sosyal sorumluluk yerine sosyal sorumluluk ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kavram zaman i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina evrilmistir. Ek olarak, yaklagik 70 yildir ¢alisilan bu kavramin, 6zellikle
2003 yilinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan arastirildigi, ve son 20 yilda 6nemini
arttirdig1 gdzlemlenmistir. Oziinde ayn1 olgulardan bahsedilse de, ortak bir tanimlama

bulunmamaktadir.

Bir olgunun tanimmiyla ilgili sorunlar, neyin calisilacaginin dogru bir sekilde
sinirlandirilmasin1  temelden engeller. Farkli tanimlarin  kullanilmasi, farkl
caligmalardan elde edilen ampirik sonuglarin karsilastirilmasini zorlagtirmaktadir.
Ayrica KSS'nin bu kadar ¢ok taniminin yapilmis olmasi kavramin teorik olarak
gelistirilmesini de zorlastirmaktadir. Insanlar, ancak bir kavramm net bir tanimina
veya en azindan temel dayanaklarma sahip oldugunda, onun Oziinii gercekten
anlayabilmektedir. Bu durum, anlamli ampirik analizler i¢in bir temel saglamak ve
saglam bir teorik ¢erceve olusturmak i¢in gereklidir. Bu nedenle, Sarkar ve Searcy
(2016), 1953°ten 2014’¢ kadar olan KSS tanimlamalarint inceleyerek (110 tanim
incelenmis) kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirmis ve tanimlamalardaki
heterojenlige ragmen, KSS’yi 6 temel noktada birlestirebilmislerdir. Bu boyutlar

asagida siralanmaktadir:

ekonomik,
sosyal,
etik,
paydaslar,

stirdiirtilebilirlik,

vV V.V V V VY

goniilliilik

Bu boyutlar iginde g¢evresel boyutun diger boyutlara gore daha az dikkat ¢ekildigi
belirlenmistir (Dahlsrud, 2008; Simsek Yagli, Dogan ve Yagli, 2022). Ancak yakin
zamanda yapilan caligmalar cevresel boyuta verilen Oneminin artmasi ydniinde
oldugunu gostermektedir (Aras, Tezcan ve Furtuna, 2018; Lv vd., 2019; Kog¢oglu,
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Sara¢ ve Batman, 2020). Ayrica, KSS hem kisa vadedeki hem de uzun vadedeki
eylemlere odaklandigindan (Bansal, Jiang ve Jung, 2015) ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin yaklasik %23’iiniin ¢evresel boyutla ilgili oldugu g6z 6niine alindiginda

cevresel boyuta olan 6nemin artacagina inanilmaktadir.

e KSS’nin Tarihsel Gelisimi ve Evrimi

KSS’nin tanimlamalarindan sonra, mevcut éneminin farkina varabilmek igin tarihsel
gelisimine odaklanilmalidir. Bunun nedeni, yillar i¢indeki gelismeler, KSS’nin bugiin
ne anlama geldigini gostermektedir. Modern bir KSS kavrami, 1950’lerde
konusulmaya baslamis, 2000’lerde resmiyete biiriinmiis ve son yillarda ¢ogu kisi,

kurum ve kurulus tarafindan farkindalik kazanmustur.

+1953-Bowen isadamlar1 i¢in sosyal sorumlulugu tanimladi
+1972-Biiylimenin limitleri isimli rapor yaymland:

*1979-Carroll KSS'nin yeni tanimin1 yapti

+ 1980-ilk defa Jones KSS'yi bir karar verme araci olarak tanimladi
+1981-Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kuruldu
+1987-Brundland "Ortak Gelecegimiz" yaymlandi

*1991-Carroll KSS piramidini yayinladi
*1996-Burke ve Longsdon KSS uygulamalarinin stratejik fatdalarini degerlendirdi

+2001-KSS yo6netimine "stratejik" terimi dahil edildi

* 2005-Chandler ve Werther stratejik gereklilikleri tanimladi
+2007-Husted ve Alllen deger yaratmay1 agiklad:

* 2008-Helsin ve Ochoa SKSS'in 7 prensibini tanimladi
+2010-ISO 26000 olusturuldu

+2011-Porter ve Kramer paylasilan degerleri olusturdu

* 2015-Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri belirlendi
+2015-KSS ve SKSS ile ilgili yayinlar en fazla sayiya ulasti
* 2016-Chandler tanimlamasini siirdiiriilebilir deger yaratma olarak giincelledi

* Avrupa birligi tarafindan biiyiik isletmelerin finansal olmayan gdstergeleri raporlamalari istendi

Sekil 1.7. KSS’nin Tarihsel Geligimi
Kaynak: Latapi Agudelo, Johannsdottir ve Davidsdottir, 2019.
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1950-1960 yillarinda, KSS kurumsal hayirseverlik olarak, 1960-1970 yillarinda
kurumsal sosyal duyarlilik olarak, 1980-1990 yillarinda is etigi olarak, 1990-2000
yillarinda kurumsal vatandaslik (Kraus ve Brtitzelmaier, 2012) ve sonraki yillarda da
kiiresellesme, yasallasma, uygulama, deger paylasimi ve stratejik KSS (SKSS) olarak
gelisim gostermistir (Chandler, 2019). KSS’nin gelisiminde 6nemli rol oynayan
olaylar, KSS’nin tarihsel gelisimi Sekil 1.7°de gosterilmektedir.

Kavrammm gelisiminde yasanan gelismeler, KSS’nin bugiinkii  anlamini
netlestirmektedir. Farkli arastirmaci ve kurumlar tarafindan onciiliik edilen gelismeler
Sekil 1.7°de 6zetlenmektedir. Elbette burada bahsedilen gelismelerden daha fazlasi
gerceklesmistir. Burada yer alan gelismeler tarthe damga vuran gelismelerdir.
Kuskusuz ki, gelismelerden bir tanesi olan Carroll piramidi, KSS’nin gelisiminde
onemli bir yere sahiptir. Carroll piramidi, ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik ile

ilgili toplumun beklentilerini i¢eren 4 siitundan (Sekil 1.8) olugmaktadir (Carroll,

1991).
i « Iyi bir kurumsal vatandas ol
* (goniilliiliik)
*Karli ol
* (zorunluluk)

Sekil 1.8. Carroll Piramidi

Sekil 1.8’de yer alan bu dort sorumluluk, toplumdaki isletmelerin sorumlulugunun
dogasint ve temelini olusturmaktadir. DOrt sorumlulugun her birinin kisaca

aciklamalari su sekildedir (Carroll, 1991; Carroll, 2016):
29



o Zirvedeki goniillii sorumluluk, kuruluslarin toplumun ve toplumun yasam
kalitesinin iyilestirilmesine katilimu ile ilgilidir,

e Etik sorumluluk, dogru, adil ve dogru olan1 yapma taahhiidi ile ilgilidir,

e Uciincii sorumluluk olan yasal sorumluluk, hiikiimet ve diizenleyici kurumlar
tarafindan belirlenen mevzuata uygunlugu ifade etmektedir,

e Dordiincii sorumluluk, tiretkenlik, karlilik ve hissedarlarin {icretine baglilig

iceren ekonomik sorumluluktur.

Lee (2008), kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 1950'lerde ortaya ¢ikisindan
giiniimiize kadar olan gelisiminde, sosyal sorumluluk faaliyetlerin sirketin siirecleri ve
is operasyonlari lizerindeki etkisinin analizlerinin sikliginin arttig1 ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, belirgin bir sekilde etik ve hayirsever bir anlayistan daha ¢ok is
ve sonu¢ odakli bir yaklasima kaydigi yoniinde iki ana degisiklik olustugunu
varsaymaktadir. Govindan (2022) ise yapmis oldugu c¢aligmada, KSS’nin evrimini

asagida yer alan sekilde agamalara bolmiustiir (Sekil 1.9):

Goniillilik
KSS 1.0 Aktiviteleri
KSS 2.0 Pazarlama ve
onetim
KSS 3.0 Deger paylagimi

Dijitallesme
KSS 4.0 aracihgryla

sosyal fayda

Sekil 1.9. KSS'nin Evrimi
Kaynak: Govindan, 2022.
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Govindan (2022) dijital ¢agin kaygisiyla KSS’nin evrimini su sekilde 6zetlemektedir:
Baglangigta KSS, uygulayicilar tarafindan yalnizca, genellikle KSS 1.0 olarak
adlandirilan goniillii/hayirsever bir faaliyet olarak algilanmaktaydi. Bu faaliyetler,
KSS 2.0 kapsaminda daha iyi halkla iliskiler ve etkin yonetim sistemleri araciligiyla
tanitilmaya ve pazarlanmaya baslandi. Bir sonraki evrimde, KSS 3.0, saglikli bir
toplum yaratabilecek degerleri paylagsmaya odaklandi. Giiniimiizde ise, KSS 4.0 olarak
adlandirilan ve KSS'nin “sosyal iyilik” semsiyesi altinda yer aldigi dijital ¢agin
endisesiyle birlikte KSS yeni bir doneme girmistir. Paylasim degerleri (KSS 3.0’1n) ve
sosyal fayda (KSS 4.0’mn) arasindaki en biiyiikk fark, sosyal sorumluluklara nasil
yaklagildigidir.  Degerlerin  paylasilmast  ¢ogunlukla sosyal degisim igin
sorumluluklarin paylasilmast yoluyla firmayla baglantili deger zinciri ortaklar ile
siirlidir, oysa sosyal fayda daha biiyiik 6lgekte hareket etmektedir. Sonug olarak,
mevcut gelismelerden her zaman etkilenen ve etkilenmeye devam eden KSS
anlayisindan olumlu sonuglar alinabilmesi i¢in iyi anlasilmasi ve rekabetci firsatlar

yakalanilabilmesi igin dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

o KSS ve Dijitallesme

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin giiglii gelisimi ve kiiresel topluluklar i¢in yeni
zorluklarin ortaya c¢ikmasi, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, sirketlerin
basarili bir sekilde farklilagsmasina olanak taniyan ve ayni zamanda siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratan bir is modeli olarak algilanmasini saglamistir. Isletmelerde
KSS stratejilerinin uygulanmasi, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarinin dengelenmesine
yardimc1 olurken; yalnizca eko-verimlilik veya yesil tedarik zinciri gibi diger
stratejilerin uygulanmasi siirdiiriilebilirligin bir veya iki boyutuyla (ekonomi ve ¢evre)
siirh kalmaktadir (Seto-Pamies ve Papaoikonomou,2020; EIAIfy, 2020).

Kisa donemde KSS i¢in yapilan yatirimlarin geri doniisiinde zorluklar yasandigindan
KSS genellikle uzun dénem stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk zamanlarda,
goniilliiliik, sponsorluk, bagis vb. gibi ¢esitli eylemleri igerirken artik endiistri 4.0 ile
birlikte KSS’nin dijitallesme ¢agina ayak uydurmasi beklenmektedir. Ayni1 zamanda
KSS'in 2030 siirdiiriilebilir kalkinma amaglarmin (SKA) uygulanmasi ile giiglii bir
sekilde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Mitra ve Chatterjee, 2020). Ancak, KSS gibi
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stirdiirtilebilir stratejilere ek olarak, yeni teknolojiler de SKA'lara ulagsmanin temel itici
giiclerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, KSS stratejilerinin
uygulanmasinda yeni teknolojiler ve dijitallesme KSS stratejilerine entegre

edilmelidir.

Dijitallesme alaninda yasanan son gelismeler, isletmelerin paydaslariyla iletisim
kurma seklini degistirmistir. Ornegin, Italyan firmalar kurumsal iletisim kurmak, KSS
girisimleri hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla gesitli sosyal medya aglarindan
faydalanmaktadir (Troise ve Camilleri, 2021). Bu nedenle, isletmelerin hedef
kitlelerine etkili bir sekilde ulasmalarini saglamak icin farkli dijital araglarin
kullanimin1  dikkatli bir sekilde koordine etmeleri gerekmektedir. EK olarak,
yoneticilerin dijital caga ayak uydurmaya g¢alisan KSS sisteminin nasil algiladiginin
Oonemi biiyiiktiir (Bandoi vd., 2022). Karar mekanizmasi olan yoneticiler ¢agin
gerekliliklerini takip etmek durumunda kalmaktadir. Ancak Fortune 500’de yer alan
100 Tiirk firmasinin internet sitelerinden yapilan betimsel bir arastirma sonucunda,
biiyiik Tiirk sirketlerinin gelismis tilkelerdeki sirketlere kiyasla KSS uygulamalarinin
dijitallesmesi ve KSS uygulamalarinin kurumsallasmasi agisindan kiiresel sirketlerin
gerisinde kaldig1 ortaya ¢ikmistir (Kiymalioglu, 2022). Ciinkii, isletmelerin dijital
doniistimii saglamasi ve sistemlerine adapte edebilmesi zaman almaktadir ve kolay
degildir.

Geleneksel KSS'nin dijital KSS'ye doniisiimii i¢in en biiyiik nedensel faktor, insanlarin
yerini alabilecek ve is kaybina yol acabilecek teknolojileri uyarlamanin sonuglarinin
degerlendirilmesidir. Sirketler ve paydaslarinin, Endiistri 4.0 siirecinin sorumlulugunu
istlenmesi ve ayni1 anda ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiirtilebilirligi saglayacak bir
yone yonlendirmesi beklenmektedir (Caputo, Paiano ve Foltynowicz, 2019). Bu yeni
bir bakis agisi, firmalarin SKA'lara ulagsmak i¢in KSS stratejisi araciligiyla sosyal
fayday1 gelistirmek icin gereken teknolojileri sorumlu bir sekilde uygulamalarma
yardimer olacaktir. Dahasi, KSS ile dijitallesme ve teknolojik entegrasyonlarin
saglanmas1 sayesinde, sirketlerin genel performansini iyilestirebilecegine dair iyi
kanitlar bulunmaktadir (Govindan, 2022). Sonu¢ olarak, KSS'nin gelecegi, en son
teknolojik gelismeleri ve bunlarin yeni is ¢erceveleri ve stratejilerinin bir pargasi
olarak rollerini de dikkate almasi ile ilgilidir. Yeni dijitallesme siiregleri ve araglarinin
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benimsenmesi ve uyarlanmasinin yani sira yapay zekanin is ortamina dahil edilmesi,
yalnizca KSS i¢in degil, genel olarak igletmeler i¢in zor bir durumdur. Bu anlamda,
son gelismeler benimsenerek, ilgili kavramlar birlestirilebilir ve KSS ilkelerine
dayanan kapsayic1 ve bitiinsel bir ¢erceve olusturulabilir (Latapi Agudelo,

Johannsdottir ve Davidsdottir, 2019).

1.1.2.3. Kurumsal Siirdiirilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlik (KS) kavrami, siirdiiriilebilirlik anlayisinin  isletme
diizeyine aktarilmasint ve buna gore “bir isletmenin dogrudan veya dolayli
paydaslarinmin (hissedarlar, c¢alisanlar, topluluklar, sivil toplum kuruluslari vb.)
ihtiyaglarint - karsilama yeteneginden odiin vermeden karsilanmast” seklinde
tanimlanmaktadir (Dyllick ve Hockerts, 2002). Yani isletmenin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in diger ekonomilerle, cevreyle, toplumla is birligi halinde
caligmalarini  slirdiirmesi ~ gerekliligi  dogmustur. Bu durumda, kurumsal
stirdiiriilebilirlik kavrami, isletmelerin uzun vadede devamliliklarini saglamak icin

basvurduklari disiplinden ¢ok daha fazlasidir (Elkington, 2010:115)

Kurumsal siirdiirtilebilirligin  herkes tarafindan kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir (Ponomarenko, Marinina, Nevskaya ve Kuryakova, 2021). Dahast,
bu kavram bir dizi baska kavramla karistirilmaktadir. Bunlar; Kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS), siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir ~ kalkinmadir. Kurumsal
sirdiiriilebilirlik (KS) kavrami ve digerleri, kamu ve 0zel isletmelerin politika
hedeflerini gelistirmek, analiz etmek ve degerlendirmek icin kritik kavramlardir.
Kavramlarin tarihgeleri incelendiginde, farkli zamanlarda farkli ¢alisma alanlarinda
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla birebir aymi degillerdir, birbirinden farklilastiklari
noktalar vardir. Ancak zamanla, kafa karistirici sekilde farkli kisiler tarafindan
birbirinin yerine kullanilabilir hale getirilmistir (van Marrewijk, 2003:102). Bu dort
farkli ancak birbiriyle iliskili kavram iki 6nemli soruyu ortaya ¢ikarir: (1) kavramlar
temelde ayni seyi mi ifade eder? (2) eger farkli anlamlara sahiplerse, bu fark 6nemli
midir (6rnegin, hedef belirleme, karar verme, farkli paydaslara katkida bulunma vb.)?
Buradan hareketle, Sheehy ve Farneti (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, KSS'nin
bireysel igletmelere odaklanmak i¢in en iyi kavram olduguna (Sheehy, 2015),

kurumsal siirdiiriilebilirligin organizasyon diizeyinde bir gevre politikas1 olduguna,
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stirdiiriilebilir kalkinmanin bir kamu politikas1 olduguna ve siirdiiriilebilirligin kiiresel,
yerel ve organizasyonel seviyeleri kapsayan en genis kavram olduguna agiklik
getirmiglerdir. Ek olarak, kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin katkida
bulundugu finansal olmayan toplumsal faaliyetlere daha fazla odaklanirken, kurumsal
stirdiiriilebilirlik hem c¢evresel faktorlerin isletme {izerindeki etkisine hem de

isletmenin c¢evre lizerindeki etkisine odaklanir (Pirnea, Olaru ve Moisa, 2011).

| |
| : !
Cevresel, } SKA \I'\ :
Sosyal, g i KS i KSS
Yonetisim .\ i (Giiclii) [
| |
=5 Cevresel | | 2 |
=) . ‘ i |
(e} & Insan | : :
Haklar : :
{ Ortak i i KS
\ I I Z
Cevresel | Gelecegimiz : : (Zayf)
> A NS
Kiiresel Yerel Organizasyonel
Kapsam

Sekil 1.10 Siirdiiriilebilirlik Kavram Haritas1!
Kaynak: Sheehy ve Farneti, 2021.

Sekil 1.10 kurumsal siirdiiriilebilirlik ve diger kavramlarin iligkilerini agikca
gostermektedir. Yatay eksende, kavramin kapsami, uluslararasi kamu politikasindan
ulusal politikaya ve kurumsal politikaya kadar gosterilmektedir. BM'nin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarinin genis uluslararasi kapsami, genellikle organizasyonel
boyuttaki daha dar KSS kapsamindan kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Dikey eksen,
politika hedeflerinin araligini temsil etmektedir. Bunlar, tek bir ¢cevresel odaktan genis,
kiiresel bir sosyal-ekonomik-gevresel odaga kadar uzanmaktadir. Ayrica,
organizasyonel diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami zayif diizeydeki

kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramindan daha kapsayiciyken; siirdiiriilebilir kalkinma

! SKH-Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar;, KS-Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, KSS-Kurumsal Sosyal

Sorumluluk.
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hedeflerinin kurumsal siirdiiriilebilirlikten daha genis bir kapsami ve odagi

bulunmaktadir.

1.1.24. Diger Kavramlar
Etik Sorumluluk (Ethical Responsibility), Kurumsal Yonetisim (Corporate
Governance), Kurumsal Vatandaslik (Corporate Citizenship) vb. gibi literatiirde

stirdiiriilebilirlik ile iligkili baska kavramlar da yer almaktadir.

= Etik Sorumluluk-Is Etigi (Ethical Responsibility-Business Ethics)

Etik sorumluluk (baz1 kaynaklarda is etigi olarak da kullanilmaktadir) paydas
teorisinde merkezi bir yere sahiptir (Freeman vd., 2010). Bunun nedeni, isletmenin
temel sorumluluklar1 arasinda paydaslarina olan etik sorumluluklarinin yer
almasidir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin olusmasina
onciilik eden kavramlar arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Is etigi ayrica, is
ortamindaki ahlaki davranislar olarak tanimlanir; ek olarak etigin isletmenin ticari
davranislarina yansimasidir. Etik is degerleri, her zaman ve her yerde gecerli olan
bir dizi mutlak normdan ziyade, tarih, kiiltiir ve diger baglamsal faktorleri dikkate

almaktadir (Can, 2015:53).

*  Kurumsal Vatandaslhk (Corporate Citizenship)

Kurumsal vatandaglik kavrami, 1990'larda paydas yaklagimiyla baglantili olarak is
ve toplum iligkisini esas alarak tamtilmistir (Valor, 2005). Ayrica kurumsal
vatandaglik kavraminin kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin sinirliliklar ile
basa ¢ikabilecegine inanilsa da bu durum kanitlanamamistir (Valor, 2005:204). Bu
yiizden, kurumsal vatandashk ve diger iliskili kavramlarin 6ziinde hem is
diinyasina hem de topluma kars1 fayda saglama potansiyeli yatmaktadir (Camilleri,
2017). Ornegin, kurumsal vatandaslik kavramimin olusmasinda is etigindeki
anlayistan yola ¢ikilarak ve hayirseverlik de dahil edilerek daha ¢agdas bir anlay1s
benimsenmistir (Akbari ve McClelland, 2020). Ayrica kurumsal vatandaslik,
paydaslar tarafindan olusturulan yasal sorumluluklar: yerine getirmeye ek olarak
sosyal sorumluluklar1 da is diinyasina katmak olarak tanimlanabilmektedir
(Seaman, 2017).
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*  Kurumsal Yonetigim (Corporate Governance)

Literatiirde yer alan akademik ¢aligmalar, kurumsal yonetisim ile kurumsal sosyal
sorumlulugu bagimsiz olarak analiz edip tartismaktadir. Ancak bazi ¢aligmalar bu
kavramlarin karsilikli olarak iliskili oldugunu arastirmaktadir (Huang, 2010).
Ciinki kurumsal yonetisim, bir yonetim kurulunun, isletmenin kreditorler,
diizenleyiciler, yonetim kurulu, yatirimcilar, misteriler, yonetim, c¢alisanlar,
hiikiimet, toplum ve diger paydaslar dahil olmak iizere tiim paydaslariyla olan
iliskilerinde hesap verebilirligi, adaleti ve seffafligi sagladig1 bir kurallar ve
uygulamalar ¢ergevesidir (Okpara, 2015:113). Dolayisiyla, kavramlarin
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Bahsedilen kavramlar
ayn1 yaklasim cervesinde sekillenmektedir. Ayrica kurumsal yonetisimin birlikte
anildig1 diger teoriler L Huillier (2015) tarafindan detayl1 bir sekilde incelenmistir.
Bu teoriler: vekalet teorisi (agency theory), hizmetkar teorisi (stewardship theory),
kaynak bagimlilig1 teorisi (resource dependency theory), paydas teorisi
(stakeholder theory) vb’dir. Ulkelerdeki kurumsal yonetisim diizenlemelerinin
olusturulmasinda hangi teorinin kullanildigina iliskin kesin bir yargi
bulunmamaktadir (Ocak ve Arikboga, 2017). Son olarak, kurumsal yonetisimin,
hesap verebilir ve i¢inde bulunduklar1 topluluklarla genis Ol¢iide baglantili
hissedarlardan beklenen kurumsal vatandaslik davranislarinin daha genis bir formu

oldugu sdylenebilir (Ingley, 2008).

1.1.3. Siirdiiriilebilirlik Uygulamalarinin Onemi, Avantaj ve Dezavantajlari

Isletme yoneticileri, dogal kaynaklarin ciddi sekilde zarar gormesinin, tiilkenme
egiliminde olmasinin, ayrica faaliyet gosterdikleri ve gelir elde ettikleri ¢evrenin
kirlenmesinin isletmelerinin Oliimiine yol acabileceginin farkindadirlar. Tim
paydaslarina karsi sorumluluklarinin farkina varan isletmeler, son yillarda finansal
olmayan raporlamalara odaklanmaktadir. Finansal olmayan raporlama, operasyonlarin
kamu tarafindan denetlenmesine olanak tanimakta ve tiim paydaslara hesap
verebilirlik ve seffaflik saglamaktadir (Amran ve Ooi, 2014). Bu nedenle,
sirdiirtilebilirlik  raporlamasi, isletmelerin paydaslarina kendi siirdiiriilebilirlik
hedeflerini, gelecekteki ticari biiylimelerini ve uzun vadeli basarilarin1 karsilamada
etkili olduklarin1 gostermeleri i¢in ¢cok dnemlidir. Siirdiiriilebilirlik performansi ve

aciklamalari, bir firmanin oldukg¢a rekabetgi bir pazardaki basarisini belirlemede
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onemli bir faktor haline gelmektedir (Lu ve Taylor, 2016). Dolayisiyla isletmeler,
hissedarlarin gelir maksimizasyonunun geleneksel ekonomik hedefini gevresel ve
sosyal faktorleri igerecek sekilde genisletmekte ve boylece is odagini sadece kar elde
etmekten, insanlar1 ve gezegeni igerecek sekilde degistirmektedir (Groenewald ve
Powell, 2016). Benzer sekilde, hiikiimetler ve yasa koyucular, siirdiiriilebilirligin
zaman ig¢inde yatirimcilar ve vatandaglar i¢in bir endise kaynagi oldugunu fark
etmislerdir. Sonug olarak, diizenleyici kurumlar ve politika yapicilar, ¢evresel ve
sosyal sorumsuzlugu 6nlemeye yardimci olacak yol gosterici ilkeler olusturmaya

calismaktadirlar (Mossberg, 2017).

Glinlimiiziin yogun kiiresel rekabet diinyasinda, siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin
ancak kurumsal basariya deger katmaya devam ettigi siirece siirdiiriilebilir olabilecegi
aciktir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik  uygulamalarmin  bazi  avantaj ve
dezavantajlarindan bahsedilmelidir. Aktan ve Bori (2007) calismalarinda KSS’nin
isletmelere ve paydaslara saglayacag: faydalar1 kapsamli bir sekilde ele almiglardir.
Ayrica, stirdiriilebilirlik uygulamalari, isletmelerin itibarlarini gelistirmelerine, dis
paydaslar arasindaki imajlarin1 giliclendirmelerine yardimci olabilmekte ve i¢
paydaslarla olumlu bir giiven ve isbirligi ortamina yol agabilmektedir (Camilleri,
2019). Ayrica, tliketici sadakati, daha fazla paydas giiveni ve isletmeye duyulan
hayranliklar gibi avantajlar tespit edilmistir (Oh ve Ki, 2019). Ayrica Azapagic (2003)
yapmis oldugu calismada, WBCSD (2002)’nin ozetledigi siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin isletmeye sagladigi sekiz faydaya yer vermektedir: “Daha temiz
tiretim yontemleri ve inovasyon sayesinde maliyet tasarrufu, daha diisiik saglik ve
giivenlik maliyetleri, daha diisiik is¢ilik maliyetleri ve yenilik¢i ¢oziimler, borg
verenlere, sigortacilara, tercihli kredilere ve sigorta oranlarina kolay erigim,
diizenlemeler iizerinde en iyi uygulama etkisi, artan sirket itibari, pazar avantaji, etik

degerlere sahip yatirimcilar. Bari¢ (2017) ise avantajlar su sekilde 6zetlemektedir:

Toplum i¢inde sosyal sorumluluk sahibi olarak algilanma,
Olumlu itibar,
Kaliteli ¢alisanlar elde tutmada daha fazla olanak,

Kotii yonetisim risklerine karsi siirekli koruma,

vV V V V V

Sorumlu faaliyetlerin yeterli ve seffaf bir sekilde iletilmesi,
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» Tiiketicilerin sirket tarafindan beslenen degerlerle 6zdeslesmelerini saglayan
memnuniyetini ve giivenini olumlu yonde etkilenmesi,
» Giiven, memnuniyet ve ¢alisan sadakati,

» Bilgi ve beceri aktarimi.

Bahsedilen avantajlarinin yaninda elbette bazi dezavantajlar1 ve karsit goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik eylemleri i¢in harcanan maliyetlerin artmasi
ile karlilik diisebilir bu da paydaslari rahatsiz edebilir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri,
2009). Ayrica, siirdiiriilebilirligin nasil basarilacagi ve sonuglarinin nasil dlgiilecegi ile
ilgili tartismalar olusmaktadir (Tokgdz ve Once, 2009). Chowdhury ve Paul (2020)
yapmis olduklar1 literatiir taramasinda, isletmelerde siirdiiriilebilirlik caligsmalari
esnasinda zorluklar1 ile karsilagildigini raporlamaktadir. Bu zorluklar, egitim
eksiklikleri, bilgi ve iist yonetim taahhiitleri, zayif/verimsiz liderlik yapisi, zayif
lojistik ve dagitim altyapisi, hiikiimet kurallar1 ve diizenlemeleri, piyasa rekabeti ile
piyasa belirsizligi ve finansal sonuglardir (Kaur vd., 2018; Raut vd., 2018; Mangla vd.,
2019). Dahasi, siirdiirtilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili hususlarin
cesitli paydaslarin davraniglarin etkiledigi ve paydaslarin olumlu bilgilerden ziyade
olumsuz bilgilere kars1 daha duyarli olduklar1 i¢in olumlu ve olumsuz bilgilerinin
sirketin itibar1 lizerinde derin bir etkisi olduguna dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak, rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen isletmelerin, artan miisteri
talep ve beklentilerine paralel olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik kapsaminda kalite
algilarmi genisletmeleri sonucuna ulasilmistir (Ozbekler ve Ozturkoglu, 2020).
Isletmelerin  siirdiiriilebilirlik  uygulamalarini  gerceklestirirken,  isletmenin

paydaslarinin dnceliklerini dikkate alarak adimlar atmasi gerekliligi dogmaktadir.

1.1.4. Siirdiiriilebilirlik Alamindaki Modeller, Standartlar, Cerceveler,

Endeksler, Siralamalar ve Derecelendirmeler

Diinyanin 2030 hedefleri ¢ergevesinde siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina (SKA-17
amag) ulagsmasinda ekonomik, sosyal ve cevresel olarak makro diizeyde gerekli
adimlarin atilmas1 beklenmektedir. Kiiresel diizeydeki hedeflere ulasabilmek igin
SKA’nim izlenmesi gerekmektedir. SKA’nin uygulanmasini izlemek igin gelistirilen
hedef ve gostergelerin mikro diizeyde isletmelerin sagladiklar1 bilgiler neticesinde

erisilecegi gercegi ile karsilasilmaktadir. Bu sebeple, isletmeler finansal ve finansal
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olmayan gostergelerini paydaslart ile paylasmalilardir. Bu noktada, “tiim paydaslar
tarafindan kullanilmak {izere tasarlanmis ve tiim uluslararasi aktorler tarafindan kabul
gormiis bir aracin gostergeleri, sirketlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini objektif
olarak degerlendirmiyorsa, bir sirket performansinin ne kadar oldugunu nasil

bilebilir?” sorusu ile karsi karsiya kalinmaktadir (Diez-Cafiamero vd., 2020).

Stirdiriilebilirlik farkindaliginin artmasi ile olusan paydas talebi neticesinde,
stirdiiriilebilirligi degerlendirme ve analiz etme bir ihtiyactir. Siirdiriilebilirligin
degerlendirilmesi lizere gelistirilmis birgok model, standart, ¢erceve, endeks, siralama
ve derecelendirme sistemleri bulunmaktadir (Windolph, 2011). Bunlar, Tablo 1.3’de

ozetlenmektedir.

Tablo 1.3. Siirdiiriilebilirlik Model, Standart, Cergeve, Endeks, Siralama ve Derecelendirme
Sistemleri

Tiirii Ornekleri

Modeller (Models) Shrivastaya ve Hart Modeli, Callens ve Tyteca Modeli, Welford
Modelleri, ...

Global Reporting Initiative (GRI), The European Sustainability

Reporting Standards (ESRS), ISO 26000, ...

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), Trible Bottom Line

(TBL), Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Kodu, World Business Council

for Sustainable Development (WBCSD), Avrupa Kurumsal

Stirdiiriilebilirlik Cergevesi (ECSF), Ekvator Prensipleri, ...

Standartlar (Standards)

Cerceveler (Frameworks)

Endeksler (Indices) Dow Jones Endeksi, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Refinitiv
Siralama ve ESG, MSCI KLD 400 Sosyal Endeksi, Cevresel Performans
Derecelendirme (Rankers & Endeksi (EPI), CSRHUB, Moody’s, FTSE4Good, NASDAQ S.I.,
Raters)

Odiiller Siirdiiriilebilir Is Odiilleri, Alman Siirdiiriilebilirlik Odiili, ...

KSS'ye artan ilgi ve bu konuda uzmanlagmis ¢ok sayida kurumun paralel olarak
olugmasi, bir¢ok farkli girisimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, davranis kurallari, egitim ve Ogretim ve paydas diyalogu, KSS ve
stirdiirtilebilirlik alaninda sunulan bir¢ok 6rnek arasindadir (Gobbels, 2006). Tablo
1.3’te goriildigi lzere sirdirilebilirligin degerlendirilmesi i¢in birgok standart
model, ¢cergeve vb. bulunmaktadir. Tabloda yer alanlar bunlarin tamami degil siklikla

kullanilanlardir.
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Sekil 1.11. Hedefler, Raporlama ve Diizenlemeler Piramidi
Kaynak: Poolen, 2022.

Bir bagka kaynaga gore (Poolen, 2022), Sekil 1.11°de yer alan piramit olusturulmustur.
Piramit {i¢ kategoriye ayrilmis ve ortak oOzelliklerine gore gruplandirilmistir.
Raporlama standart ve c¢ergeveleri, kiiresel hedeflerden tiiretilmistir ve
diizenlemeler/diizenleyiciler, bir araya getirilen c¢esitli standart ve g¢ergevelerin
sonucudur. Kiiresel hedeflerden diizenleyicilere ulasan bir piramit akisi oldugu

soylenebilir.

Diger yandan, standartlar ve c¢ergeveler ile ilgili bir anlam karmasasi oldugu
diisiiniilmektedir. Standartlar, insanlarin raporlama yapan kuruluglarin kargilamasi i¢in
kabul edilebilir oldugunu diisiindiikleri, {izerinde anlagmaya varilan kalite
gereksinimleri diizeyidir. Cergeveler ise bilgiyi baglamsallagtirmak i¢in bir 'cergeve'
saglar. Cerceveler, iyi tanimlanmis standartlarin yoklugunda normal olarak
uygulamaya konanlardir. Ayrica bir ¢erceve, rehberlik saglayan ve insanlarin belirli
bir konu hakkinda nasil diisiinecekleri konusundaki diistincelerini sekillendiren, ancak
tanimlanmis bir raporlama yiikiimliliigi olmayan bir dizi ilke olarak

diistintilebilmektedir (Global Reporting, 2022).

Yillar iginde, KSS'nin ve siirdiiriilebilirligin uygulanmasi konusunda bir ¢ok ¢alisma

yapilmis ve ilerleme kaydedilmistir. Tiirker (2009)'a gore, KSS programlarini 6l¢gmek
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ve yonetmek karmasik bir girisimdir. Tlgili ¢alisma kapsaminda, bir isletmenin gesitli
paydaslara karst sorumluluklarini yansitan 6zgiin, gegerli ve giivenilir bir KSS
cercevesi sunulmaktadir. Faktor analizi sonucunda 4 faktor belirlenmistir: (i) Toplum
icin KSS, (i1) Calisanlar i¢in KSS, (ii1) Miisteriler i¢in KSS, (iv) Hiikiimet i¢in KSS.
Bununla birlikte, insan haklari, isyeri ve ¢alisanlar, haksiz is uygulamalari, kurumsal
yonetisim, ¢evresel sorumluluk, tliketici memnuniyeti, paydas katilimi ve sosyal
kalkinma gibi maddi olmayan varliklarin 6l¢timiinii ve yonetimini sistemlestiren bir
yonetim ¢ergevesi olan Uluslararast Standartlar Organizasyonu'nun I1SO 26000
gelistirilmistir (Castka ve Balzarova, 2008; ISO 26000:2010). Dolayisiyla, KSS ve
stirdiiriilebilirlik programlarini standart is modeliyle birlestirmede bir adim 6nde
olmak, isletmeleri rakiplerinden bir adim One gecirecektir. Elbette, finansal
performansin da Olglimlenmesi beklenmektedir. Huang ve Watson (2015), toplum
veya cevre ile ilgili etik ylikiimliiliikler ile sirketin hissedarlarina kars1 glivene dayali
sorumluluklart arasinda dogru dengeyi bulmanin zor olabilecegi konusunda uyararak,
bir siirdiiriilebilirlik uygulamasinin potansiyel finansal faydalarin1 6lgebilmenin

Oneminine dikkat ¢ekmektedir.

Strdiriilebilirlik uygulamalar1 gelistiren sirketler, sosyal olarak sorumlu, deger
merkezli, etik ve stirdiiriilebilir olmanin yani sira ekonomik (kar), ¢evresel ve sosyal
hedeflere ayni1 anda ulasarak basarili olmay1 hedeflemektedir (Trible Bottom Line-
TBL). Bu sekilde, karli sirketler olmanin yani sira, toplumun daha iyi olmasina da
onemli Ol¢iide katkida bulunmaktadirlar (Choi ve Gray, 2008). TBL yaklasimi, kilit
paydaslarin ¢ikarlarini igeren ve dayanikli organizasyonlar insa eden uzun vadeli bir
perspektife odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutunu- burada, Gezegen-
Planet (¢evresel-cevre sistemlerinin sagligr), insanlar-People (sosyal-insan sermayesi)
ve Gelir-Profit (ekonomik-ekonomik iiriin)- igeren bu onemli kavram 1997 yilinda
sosyolog John Elkington tarafindan gelistirilmistir (Bocker ve Meelen, 2017; de
Oliveire vd., 2018). Bu ii¢ boyutun (gevresel biitiinliik, sosyal esitlik ve ekonomik
refah) her biri gereklidir ancak tek basina yeterli degildir; boyutlardan herhangi biri

desteklenmezse, ekonomik kalkinma siirdiiriilebilir olamayacaktir (Bansal, 2005).

Isletmeler, siirdiiriilebilirlik admna caba gdstermeli ve bu cabalari raporlamalidir.
Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI) siirdiiriilebilirlik
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raporlamasini, sirketlerin temel bir dizi temel gosterge hakkinda rapor vermelerini ve
aynt zamanda raporlamalarini ¢esitli paydas gruplarmin baglama &zel bilgi
ihtiyaclarina gore uyarlamalarin1 saglayacak sekilde tesvik etmeyi amaglamaktadir
(Barkemeyer, Preuss ve Lee, 2015:316). GRI rehberinde, ekonomik boyut (9
gosterge), cevre (30), isgiicli uygulamalari ve insana yakisir is (14), insan haklari (9),
toplum (8) ve tiriin sorumlulugu (9) olmak {izere siirdiiriilebilirlikle ilgili alt1 boyutu
kapsayan 79 performans gostergesi bulunmaktadir. Bunlardan 49'u temel gostergeler
olarak tanimlanir, ve sektor baglantis1 veya cografi konumdan bagimsizdir. Diger 30
gosterge ek gostergeler olarak tanimlanmustir, ve sirketin faaliyetlerinin dogasina ve
paydaslarinin bilgi gereksinimlerine bagli olarak ele alinabilmektedir. Sonug olarak,
GRI raporlama c¢ergevesine sahip siirdiiriilebilirlik raporlar1, kiiresel olarak
karsilastirilabilir, tutarli, giivenilir beyanlar, belirlenmis standartlara uygun olarak

yapilmaktadir (Ergiiden ve Catlioglu, 2016:207).

GRI uluslararasi kabul gormiis bir standarttir. Tiirkiye baglaminda kullanima agilan
yeni bir finansal olmayan raporlama araci tanmitilmistir: Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik
Kodu (Turkish Sustainability Code). Bahsedilen siirdiiriilebilirlik kodunun 20 adet
kriteri bulunmaktadir. Bunlar, “strateji, 6nemlilik, hedefler, deger zincirinin derinligi,
sorumluluk, kurallar ve siiregler, kontrol, tesvik tedbirleri, paydas katilimi, inovasyon
ve tiriin yonetimi, dogal kaynaklarin kullamimi, kaynak yénetimi, iklimle ilgili
emisyonlar, calisan haklari, firsat esitligi, yetkinlikler, insan haklari, KSS, politik etki,
yasa ve politikalara uygun davranis” (Turkish Sustainability Code, 2022b). Kriterler

incelendiginde, diger yaklasimlar ile paralellik gosterdigi asikardir.

Bu standartlar1 kullanarak raporlar hazirlayan sirketlerin, giivenilir kuruluglar
tarafindan olusturulan endekste yer alma istekleri bulunmaktadir. Kiiresel ve iilkeler
Olceginde ¢esitli endeksler bulunmaktadir (Marquez ve Fombrun, 2005:305).
Endeksler, siirdiiriilebilik uygulamalarinin ¢ok boyutlu yapisina gore organize
edilmektedir (Nizamuddin, 2017). Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi (DJSI)
diinyada ilk kurulan endekstir ve 1999 yilindan bu yana faaliyetini siirdiirmektedir
(Byus, Deis ve Ouyang, 2010:45). Bu endekste sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak
tizere 3 ana boyut ve bu boyutlara bagl alt kriterler bulunmaktadir (Sekil 1.12).
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Sekil 1.12. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi Boyutlari
Kaynak: Nizamuddin, 2017.

DIJSI yatirimcilara ve finansal analistlere sirketleri siirdiiriilebilirlik performanslarina
gore degerleyebilecekleri bir ara¢ sunmaktadir. Tiirkiye’de ise Borsa Istanbul’da islem
goren sirketlerin yer aldigi BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi olusturulmustur. 2014
yilindan bu yana faaliyet gosteren BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin amaci,
Tiirkiye’de ve 6zellikle Borsa Istanbul sirketleri arasinda kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanslar1 arttirmaya tesvik etmek ve siirdiiriilebilirlik uygulama ve

farkindaligmin artmasidir (Borsa Istanbul, 2022).

BIST Sirdiirtlebilirlik Endeksi

Is saghig
Ve
yapist giivenligi
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Tklim Insan -

degisikligi haklari

Riigvetle
miicadele

Sekil 1.13. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi Boyutlari
Kaynak: Ozdemir ve Pamukgu, 2016:22.
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BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan sirketler, 7 ana kategoriye gore dikkate
alinmaktaydi. Bunlar (Sekil 1.13), “cevre, biyogesitlilik, iklim degisikligi, insan
haklari, yonetim kurulu yapisi, riisvetle miicadele, is saghgi ve giivenligi”dir (Ozdemir
ve Pamukgu, 2016:22). Ancak, 2021 yilindan itibaren siirdiiriilebilirlik degerlemeleri
Refinitiv sirketine aktarildigi igin artik BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan
sitketler Refinitiv ESG (Environment-Cevresel, Social-Sosyal, Governance-
Yonetisim)’ye gore degerlendirilmektedir (Borsa Istanbul, 2022). Ek olarak,
stirdiiriilebilirlik degerlemesi yaptiran tiim sirketlerin degerleme sonuclarina Refinitiv
internet sitesinden ulasilabilmektedir. S6z konusu siirdiiriilebilirlik notlar1, Refinitiv
tarafindan kamuya agik bilgiler kullanilarak olusturulmakta ve buna gore sirketler

siralanabilmektedir.

Siralamalar ve derecelendirme kurulusalarinda genellikle sirketlerin  kurumsal
derecelendirmelerini bazen bir puanla gosterilmekteyken bazi durumlarda siralama
puanlari O ile 100 arasinda olmaktadir (Diez-Canamero, 2020). Ayrica, harf notlar1 ile
de sirket skorlar1 her bir kriter i¢in olusturulmaktadir (Refinitiv, 2022:3). Ayrica
Refinitiv ESG’nin 3 ana ve 10 alt kriteri bulunmaktadir. Alt kriterlere bir¢cok farkl
degisken degerleri dahil edilmistir. Ana ve alt kriterler su sekilde hiyerarsik olarak
siralanmaktadir (Sekil 1.14):

Refinitiv ESG

Cevresel Sosyal Y Onetisim

— kﬁﬁzgfrlr(u o Isgiicii = Yonetim

o] Emisyonlar §gd Insan haklari jgd Paydaslar

o inovasyon J@d Topluluklar fgd KSS stratejisi

Uriin
sorumlulugu

Sekil 1.14. Refinitiv ESG Kriterleri
Kaynak: Refinitiv, 2022:3.
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Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (ESG) skorlamasi son birkag yilda biiytik ilgi gérmiis
ve bu da siirdiiriilebilirlik raporlama standartlari, hedefleri ve diizenlemelerinin
yayinlanmasinda bir ‘yiikselise’ katkida bulunmustur. Bu nedenle bu durum, cesitli
sirdiiriilebilirlik ~ standartlar1  ortami  yaratmistir.  Ancak  siirdiriilebilirlik
uygulamalarinin her ne kadar zor oldugu bilinse de siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin
raporlanmast da o denli zordur. Bu sebeple siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan

isletmelerin kabul gormiis bir standarta gore raporlarini hazirlamalar1 ¢ok 6nemlidir.

Stirdiirtilebilirlik konusunda gercek anlamda bilingli isletme sayisi heniiz ¢ok fazla
degildir. Lakin, bunu layikiyla yapan isletmeler farkli organizasyonlar tarafindan
odiillendirililmektedir. Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de Siirdiiriilebilir Is
Odiilleri toreni gerceklestirilmekte ve 2014’ten beri hakeden sirketlere ddiilleri teslim
edilmektedir. Siirdiiriilebilir Is Odiilleri’nin amaci, “kurumlarin ekonomik, cevresel ve
sosyal etkilerini proaktif olarak ele alip yoneterek onemli etkiler yaratmig projelerini
one ¢ikarmak ve genis kitleler ile paylasmak, bu projelerin rol model olmasini
saglayarak degisimi tesvik etmek ve siirdiiriilebilir is modellerine gecisi
hizlandirmaktir” (Siirdiiriilebilir Is Odiilleri, 2022). Burada, 15 temel kategori
belirlenmis ve bu kategorilere gore her yil degerli projelerin odiilleri teslim

edilmektedir.

Genel olarak siirdiiriilebilirlik alaninda olusturulan standartlar, gerceveler, endeksler
vb. degerlendirildiginde, hepsinin ortak bir amaca hizmet ettigi ve birbiri ile aynisi
olmasa bile benzer kriterler barindirdig: tespit edilmistir. Ancak isletmeler bu anlamda
degerlendirilirken, sektdr bazli degerlendirme kriterlerinin olmasi 6nem arz

etmektedir. Ciinkii, her sektoriin kendine has stirdiriilebilirlik katkis1 bulunmaktadir.

1.2. Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik

Son yillarda, ¢evre sorunlari ve siirdiiriilebilirlik konusunda artan farkindalik ile ¢cevre
dostu silireg ve {irlin yatirimlarina yonelik artan talep dikkat c¢ekmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 siirecinde sirketler, finans sektorii, sivil toplum
kuruluglar1 ve diger tiim gruplarin sorumlulugu bulunmaktadir. Firmalarin rekabet
edebilmeleri ve uzun vadede ayakta kalabilmeleri i¢in finansal, sosyal ve ¢evresel

performanslar1 arasinda bir dengeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde
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sirketler, cogunlukla iyi kurumsal vatandaghigi gostermek icin bir arag¢ olarak
kullanilan ‘TBL-GRI-ESG’ raporlama sistemlerine dayali performanslarinin
ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetisim yonleri hakkinda raporlar yayinlamaktadir.
Ayni zamanda bu durum, gelirlerini, karliliklarin1 ve taninirliklarini artirmalarina
yardimci olmaktadir. Goniillii olarak yapilan siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sirketlerin
yalnizca kar aramaktan daha genis bir sorumluluk istlendigini ve sirketlerin daha
seffaf, sorumlu ve hesap verebilir olarak toplumda daha fazla tanimirlik kazandigini
gostermektedir. Buradan hareketle, isletmenin toplumdaki roli nedir: Dogruyu ve
giizeli yapmak mi1 yoksa yapilmasi beklenileni yapmak m1? Celiskili gibi goriinen bu

ifadeler, is diinyasini olduk¢a mesgul etmektedir.

Finans sektorii iginde ¢ok biiylik bir paya sahip olan, ekonomik iligkileri etkileyen ve
ekonomik iligkilerden oldukca etkilenen bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligi
saglamasi ve saglatmast ic¢in sirdiirilebilirlik faaliyetlerine odaklanmasi

beklenmektedir.

1.2.1. Tiirk Bankacilik Sektorii

Her gegen giin biiyiiyen Tiirk bankacilik sektorti, gelismis {ilkeler ile kiyaslanabilecek
seviyelere erismektedir. Her ne kadar Osmanli doneminden bu yana bankacilik
faaliyetleri gergeklestirilse de Ozellikle Cumhuriyetimizin ilanindan sonra hiz
kazanmistir (Stimer, 2016). Ekonomik biiyiime ve kalkinmada 6nemli bir yere sahip
olan ve finansal yapinin 6nemli bir dgesi olan Tiirk bankacilik sektorii, 1980°li
yillardan sonra atilan serbestlesme adimindan sonra sayica hizli bir artis géstermistir
(Yetiz, 2016). Asagida Nisan 2023 tarihi itibariyle gruplar bazinda banka listesi yer
almaktadir (Tablo 1.4):

Tablo 1.4. Gruplar Bazinda Banka Listesi
1- Kamusal Sermayeli Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Halk
Mevduat Bankalar (3) Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

2- Ozel Sermayeli Akbank T.A.S., Anadolubank A.S., Fibabanka A.S.,
Mevduat Bankalar (8) Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankast
A.S. Tiirkiye Is Bankast A.S., Yapi ve Kredi Bankast A.S.

Mevduat Bankalari (35)
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Kalkinma ve Yatirim Bankalar: (17)

3- Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna (TMSF)

Devredilen Bankalar (3)

4- Yabanci a-
Sermayeli Tiirkiye’de
Bankalar

(21)

Kurulmus
Yabanci
Sermayeli
Bankalar
(16)

b-
Tiirkiye’de
Sube Ac¢an
Yabanci
Sermayeli

Bankalar

()

1- Kamusal Sermayeli
Kalkinma ve Yatirim

Bankalanr (3)

2- Ozel Sermayeli
Kalkinma ve Yatirim

Bankalari (10)

3- Yabanci Sermayeli
Kalkinma ve Yatirim

Bankalar (4)

Adabank A.S., Birlesik Fon Bankasi A.S., Tiirk Ticaret
Bankasi A.S.

Alternatifbank A.S., Arap Tiirk Bankast A.S., Bank of China
Turkey A.S., Burgan Bank A.S. Citibank A.S., Denizbank
A.S., Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S., ICBC Turkey
Bank A.S., ING Bank A.S., MUFG Bank Turkey A.S., Odea
Bank A.S., ONB Finansbank A.S., Rabobank A.S., Turkland
Bank A.S., Tiirkiye Garanti Bankast A.S.

Bank Mellat, Habib Bank Limited, Intesa Sanpaolo S.p.A.,
JPMorgan Chase Bank N.A., Société Générale (SA)

Iller Bankast A.S., Tiirk Eximbank, Tiirkiye Kalkinma ve
Yatirim Bankast A.S.

Aktif Yatirim Bankasi A.S., D Yatirim Bankasi A.S., Destek
Yatirim Bankasit A.S., Diler Yatirum Bankasi A.S., Golden
Global Yatirim Bankast A.S., GSD Yatirim Bankast A.S.,
Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S., Misyon Yatirim
Bankasi A.S., Nurol Yatiruim Bankasi A.S., Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.S.

Bank of America Yatirim Bank A.S., BankPozitif Kredi ve
Kalkinma Bankasi A.S., Pasha Yatirim Bankasi A.S.,
Standard Chartered Yatirim Bankas: Tiirk A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), 2023.

Tablo 1.4’de gruplar bazinda banka listesi ve sayilar1 yer almaktadir. Tiirkiyede Nisan
2023 tarihi itibariyle 52 banka bulunmaktadir. Ayrica, toplam 9634 yurtigi sube ve 72
yurtdist sube ile bankalarin faaliyetlerini siirdiirdiikleri bilinmektedir (Tirkiye
Bankalar Birligi, 2023). Mevduat bankalarinin sirastyla 9563-72 yurti¢i ve yurtdisi
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subesi bulunurken, kalkinma ve yatirim bankalarinin 71 yurti¢i subesi bulunmakatadir

(yurtdis1 subeleri yoktur).

(a)

Kalkinma ve
Yatirim f
Bankalar1
31% Mevduat
Bankalar1

69%

Kamusal Kamusal i '
(b) Sermayeli Sermayeli (C) Ozel Sermayeli
Kalkinma ve Mevduat Mevduat
Yabancr Bankalari Bankalari

. Yatirim -
Sermayeli Bankalart 8% = 23%
Kalkinma ve
19%

BYaEnlm Tasarruf
ankalar1 4
25% Ozel Sermayeli Yabanct Mewil:uau Sigorta
Kalkinma ve Sermayeli De\C/)PeLtj:iri]ﬁa .
Yatirim Bankalari Bankalar

Bankalar
60%
56% 0 9%

Grafik 1.1 (a,b,c). Banka Gruplarinin Yiizdelik Paylar

Mevduat bankalar1 (35 adet-%69) i¢inde en ¢ok yabanci sermayeli bankalarin (21 adet-
%60) yer aldig1 goriiliirken, kalkinma ve yatirim bankalar1 (16 adet-%31) icinde en
cok ozel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalari (9 adet-%56) yer almaktadir (Grafik
1.1). Ek olarak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) verilerine
gore Tiirkiye’de 6 adet katilim bankasi (Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S., Kuveyt
Tirk Katilim Bankast A.S., Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi A.S., Tirkiye Finans
Katilim Bankasi A.S., Vakif Katilim Bankasi1 A.S., Ziraat Katilim Bankasi A.S.)
bulunmaktadir. Katilim bankalariyla birlikte toplam banka sayis1 58’dir (Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2022).

31 Ekim 2022 tarihinde BDDK tarafindan yayinlanan haber biiltenine gore 2021 sonu
ile karsilastirildiginda %30’luk bir artis ile Tiirk bankacilik sektoriintin  aktif
blytikligl 13.099.876 milyon TL olarak belirlenmistir. Dahasi, en biiyiik fon kaynagi
olan mevduatlar 8.052.541 milyon TL, en biiyiik aktif kalem krediler 6.835.941 milyon
TL, menkul degerler 2.129.777 milyon TL, 6zkaynak toplam1 1.188.813 milyon TL
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ve donem net kart 286.170 milyon TL olmustur. Tim degerlerde yasanan artis,

sektoriiniin olumlu sonuglar sergiledigini kanitlamaktadir.

Ote yandan, banka sayilarin yasanan artisa ragmen, dijitallesme ve miisteri
tercihlerindeki degisime paralel olarak hem sube hem de personel sayisindaki diisiis
trendi devam etmektedir (KPMG, 2022:7). 2014 yilinda 47 banka, 11.223 sube ve
200.886 personel sayisi olan bankacilik sektoriinde; 2018 yilinda 52 banka, 10.454
sube ve 192.313 personel sayis1t ve 2022 yilinda 57 banka, 9634 sube ve 187.586
personel sayis1 bulunmaktadir (Grafik 1.2).

250000

200886

192313

200000 187586
150000
100000
50000

11223 10454 9634

47 @ 52 57
0 L 2 ﬂ
2014 2018 2022
e=@==Banka ==@==Sube Personel

Grafik 1.2. Banka, Sube ve Personel Sayilari
Kaynak: TBB, 2023, 2018, 2014.

Tirk Bankacilik Sektorii biiyiik bir sektordiir. Aktif biiyiikliiklerine gore, finansal
sektorde bankacilik sektoriinlin pay:r ylizde 82’dir (TBB, 2021:28). Dolayisiyla bu
sektorde yasanan geligsmelerin diger sektorlere yon verebilecek diizeyde olduguna

inanilmaktadir.

1.2.2. Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik ve KSS Uygulamalar

Nihai siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi igin, en temel boyutlar olan ekonomik, sosyal
ve ¢evresel amaclarin bir denge i¢inde benimsenmesi ve uygulanmasi beklenmektedir.
Mikro diizeyde ise, isletmelerin tiim paydaslariyla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma
amaglart dogrultusunda is modelleri gelistirmeleri, etik davranislart benimsemeleri ve

tim paydaslar1 i¢in deger yaratmalar1 ¢ok Onemlidir. Bu noktada, ekonomik ve
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finansal sistem i¢inde etkin bir role sahip olan bankacilik sektorii, iistiine diisen

gorevleri gerceklestirmelidir.

Avrupa Birligi Yesil Mutabakat (Green Deal)? kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Ticaret Bakanlig1 Yesil Mutabakat Eylem Plan1 2021 hazirlamistir. Bu eylem planina
gore dongiisel ekonomiye katki saglayan, yesil finansmani tesvik eden, enerji, tarim,
ulasim konularinda yesil ve siirdiiriilebilir eylemlere odaklanan bir yol haritasi
belirlenmistir (Tlrkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2021). Ayrica eylem planinda
bankacilik sektoriine de atifta bulunularak “Tiirk Bankacilik Sektorii Siirdiiriilebilir
Stratejisi” isimli bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilir finans uygulamalarinin
gelistirilip yayginlastirilmasina odaklanan dokiiman hazirlandigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda BDDK, “Siirdiiriilebilir Bankacilik Stratejik Plan1” hazirlamistir. Bu plana
gore, Paris iklim anlagmasi taahiitlerini etkin bir sekilde yoneten, Avrupa Birligi Yesil
Mutabat ile uyumlu ve bu siireglere 2026 yilindan 6nce adapte olabilecek bir
bankacilik sistemi istenmektedir (BDDK, 2021). Dahasi, ESG (¢evresel-sosyal-
yonetigim) Olgiitlerinin sektordeki bankalar tarafindan dikkate alinmasi tavsiye
edilmistir. Bu nedenle, bankacilik sektoriiniin gerekli adimlar1 atarak kendilerine bir

yol haritas1 olusturmalari elzemdir.

Cevresel, sosyal, yonetisimsel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin
bankalarin yaptig1 eylemler kritik bir deger tasimaktadir. Bunun nedeni, bankalar bir
aracilik rolii, nicel ve nitel verileri ile siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin geligimini
ve yoniinli etkilemektedir (Jeucken, 2001). Ayrica bir banka, finansman politikas1
yoluyla siirdiiriilebilir is firsatlar1 yaratabilmekte ve faaliyetleriyle (6rnegin,
miisterilerine yatirim tavsiyesi vererek) etkili olabilmektedir. Ayrica kredi talep eden
kurumsal miisterilerine ¢evresel kriterlerin dahil edildigi oneriler de sunabilmektedir
(Islam, Ahmed ve Hasan, 2012). Boylece, bankalar giincel ve siirdiiriilebilir misyon

ve vizyonlar ile rekabet¢i avantaj saglayabileceklerdir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye a¢isindan bakildiginda, siirdiiriilebilir finans

konusunda iyi yonlii gelismeler yasanmaktadir (Kaya, 2010). Dijital doniisiim siireci

2 Bakiniz: https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-deal _en
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ve siirdiiriilebilir finansman modelleri, giiniimiiz Tiirk bankacilik sektoriiniin ana odak
noktalarindan biri haline gelmistir (KPMG, 2022). Djital bankacilik istatistiklerinde
carpici sonuglar ile karsilasilmaktadir. 2017 yilinda ortalama 35 milyon olan aktif
dijital bankacilik miisteri sayisi, 2021 yilinda ortalama 68 milyon miisteri sayisina
ulasmistir. Yaklasik iki kat artan miisteri sayist karsisinda bankalar ¢aligmalarini
siirdiirmektedir (TBB, 2022). Dahasi, Siirdiiriilebilir Is Odiilleri 2022°de Isbirligi
kategorisinde Tiirkiye Is Bankas1 “Vodafone Business Dijital Tarim Coziimii” projesi
ile, Siirdiiriilebilir Is Raporlamas1 kategorisinde Garanti BBVA “2021 Entegre
Faaliyet Raporu” ile 6diil almaya layik goriilmiistiir. Stirdiirilebilir is 6diili alan 35
isletmeden 2’si yani %5’inin banka oldugu soOylenebilir. Ek olarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Finansal Istikrar Raporuna gore gevreci tahviller son
yilda kayda deger bir artis gostermistir (TCMB, 2022:7). Bu durum, bankalarin
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerde aktif rol aldigin1 ve almaya devam etmesi gerektigini

gostermektedir.

Bankalar siirdiiriilebilirlik yolculugunda birden fazla uygulama sergilemektedir.
Ormegin, Akbank pozitif etki icin SKA’na bagli ¢esitli hedefler belirlemislerdir (Sekil
1.15). Akbank ayrica siirdiiriilebilirlik yonetisimi altinda siirdiiriilebilirlik komitesi
(Siirdiiriilebilir Finansman, Ekosistem Y&netimi, Iklim degisikligi, Insan ve Toplum)
kurmugstur ve yilda 2 kez paydaslar ile toplanmaktadir. Cevreci krediler, yesil dis
ticaret paketi, kadin kobi paketi ve eco lease gibi siirdiiriilebilir finansman tiriinleri
bulunmaktadir. Performans gostergeleri olarak, MSCI ESG rating’den BBB,
Sustainalytics’den 18.0-diisiik risk, CDP’den B- ve Bloomberg Gender Equality

Index’ten sektor ve lilke ortalamasinin iizerinde performans sergilemistir.
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Sekil 1.15. Akbank’ta Siirdiirilebilirlik
Kaynak: Akbank, 2022.
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Garanti BBVA’nin siirdiiriilebilirlik yolcugu Sekil 1.16’de yer almaktadir. Garanti

BBVA Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksine yedi kez iist iiste dahil olan Tiirkiye’nin

tek sirketidir. Ayrica, Yesil Mortgage, Cevreci Tasit Kredisi, Cati GES gibi birgok

stirdiirtilebilir tirtinleri bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik konularinda ¢alisan toplam 28

platforma iiyedir.
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Sekil 1.16. Garanti BBVA’nin Siirdiiriilebilirlik Yolculugu
Kaynak: Garanti BBVA, 2022b.
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ING ise 2014 yilindan bu yana calisma odagia siirdiiriilebilirligi koydugunu iddia

etmektedir. Sirdiiriilebilirlik yolculuklar1 Sekil 1.17°de gosterilmektedir. Terra
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isminde net sifir hedefiyle iklim uyumu yaklasimi gelistirmislerdir. Banka olarak,
iklime odaklanan, ,isbirligi yapan, kendi operasyonunda net sifira ulasmay1 isteyen,
miisterilerini gli¢lendiren ve etkisini artirmaya ¢alisan bir rol iistlenmektedir. Dahasi,

ING Tiirkiye olarak CSY (Cevresel-Sosyal-Y 6netisim) oncelikleri belirlemislerdir.

Siirdiiriilebilirlik uzun yillardir ING Grubu igin 6nemli bir baglik (UNEP )

Sekil 1.17. ING Siirdiiriilebilirlik
Kaynak: ING, 2022.

Bir ICC (International Chamber of Commerce) Tiirkiye iiyesi olan Halkbank, 2013
yilindan bu zamana kadar siirdiiriilebilirlik raporlarim1 yaymlamaktadir. Bir
stirdiirtilebilirlik komitesi olan Halkbank, sifir atik, CO2 emisyonu azaltim ve kagitsiz
bankacilik vb. gibi bir¢cok ¢evreci uygulamalar listlenmistir. Sekil 1.18’de Halkbank
blinyesinde alt1 sermaye tiiriinde farkli uygulamalar Ozetlenmektedir. Ayrica
Halkbank, SKH dogrultusunda adimlar atan, CSY performansina 6nem veren, GRI
raporlama standardina uyumlu raporlar hazirlayan bir kamusal sermayeli mevduat

bankasidir.
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Sekil 1.18. Halkbank Deger Yaratma Model Ciktilari
Kaynak: Halkbank, 2022.

Tablo 1.5’te Tiirkiye Is Bankasi’nin 2012 yilindan beri gergeklestirmis olduklari
stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 yer almaktadir. Paylasilabilir ve siirdiiriilebilir deger
iireten is modeline sahip Tiirkiye Is Bankasinin KSS adi altinda gelistirilen birgok
egitim, ¢evre ve kiiltiir sanat projelerinine not diismekte fayda vardir. Ayrica bir¢ok
tiyelik ve igbirlikleri bulunmakta ve farkli derecelendirme ve endeklerde yer

almaktadirlar.

Tablo 1.5. Tiirkiye Is Bankas1 Kilometre Taslar1

2022  “llk Entegre Faaliyet Raporunun yayimlanmasi; Birlesmis Milletler tarafindan, iiye bankalarin portfdylerini 2050
yilina kadar Paris Iklim Anlasmast dogrultusunda net-sifir emisyon hedefleriyle uyumlu hale getirmelerini saglamak
i¢in kurulan Net-Sifir Bankacilik Birligi’'ne (Net-Zero Banking Alliance -NZBA) iiye olunmasi; Yonetim kurulu
baskanlarimin ve genel miidiirlerin, organizasyonlarimin her seviyesinde toplumsal cinsiyet dengesini iyilestirmeyi
ve kadin orammi %30°a ¢ikarmayr amagladiklar: bir is birligi olan %30 Kuliibiine iiye olunmast., Yonetim Kurulu
kararyla Yonetim Kurulu Cesitlilik Politikasinin yiiriirliige alinmasi.”
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2021

2020

2019

2018

2017

2016
2015

2014
2012

“Siyaniir kullamlarak yiiriitillen altin madenciligi faaliyetlerini finanse etmeyen ilk Tiirk Bankast olunmasi; Ilk
strdiiriilebilirlik baglantili sendikasyon kredisi anlagmasuun imzalanmasy; Siirdiiriilebilir Finans Cergevesinin
olusturulmasi. Elektrik tiiketimi igin yenilenebilir enerji tedarigi miimkiin olan Banka'nin tiim faaliyet noktalarinda
yenilenebilir enerji kullanmaya baslanmasi; Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme Modeli “CESMOD”
gelistirilmesi. Yonetim Kurulu karariyla Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikasinn yiiriirliige girmesi; Iklim
Degisikligi Riski Politikasinin olusturulmasi; Karbon Saydamlik Projesi (CDP—Carbon Disclosure Project) Su
Raporlamasinin baslamasi.”

“Komiir ve dogalgazi yakit olarak kullanarak elektrik tiretimi gerceklestirmek iizere yeni kurulacak (greenfield)
termik santral yatirimlarimin finansmanina iliskin kredilerin” Banka tarafindan finanse edilmeyecegi hususu
Bankanmin Cevresel ve Sosyal Etkiler Politikas: ekinde yer alan Finanse Edilmeyen Faaliyetler Listesi'ne eklenerek
ilan edilmesi; Sirdiiriilebilirlik Komitesi'ni kurulmasi; Siirdiiriilebilir Tahvil Cergevesinin olusturulmasi; 2020
yilinda orta ve uzun vadeli emisyon azaltimi hedeflerini “Bilim Temelli Hedefler” (SBT) kapsaminda belirleyerek
karbon nétr olma amact dogrultusundaki yol planlarmin ortaya koyulmasi; CSY (Cevresel-Sosyal-Yonetisim)
konularina iliskin derecelendirme konusunda diinyadaki en itibarli rating firmalarindan biri olan Sustainalytics
firmasindan uluslararast risk notu alinmasi; BM Kadimin Giiglenmesi Prensiplerinin (WEPs) imzacist olunmasi;
Birlesmis Milletler Cevre Programu Finans Girisimi (UNEP FI) Sorumlu Bankacilik Prensiplerinin imzacisi
olunmasi.”

“Ilk Yesil Tahvil ihracim gerceklestirilmesi; Cevresel, sosyal ve yonetsel performansi, entegre bir bakis aczgzyla
sunan ilk Entegre Raporun yayimlanmasi. Karbon Saydamlik Projesi (CDP—Carbon Disclosure Project) Iklim
Degisikligi Raporlamasina baslanmasi.”

“Cevre dostu niteliginin yani sira, yiiksek teknoloji ve giivenlik standartlarina sahip olan Bankamn Tuzla Veri
Merkezi (Atlas), LEED v4 Gold for Data Centers ile sertifikalandirilmasi.”

“Global Compact Tiirkiye Siirdiiriilebilir Finansman Bildirgesinin imzalanmasi,. Bankanin Tuzla Teknoloji ve
Operasyon Merkezi (TUTOM) LEED Gold yesil bina sertifikasint almaya hak kazanmasi.”

“2016 dan beri FTSE4Good Gelismekte Olan Piyasalar Endeksi 'nde yer alinmasi.”

“Stirdiiriilebilirlik Yonetim Sisteminin olusturulmasi; BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne dahil olunmasi; Genel
Miidiirliik binasinin uluslararast BREEAM In-use Excellent sertifikasina hak kazanmasi.”

“Stirdiiriilebilirlik Politikasimn yiiriirliige girmesi.”

“[lk Siirdiiriilebilirlik Raporunun yayimlanmasi; Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ni (UN-Global
Compact-UNGC) imzalanmasi,. kredi siireglerdeki gevresel ve sosyal risklerin “Cevresel ve Sosyal Risk
Degerlendirme Modeli (Environmental and Social Risk Evaluation Tool - ERET)” ile degerlendirilmesi.”

Kaynak: Tiirkiye Is Bankas1, 2022.

2013 yilindan bu yana iki yilda bir stirdiiriilebilirlik raporu yaymnlayan Sekerbank,

“ilkemiz siirdiiriilebilirlik, yontemimiz entegre diisiince” slogamyla faaliyetlerini

raporlamaktadir. Sekerbank, insan ve toplum odakli, {iretim ve isttihdam odakli, iklim

degisikligiyle miicadele ve ¢evre odakli bankacilik anlayisim1 benimsemektedir.

Stirdiirtilebilir dijital bankacilik uygulamalarina énem vermektedir. Ayrica birgok

odiilii ve tyelikleri bulunmaktadir. Sekil 1.19°da farkli sermaye tiirlerinde girdi ve

girdilere bagh ¢iktilar olan KPT’lar1 yer almaktadir.
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STK Is birlikleri:
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Islemi, %95 cagn skoru, 21.996 gerl bildirim,
4,26/5 operasyon memnuniyet orani

Toplam 1.972
misteri sikayet coz0m sayisi

Koltor & Sanat etkinlikleri giktilary
Acikekran ile 8 Anadolu sehrinde ve
9 Sekerbank subesinde
yeral halkia bulusma

2021 yilinda “Global Banking and Finance
\wards 2020"de Turkiye'nin “En lyi

ankasi” ve “En Iyl
dillerinin sahibi

3

A
SrdUrblebilir Kal
KoBI Banka:

2021 yilinda 1.392 KOBI “Kazanan KOBI'ler
Kulobi” Oyesi oldu.

Engelli erisimine uygun sube sayisi 37,
Engelll erisimine uygun ATM sayisi 50

Subelerin %72'si li¢
biyiksehir disinda

67 ilile 90 merkez disi ilgeye yayilmis.
238 Sube

Turkiye genelinde
7 Bolge Midorligu

Turkiye capinda 400’e yakin
ATM ve 6.500'e yakin is Bankasi
bankamatigi kullanima imkdani

2021 yilinda énceki yila kiyasla
dijital kanallar aktif musteri
sayisinda artis %21

Toplam oye is yeri sayis 35.926

BES'e dahil edilen musteri sayisi
17a21

Hizmet verilen giftci misteri sayisi
350 bin

Dogal Sermaye

Kredilendirmede cevresel
etki yénetimi

Bankanin gevresel
etkilerinin yénetimi

Kagitsiz bankacilik

Enerji verimliligi finansmani

Surdirilebilir Finansman
Cercevesi

6,8 milyon ton EKOkredi ile
engellenen toplam karbon emisyonu
(2009-2021 arasi)

+1,3 milyar TL Enerji verimlilii
yatinmlarina saglanan finansman

Sosyal ve Cevresel Yénetim Sistemi
kapsaminda toplam 114 saat egitim

Kagitsiz Bankacilikla saglanan
156 ton kagit tasarrufu

GES yatinmlarinda 6 aya kadar
bdemesiz dénem ve 60 aya varan
vadelerle nakit destegi

I bul-Merkez, Ankara
ve Kizilay, Tekirdag Alpullu, Ordu,
Izmir, Bodrum, Mardin ve Edirne
olmak Uzere 8 ildeki subelerimizde
“Cevre Etkilesimli Synthesizer/
Umwelthesizer" isimli video
calismasi ile yerel halkla bulusma

CDP [klim Degisikligi B notu ile
derecelendirme

€DP Su Programinda B- notu ile
derecelendirme

Sekil 1.19. Sekerbank Deger Yaratma Modeli Girdiler-Ciktilar
Kaynak: Sekerbank, 2022.
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Diger banka, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankasi (TKYB)’dir. Bankanin
doniisiim ve tarihsel yolculugu Sekil 1.20°de gosterilmektedir. Son 18 yilda, sanayi,
yenilenebilir enerji, enerji ve kaynak verimliligi, egitim ve saglik, toptan bankacilik,
dongiisel ekonomi, turizm, kentsel altyap1 alanlarindaki yatirimlara finansman katkisi
saglanmistir. Kredilendirme siireglerinde ¢gevresel sosyal risk degerlendirme prosediirii
uygulanmaktadir. “Siirdiiriilebilir Kalkinmay: Destekleyici Rolii” ve “Sorumlu
Bankacilik  Anlayisr” ile siireglerini  degerlendirmektedir. Ek olarak ESG

derecelendirme notu bulunmaktadir.

Turkiye’nin Sutrdiirulebilir Kalkinma Hedefleri Dogrultusunda Tek Cati Altinda Tiim Finansal Hizmetler

Kurulug

1975 — 1991 Halka Arz 20 19 Déniisiim
Devlet Sanayi ve Isci Yatinm Bankasi
(DESIYAB) A.S. olarak kurulug Banka hisselerinin borsaya kote olmasi Bankanin uluslararasi
ve KLNMA adiyla islem gorme kalkinma bankalarindan
biri olma yolunda
@ . Ceorganizasyonu
_\J ‘
Birlesme 2018 Kanun Degisikligi
1980 Turizm Bankast e birlesme ve Tarkiye Bankanin Yatirnm Bankacili ve Kalkinma Fonu'nu
Kalkinma Bankasi'na dénistim igerecek sekilde yeniden yapilanmasi
Global Standartlarda

Kalkinma Bankacihig LB

Uluslararas: kallanma bankacihig yolunda yeni
stratejilerimizin belirlenmesi
%99,08
Yatinnm Bankacilig

Entegrasyonu Déniisiim WT.C. Hazine ve Maliye Bakanligi  m Diger
Kamu ve zel tiim isletmelere tek gati altnda tam Yolculugumuzda
finansman géziimlerinin sunulmas: ve Tiirkiye g s in Uvelikler
sermaye piyasalarinin derinlestirilmesi Vapl Ta;lan aygl ye e

Operating Principles for
impact Management

" ADFIAP

Tiirkiye Kalkinma Fonu @F

5 P

Kurulusu (G )

Bélgesel kalkinma, ncelikli sektarler ve teknoloji f— ELIROPEAN o

" . i PR - INVESTMENT UNEI

sirketlerine ve OB lere ydnelik sermaye katlasi BN Fhaice
- o

yapiimasi

Sekil 1.20. TKYB Doéniisiim ve Tarihsel Yolculugu
Kaynak: TKYB, 2022.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB) da siirdiiriilebilirlik komitesine sahiptir.
Entegre faaliyet raporu yaymlayan bankanin, yillar i¢inde yapmus olduklar
faaliyetlerin 6zeti Sekil 1.21°de gosterilmektedir. Ayrica, deger yaratma modeli
gelistiren banka, farkli girdiler ile kurumsal bankacilik, yatirim bankaciliglr ve
danigmanlik hizmetleri ¢iktilarina sahip olmustur. Bu vesileyle siirdiiriilebilirlik adina

farkli deger ve etkiler yaratilmistir.
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1SO 14064 belgeliilk Tirk bankast
Cevre Politikasi ve CYSnin
Strdurilebilirlik Politikast ve

Turkiye'nin operasyonel Surdurilebilirlik Yonetim Sistemi (SYS)
faaliyetlerinde ilk karbon olarak revize edilmesi o=
e S ndtrbankas: Surdirdlebilirlik Komitesi'nin
Kredi degerlendirme 2 X 4 Kkurulmas:
siireglerine ilk defa cevresel ~ Gevre Yonetim Sistemi'nin X
faktorlerin eklenmesi (CYS)kurulmasi GRI onayhilk Sirdirilebilirlik Raporu
T UN Global Compacta tyelik
1980 1990 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
llk gevre temali kredi * Ik Sirdirilebilirlik raporu ST
kullandinimi \ « UNEP Fl'a dye olan ilk Tirk bankast D B DOk i
Raporlamast
1SO 14001 sertifikasyonu Sarddardlebilirlik damsmanhgr
Tim yatinm projelerinin konusunda faaliyet gosteren
ERET Modeli kapsaminda Escarus’'un kurulmast
degerlendirilmeye
baslanmasi
= * TCFD destekgisi olunmasi
* Iklim Degisikligi ile Miicadele ve
Uyum Politikast
* Tirkfinans sektoriindeilk Iklim
BIST Sardurdlebiliik Endeksinekathm . Tk fmeis smXe il We E"mg': Papors « UNERFI Sorumbi Bankaolik Riskleri Raporu

+ Uglinct siirdardlebilir tahvil ihrac
+ Plastik Ayak lzini Diigirme Hedefi

| I !

"Kadinin Giglenmesi Prensipleri‘ni

Presiplerfnin kurucu imzacis
(WEPs) imzalanmas: e ?

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
+ KAGIDER'den “Firsat Esitligi Modeli” * Yesil Kugu Platformunun kurulmasi

Turkiye ve CEEMEA bolgesinin ilk
Yesil/Strdirilebilir tahvil ihraci
TSKB Iklim Degisikligi Deklarasyonu * Sustainalyticstarafindan Turkiye'ninen iyl ESG
Risk rating skoru
* SKA kredi modeli ile ilk kredi kullandirimi
* Dinyadailk Sirdiralebilir Kira Sertifikasi aracihgi
« Isletme kredileri igin Isletme ERET Modeli'nin
geligtiriimesi

sertifikas * Kredi portfoylintin SKA haritalandirma projesi

Sekil 1.21. TSKB 1980-2021 Tarihsel Siirdiiriilebilirlik Yolculugu
Kaynak: TSKB, 2022.

68 yildir faaliyetlerine devam eden kamusal sermayeli mevduat bankas1 Vakifbank,
strdiiriilebilir bankacilifi benimseyen bankalar arasindadir. KSS alanindaki
projelerini egitim (6zel ¢ocuk egitimi), kiiltiir (kiiltiir yayinciligr Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1) ve spor (Kadin Voleybolu Vakifbank Spor Kliibii) olarak {i¢ ana baslikta
toplamaktadir (Vakitbank, 2022).

“Stirdiiriilebilir gelecek ic¢in simirlart kaldiriyoruz” slogan1 olan Yapr Kredi
bankasimin siirdiiriilebilirlik yolculugu Sekil 1.22°dedir. Siirdiiriilebilirlik ve KSS
Birimi ile Siirdiiriilebilirlik Calisma Gruplar1 bulunmaktadir. Uluslararasi inisiyatifler
ve tahiitleri bulunmakta; farkli endeks ve derecelendirmelere tabii olmakta;
stirdiiriilebilirlik baglantilt bor¢lanma ve fonlama uygulamalari; siirdiiriilebilir finans

tiriinleri; ve bircok projesi bulunmaktadir.
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* Tirkiye'nin ilk siirdiiriilebilirlik baglantili kredisi

« Siirduriilebilirlik Komitesi’nin kurulusu « ilk COP iklim Degisikligi raporu . ?IkCDP Su Giivenligi raporu
« BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne giris « UN WEPs platformuna katilim « is Diinyasi Aileigi Siddete Karsi Projesi’'ne katilim
2014 2016 2018
[ ] ® ® ® ]
2011 2015 2017
* Segili surdurilebilirlik gostergeleri icin « Strdiriilebilirlik Yonetim Sistemi

« Ik Strdurilebilirlik Raporu Y :
ilkbagimsiz denetim + Global Compact Turkiye Sirdirlebilir Finans Bildirgesi

* FTSE4Good Gelismek Olan Pazarlar Endeksi’negiris

Surdirilebilir gelecek igin

sinirlan kaldinyoruz!

® ® ® °
2022 2021 2020 2019
* CDP Tiirkiye 2021 Su Lideri 6dild * TCFD'nin resmi destekgisi olma * Ilkyesil tahvil ihraci * BM Sorumlu Bankacilik
* S&P Global 2022 Sustainability Yearbook'a giris * IlkEntegre FaaliyetRaporu « ilkEntegre Rapor Prensipleri’ne kurucuimzaci
* Kredi portfyiinden kaynaklanan emisyonlann « BilimTemelli Hedefler Platformu taahhiidi * CDP Tiirkiye 2019 Su Lideri 6dili olarak katihim
hesaplanmasi * Bloomberg Cinsiyet Esitligi Endeksi'ne giris * KAGIDER FEM sertifikasi
+ CDP Tiirkiye 2020 Su Lideri 8dilii * Doga dostu mortgage Griin lansmani

* Elektrikli/hibrittagitkredisi Grin lansmani

Sekil 1.22. Yap1 Kredi’de Siirdiiriilebilirlik
Kaynak: Yap1 Kredi, 2022.

e

Banka siirdiiriilebilirlik érneklerini cogaltmak miimkiindiir. Ornekler incelendiginde,
2010’Iu yillardan beri Tiirk bankacilik sektoriinde siirdiirtilebilirlik ve KSS ile ilgili
calismalarin basladigi ve 2020°li yillarda hiz kazandig1 tespit edilmistir. Ozellikle
finansal olarak biiyiik olan bankalarin siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarini ihmal etmedikleri
umut vericidir. Ek olarak, drneklerine yer verilen bankalarin énemli bir kismi GRI
standardina uygun raporlar hazirlamaktadir. Ancak Refinitiv ESG 2021°de yalnizca 9
banka derecelendirilmektedir (Akbank, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, Garanti
Bankasi, Halkbank, Tiirkiye Is Bankasi, Sekerbank, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast,
Vakifbank ve Yapi Kredi). BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi 2022°de ise Sekerbank harig
diger 8 banka yer almaktadir. Yakin gelecekte, diger bankalarin da endekslerde yer

bulabilmesi ve taninirliklarinin saglanabilmesi igin ¢alismalar ger¢eklestirilmelidir.

1.2.3. Siirdiiriilebilirlik Performans Degerlendirmesi

Finansal kurumlar i¢inde bankalar, siirdiiriilebilirlik ve KSS katiliminda, topluma
onemli hizmetler sunduklari ve sosyal sorumluluk sahibi isletmeleri finanse edebilecek
giice sahip olduklar1 i¢in merkezi bir role sahiptir (Akin ve Yilmaz, 2016). Bankalarin
sirdiriilebilirlik  uygulamalarimin  incelenmesi  yoluyla  performanslarinin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus bu degerlendirme
ve derecelendirme siirecini  gerceklestirmektedir. Ancak degerlendirme ve
derecelendirme icin bankalar kendi performans gostergelerini raporlamali ve
degerlendirmelidir.

59



Performans ol¢iimii, isletmenin degisen bir ¢evreye uyum saglama basarisinin
degerlendirilmesidir (Ozgelik ve Avci Oztiirk, 2014:194). Diger bir tanimlamaya gére,
“bir kurumun onceden belirlenen amaglara ve hedeflere gore ortaya ¢ikan iiriinleri,
hizmetleri ve/veya sonuglart birlikte degerlendirmesine yonelik analitik bir siire¢’tir
(Dogan ve Gencan, 2014). Geleneksel performans degerlendirilmesinde mali tablolar
ile finansal performans 6l¢iimii yapilmaktadir. Bir bankanin finansal performansi,
finansal hedeflere ne olgiide ulasildigini ifade etmektedir (Bozdogan, Odabas ve
Shegiwal, 2021:1050). Ayrica finansal performans degerlendirmesi, finansal risk
yonetiminde Onemli bir unsurken, parasal agidan banka politikalar1 ile
operasyonlarmin sonuglarini da 6lgmektedir. Bu nedenle, belirli bir siire dahilinde bir
bankanin genel finansal performansi 6lciilmeli ve ayni sektérdeki benzer bankalar

arasinda karsilagtirma yapilmalidir.

Glniimiiz kosullarinda bir sirketin basarili bir sekilde degerlendirilmesi sadece
finansal performansa bagh degildir. Degisen piyasa ve rekabet kosullari dikkate
alindiginda yoneticilerin finansal ve ekonomik hedeflerin yani sira finansal olmayan
performans hedeflerini de géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir (Ozgelik ve Avei
Oztiirk, 2014). Ornegin, sayisal degerler ile dlgiilemeyen bankanin paydaslarinin
memnuniyet derecesinin degerlendirilmesi de banka performansinda énemli bir yere
sahiptir (Yal¢in Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009). Dolayisiyla, paydaslarin
cevresel ve sosyal konularda artan farkindaligi, g¢evresel, sosyal ve yonetisim
performans Olgiitlerinin finansal olmayan performans oOlciitleri icerisinde dikkate
alimmasimi ve finansal ile ekonomik olgiitlerle birlikte degerlendirilmesini zorunlu

Kilmistir.

Siirdiiriilebilirlik-KSS-Entegre adi altinda yayimlanan raporlar, faaliyet raporlarina ek
olarak igletmeler tarafindan CSY bilgilerini yayinlamak i¢in tercih ettikleri raporlar
arasindadir. Artik ¢ogu banka, faaliyet raporlarina ek olarak ayr siirdiiriilebilirlik veya
KSS raporlar1 aracilifiyla CSY faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgilerin raporlanmasinda, bazen s6zel aciklamalar yer alirken, bazen de sayisal
degerlerin kullanildig1 goriilmektedir. Finansal verilerin degerlendirilmesinde ¢ok
biiyiik bir sorun yasanmazken, finansal olmayan sdzel verilerin dl¢iimlenmesinde ve
degerlendirilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Her ne kadar bankacilik sektdriinde
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stirdiiriilebilirlik ve KSS raporlama ¢alismalar1 ¢evre kirliligi, lirlin giivenligi veya
caligan giivenligi gibi konularda riskli sektorler arasinda olmadig: algis1 nedeniyle
yeterli diizeyde olmasa da, aslinda bankalar da dahil olmak iizere finans sektorti,
kredilendirme ve yatirim politikalar1 nedeniyle diger sektorlerin sosyal ve c¢evresel
faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Kilig, Kuzey ve Uyar, 2015). Bu nedenle,
Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan tiim bankalarin bu raporlari yaymlamamasi
seffaflik, hesap verebilirlik, kurumsal vatandashk ve is etigi anlaminda ve

stirdiiriilebilirlik baglaminda yetersizlikliklerin devam ettigini kanitlamaktadir.

1.3. Literatiir Ozeti — Banka Siirdiiriilebilirlik Performans Degerlendirmesi

21. yiizyilin kiiresel olgekte ortak tartisma konulart arasinda olan siirdiiriilebilirlik,
uygulayicilar gibi arastirmacilar tarafindan da ilgi odagi haline gelmistir. KSS,
stirdiiriilebilirlik ve sorumlu bir sirket olma yolunda yapilan caligmalar ile bu
kavramlar gelistirilmeye devam etmektedir. Bankacilik sektoriinde KSS ve
stirdiiriilebilirlik uygulamalari iizerine literatiir taramasi gergeklestirilirken ilk olarak
anahtar kelimeler belirlenmistir. Anahtar kelimeler sunlardir: ‘kurumsal sosyal
sorumluluk (corporate social responsibility)’, ‘bankacilik ve kurumsal sosyal
sorumluluk (banking and CSR)’, ‘bankalar ve siirdiiriilebilirlik (banks and
sustainability)’, ‘kurumsal sosyal sorumluluk ve bankacilik sektorii (CSR and banking
sector)’, ‘bankalarda siirdiiriilebilirlik performansi (sustainability performance of
banks)’, ‘banka performansi ve CKKV (Banking performance and MCDM)’,
‘kurumsal sosyal sorumluluk performansi (performance of CSR). Ozel olarak segilmis
anahtar kelimeler etki faktorii yiikksek ve dolayisiyla en giivenilir veri tabanlarinda
taranmistir. Birgok veri tabani incelenmis, ancak bu ¢alismada yalnizca Agustos 2020
ve Eyliil 2022 tarihlerinde DergiPark, ProQuest Online, ScienceDirect, Scopus, Taylor
& Francis, Google Scholar veri tabanlarinda taramalar yapilmistir. Taramalar
sonucunda en ilgili makaleler incelenmis, analiz edilmis ve siniflandirilmistir. KSS ve
stirdiiriilebilirlik uygulamalarin son yillarda artan 6neminden dolay1 iiretim ve hizmet
sektorlerinde KSS ve siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 ile ilgili yapilmis bircok
calismaya rastlanmistir. Ancak tezin ana odagi bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik
ve KSS uygulamalari ile CKKYV yontemleri oldugu i¢in detayli incelemelerde 6zellikle

bu alanda yapilan ¢aligmalara odaklanilmistir.
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o Siirdiiriilebilirlik-KSS ve Finansal Performans

Isletme diizeyinde KSS ve siirdiiriilebilirlik igin yapilan uygulamalarm finansal
performans acisindan bir anlam ifade edip etmedigi arastirilan konular arasindandir
(Friede, Busch ve Bassen, 2015). Pour vd. (2014) literatirde KSS ve finansal
performans arasindaki iliskiye odaklanan bir¢ok g¢alisma yapildigini ve genellikle
KSS’nin bagimsiz degisken ve finansal performansin bagimli degisken oldugu
belirtmislerdir. Ek olarak, yapilan ¢alismalarda KSS-finansal performans arasinda
biiyiik oranda pozitif iligki bulunurken, bazi1 ¢aligmalarda iliski bulunmadigi, bazi
calismalarda da negatif iligki bulundugu gosterilmistir. Genellikle pozitif iliski
oldugunu savunan caligmalardan biri olan Weber (2017), Cin finansal sektoriinde
bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirlik durumlarin1 incelemis ve daha istikrarli ve
basarili bir finans sektorii yaratmak igin bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirliginin
artirtlmasi yoniinde arastirmalarini sonu¢landirmiglardir. Nizam vd. (2019) tarafindan
yapilan kapsamli ¢aligsma, bankacilik sektoriinde sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin
finansal performans iizerindeki etkisine odaklanmistir. Bu kapsamda, diinya genelinde
75 tilkeden 713 banka secilerek kesitsel lineer regresyonlar ve lineer olmayan esik
regresyonlari yontemleri kullanilarak finansal performans tizerinde pozitif etki oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Tiirk bankacilik sektoriinde bu durum ele alindiginda ise, Pala (2022)
tarafindan yapilan ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giincel ¢aligmada, 2010-2022
yillar1 arasindaki 10 banka incelenmis, yapilan analizler sonucunda KSS ile bazi
finansal performans gostergeler arasinda iligki bulunmazken bazilariyla negatif iligki
tespit edilmistir. Ancak kamu refah1 bagis oranindaki %1°lik bir artisin 6zkaynak
karliligin1 (ROE) yaklasik %48 arttirtigi bulunmustur. Buradan hareketle, toplum
odakli artan projeler ile bankalarin finansal performanslarini arttirabilecekleri

sOylenebilmektedir.

Finansal performans gostergeleri olarak aktif karlilik (ROA), 6zkaynak karlilig
(ROE), Tobin’s Q ve hisse basina kar pay1 (EPS) siklikla kullanilmaktadir. Literatiirde
KSS-finansal performans iliskisinde KSS bagimli degisken olarak da bircok boyutuyla
ele alimaktadir. Ornegin, Karagiorgos (2010) (Yunanistan), sosyal performans ve
cevresel performans gostergeleri olarak KSS degiskenini iki ana boyuta ayirmis ve
sonra bu boyutlarin alt boyutlarini (¢alisanlar, insan haklar1, toplum, kaynak kullanima,
.., vb.) belirtmistir. Ahmed, Islam ve Hasan (2012) (Banglades) c¢alismalarinda,
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finansal gostergeler olan bagimli degiskelerine ek olarak, kurumsal sosyal performans,
risk, Ar-Ge reklam yogunlugu, ¢cevresel performans, sosyal performans agiklamalarini
bagimsiz degiskenler olarak belirlemisler ve kurumsal sosyal performansi; degerler ve
seffaflik, is yeri, kurumsal yonetim uygulamalari, ¢evre ve toplum olarak anket
yardimiyla toplamislardir. Kilig, Kuzey ve Uyar (2015), Tiirkiye’deki bankalar1 ele
alarak KSS raporlamasinin gelisim gosterdigini ve biiyiiklik, sahiplik dagilimi,
yonetim kurulu gibi degiskenlerin KSS {izerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu
sonuglarina ulasmuslardir. Ashraf, Khan ve Tariq (2017) (Asya Ulkeleri), KSS
degiskenini bagislar, sosyal refah, egitim, saglik ve ¢evreyi koruma olmak iizere 5 ana
baslik altinda degerlendirmislerdir. Wang, Reimsbach ve Braam (2018) (Cin), bagiml
degiskenlerini KSS (bankanin siirdiiriilebilirlik raporu varsa 1, aksi halde 0), KSS
performansi (RKS rating skoru), ESG skoru, vd. seklinde olusturmuslardir. Khattak
(2021), siirdiiriilebilirlik performansi olarak ESG skoru kullanarak bagimsiz
degiskenini olusturmus ve miisliman ekonomilerdeki bankalara odaklanmistir. Ayrica
calismada, siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin  sadece raporlanmasi degil, bu
faaliyetlerin duyurulmasmnin da bir o kadar 6nemli olduguna, siirdiiriilebilir is
modelleri, dogru bir sekilde yonetilir ve iyi iletilirse bankalar i¢in deger yaratacagina
deginilmistir. Dahasi, bankalarin topluma katkida bulunarak, servetin adil dagilima,
sosyal adalet ve ekonomik refahta iizerlerine diiseni yapmasi gerektigine not

diistilmiistiir.

Gergeklestirilen akademik ¢aligmalarda finansal gostergelere ait verileri toplamak ¢ok
da zor degildir, bankalarin tamamina yakini finansal gostergelerine ait verilerini kamu
ile paylagsmaktadir. Ancak, KSS ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin ¢ok boyutlu
yapist, veri eksiklikleri ve genellikle nitel verilerden olusmasi sebebiyle bu degiskene

ait verilerin toplanmasinda zorluklar yaganmaktadir.

o Siirdiiriilebilirlik-KSS ve Cok Kriterli Karar Verme

Literatlirde siirdiiriilebilirlik ve KSS’nin finansal performans ile iliskilendirildigi
caligmalara ek olarak, bu kriterlerin ¢ok boyutlu yapisini dikkate alan ve kriterleri
agirliklandirma ve alternatifleri siralama i¢cin CKKV yontemlerine basvuran
caligmalar bulunmaktadir. Literatiir taramas1 gerceklestirilirken yalnizca, bankacilik

sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve KSS faaliyetlerine odaklanan ve CKKV ydntemi veya
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diger yontemler ile analizlerini tamamlayan calismalarin incelenmesine 6zen
gosterilmistir. Bu sartlar1 saglayan toplam 24 ¢alisma detayli bir sekilde incelenmis ve
Ozetlenmistir (Tablo 1.6).

Portekiz’de yer alan bankalar ve yatirim sirketlerinde finansal iiriinlerle ilgili finansal
olmayan bilgilerin varlifin1 analiz eden g¢alisma Saraiva ve Serrasquerio (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada, 55 banka ve 41 fon ve yatirim sirketi olmak
lizere toplam 96 finansal kurum incelenmistir. Kurumlardaki ydneticilere,
pazarlama/strateji departmanina ve dis iligkiler departmanina ayr1 ayr1 olarak finansal
tirtinlerle ilgili finansal olmayan bilgiler (sosyal ve cevresel) ile ilgili anketler
gonderilmis ve bankalardan 15 geri doniis, fon ve yatirim sirketlerinden 17 geri doniis
saglanmistir. Portekiz finansal kurumlarinda diger iilkeler ile kiyaslandiginda KSS
farkindaliginin diisiik oldugu, finansal olmayan bilgilerin yaygin olarak kullanilmadigt

ve tutarsizliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Yalcin Se¢me, Bayraktaroglu ve Kahraman (2009), Tiirk bankacilik sektoriiniin
finansal ve finansal olmayan gostergelere gore degerlendirilmesi i¢in bir model
gelistirmislerdir. Modelde 27 finansal oran ve fiyatlama, farklilasma, pazarlama,
dagitim hizmetleri, iretkenlik olmak tizere 5 ana (ve bu kriterlere bagl alt kriterler ile
birlikte) finansal olmayan kriter bulunmaktadir. Daha sonra biitiinlesik bulanik analitik
hiyerarsi prosesi ile TOPSIS yontemleri ile analizler gergeklestirilmistir. Bulgular,
yalnizca finansal performansin degil, finansal olmayan performansin da

degerlendirilmesi yoniindedir.

Hassan ve Harrahap (2010) KSS ve islami is etigi degerlendirmesini 7 islami bankanin
2006 yil1 degerlendirmesine gore ele almiglardir. KSS boyutlar1 olarak, etik davranis
paydas katilimi miisteri iliskileri, iy1 yOnetisim, faizsiz yasal iirin ve hizmetler,
kalkinma ve sosyal amag, calisanlar, ¢cevre, Ar-Ge ele alinmis ve igerik analizi ile

veriler elde edilmistir.

Nilsen (2011) Danimarka’da faaliyet gosteren iki bankayi (Norwegian bank DnB NOR
ve Danske Bank) kurumsal sosyal sorumluluk agisindan degerlendirmistir. Mesruiyet

ve itibar1 onarma anlayisina odaklanan calismada, bankacilik sektoriiniin diger
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sektorlere gore nispeten daha temiz bir sektdr olduguna ve bu nedenle KSS agisindan

degerlendirmelerde ¢ok da ilgi gormedigine deginilmistir.

Ohene-Asare ve Asmild (2012) calismalarinda, hem kar maksimizasyonu hem de
KSS’yi kapsayan bir bankacilik aracilik modeli gelistirmislerdir. Bu modele gore
2006-2008 yillart i¢in 21 bankadan olusan bir veri seti ile Veri Zarflama Analizi
(VZA) kullanarak Gana bankalariin goreli etkinligini degerlendirmislerdir. Girdileri,
isgiicli, sermaye ve mevduatlarken, ¢iktilar1 krediler, diger gelir getiren varliklar ve
KSS degiskenidir. KSS’li ve KSS’siz olmak {izere iki model, girdiyi azaltmak
istemedikleri igin ¢ikt1 temelli 6lgege gore degisken getiri (VRS) VZA modeli ile
¢oztimlenmistir. KSS'yi igeren VZA modeli ile KSS'siz model arasinda énemli bir fark
gozlemlenmis, bu da KSS'nin dahil edilmesinin banka etkinlik degerlendirmesi igin
onemli olabileceginin bir gostergesi olmustur. Ayrica, KSS ile karlilik ve verimlilik
gostergeleri arasinda pozitif bir iligkiyi dogrulayan ikinci asama OLS regresyonunu
kullanmilmistir. Bulgular, bankalarin etkinlik degerlendirmesinde KSS'yi dikkate
almanin sadece kavramsal olarak 6nemli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk

sahibi bankalarin ekonomik avantajlara sahip olabilecegini de gostermektedir.

Sobhani, Amran ve Zainuddin (2012) Banglades’te faaliyet gosteren bankalarin
faaliyet raporlar1 ve kurumsal internet sitelerini inceleyerek, igerik analizi yontemi ile
cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agiklamalarini incelemislerdir. Cevresel
ve ekonomik boyutlardan ziyade, sosyal boyuta iligkin konularin genellikle daha sik
aciklandigini tespit etmislerdir. Ayrica, Islami bankalarin, geleneksel bankalara
kiyasla daha fazla siirdiriilebilirlik bilgisi agikladigi ve eski bankalarin
stirdiirtilebilirlik agiklamasi agisindan geng¢ bankalardan daha iyi performans

gostermedigi de elde edilmistir.

Hajiagha vd. (2013) yapmis olduklari ¢alismada finans ve kredi kurumlarinin
performans degerlendirmesine odaklanmiglardir. Tlgili kurumlarm (20 finans ve kredi
kurumu) performans degerlendirmesini gergeklestirebilmek igin Veri Zarflama
Analizinden (VZA) faydalanilmistir. Ayrica ¢caligmada sezgisel bulanik (Intuitionistic
Fuzzy-IF) kiimelere basvurulmustur. Bunun sebebi, performans degerlendirme
modelinde kesin sayilar ile yer alan biitce (girdi), personel (girdi) ve kar (¢ikt1)
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degiskenlerine ek olarak dilsel degiskenler ile miisteri memnuniyeti (¢ikt1) ve sosyal
sorumluluk (¢ikt1) degiskenlerinin eklenmesidir. IF-VZA ile elde edilen bulgular

klasik VZA yontemine gore daha uygun sonuglar vermektedir.

Bankalarda siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi iizerine Ozgelik ve
Oztiirk (2014) tarafindan yapilan calismada, 2011 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu
bulunan 3 Tiirk bankasi ele alinmistir. ilgili bankalarin performanslarmin analiz
edilmesinde 3 ekonomik, 2 sosyal ve 4 ¢evresel boyut ile ilgili finansal oranlar
kullanilmis  ve Gri Iliskisel Analiz yoéntemi yardimiyla performanslari
degerlendirilmistir. Calismada, boyutlarin veri seti i¢in farkli oranlar kullanilmistir.
Ilgili oranlarm her bankada aym sekilde (sozel, sayisal) raporlanmadig
gbézlemlenmistir. Ancak analizleri gerceklestirebilmek icin  aym1  birime
doniistiirilmiistiir. Analizler sonucunda, 3 bankanin siirdiiriilebilir performans

siralamasi elde edilmisgtir.

Ullah ve Rahman (2015), Banglades bankalarin1 (30 banka) KSS agisindan igerik
analizi yontemiyle incelemiglerdir. 97 adet olan KSS gostergesi, 7 ana faktore
boliinmiistiir. Bu faktorler sirasiyla, insan kaynaklari, tiiketiciler, toplum, saglik,
egitim, cevre ve digerleridir. Calisma sonucunda, Banglades’teki bankalarin
tamaminin KSS raporlamasi yapmadigi, yapan bankalarin da KSS bilgilerini tablo,

grafik veya resimlerden ¢ok dilsel ifadelerle raporladigi belirlenmistir.

Taskin (2015), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2013 yil1 KSS uygulamalarinin
finansal banka performansi tizerindeki ¢ift yonlii iliskiye odaklanmis ve KSS ile net
faiz marj1 arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bulgular, KSS
faaliyetlerinden dogan maliyetlerin miisterilere  yansitilip  yansitilmadigini
diisiindiirmektedir. Ayrica, KSS degiskenine ait veriler icerik analizi yontemiyle elde
edilmistir. KSS degiskeni hesaplamasinda odaklanilan kriterler sirasiyla, ekonomik,

cevresel, sosyal olarak 3 ana ve 16 alt kriterdir.

Kilig, Kuzey ve Uyar (2015) calismalarinda 2008 ve 2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
bankalarin igerik analizi yontemiyle KSS (¢evresel, enerji, insan kaynaklari, tirtinler
ve miisteriler, toplum katilimi ana kriterleri ve bu kriterlere bagh alt kriterler géz
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oniinde bulundurularak) performansini degerlendirmis ve diger degiskenleri (sahiplik
ve yonetim kurulu yapisi) de ekleyerek KSS raporlamasi {izerindeki etkisini (panel

veri analizi kullanilarak) incelemislerdir. Pozitif bir etki oldugu tespit edilmistir.

Aras, Tezcan ve Furtuna (2016), geleneksel bankalar ile katilim bankalarinin kurumsal
stirdriilebilirlik acisindan karsilastirmali degerlendirmesini gerceklestirmislerdir.
2013 wyilinda siirdiiriilebilirlik raporu yayimnlayan bankalarin ekonomik, finansal,
cevresel, sosyal, kurumsal yonetim olmak tizere 5 ana kriterden ve alt kriterlerden
olusan model ile degerlendirilmesi yapilmistir. Caligmada icerik analizine
basvurulmustur. ilk olarak Entropi ydntemi ile model kriterlerinin agirliklar tespit
edilmis daha sonra TOPSIS yontemi ile bankalar siralanmistir. Boyutlar 6nem sirasina
gore, ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu, g¢evresel, finansal, yonetsel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik boyutu seklindedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik agisindan banka

tiirleri arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik ¢itkmamustir.

Kurumsal yonetim ve KSS arasindaki etkilesimin incelendigi ¢alisma Akin ve Yilmaz
(2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Temelde, banka karakteristiklerinin KSS
boyutlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 33
banka 2005 — 2009 yillar1 igin degerlendirilmistir. KSS performansinin 6l¢iilmesinde
Yilmaz (2012) ¢alismasinda elde edilen skorlar kullanilmistir ve bu skorlar analizin
bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Bagimli degiskenler, strateji vizyon misyon
yonetisim, ekonomik, ¢evresel, sosyal performans gostergeleri ve finansal hizmetler
olmak tizere 5 adettir. Analizlerin yapilmasinda ¢ok degiskenli regresyon modelinden
faydalanilmigtir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise kurumsal yonetim ile iligkili borsa
listesi, sahiplik, y1l ve banka tiiriidiir. Kredi orani, biiyiikliik, sermaye giicti ve karlilik
kontrol  degiskenleridir.  Analizler tamamlandiginda  kurumsal  yOnetim
karakteristiklerinin KSS’yi genel olarak ve boyutlarina gore etkiledigi ortaya
cikmustir.

Rebai, Azaiez ve Saidane (2016) bankacilik stirdiiriilebilirlik endeksi gelistirmek tizere
bir calisma sunmuslardir. Bu ¢alismada diger calismalardan farkli olarak farkli banka
paydaslar1 i¢in kriterler &zellestirilmistir. Ana kriterler olarak ekonomik
strdiiriilebilirlik, ¢evresel —siirdiiriilebilirlik, yonetisim kalitesi ve sosyal
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stirdiiriilebilirlik belirlenmistir. Kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve MAUT

yontemi ile 3 ticari Fransiz bankasi siralanmustir.

Aras vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Garanti Bankasinin 2010-2014 yillar
arasindaki siirdiiriilebilirlik raporlar1 incelenmis, icerik analizi yontemiyle veriler elde
edildikten sonra Entropi yontemi ile 4 kritere (ekonomik, ¢evresel, sosyal, yonetisim)
ait agirliklar elde edilmistir. En 6nemli kriter ekonomik kriter ¢ikarken, onu sirasiyla
cevresel, sosyal ve yonetisim takip etmistir. TOPSIS yontemi ile bankanin yillar
itibariyle siralamasi yapilmis ve ekonomik siirdiiriilebilirlik performans: artis

gosterirken, diger siirdiiriilebilirlik performanslart duragan kalmistir.

Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat (2017) finansal siirdiiriilebilirlik (toplam aktif degisim
orani, nakti krediler degisim orani, toplam 6zkaynak degisim orani, mevduat degisim
orani, bliylime puani ortalamasi, sermaye yeterliligi); operasyonel siirdiiriilebilirlik
(toplam sube sayisi, toplam miisteri sayisi, toplam ATM sayisi, toplam ¢alisan sayist,
calisan bagina ortalama egitim siiresi); ¢evresel siirdiiriilebilirlik (kapsam 1 emisyonu,
kapsam 2 emisyonu) kriterlerine bagl olarak 7 bankanin siirdiiriilebilirlik performans
degerlendirmesini Entropi, Aras, Moosra ve Copras yoOntemleri kullanarak
gerceklestirmislerdir. En 6nemli kriter cevresel siirdiiriilebilirlik alt kriterleri olan
kapsam 1 ve 2 emisyonlaridir. Ayrica, tiim bankalarin siralamalar1 kullanilan

yontemlerin hepsinde ayni1 siralamayla bulunmustur.

Raut, Cheikhrouhou ve Kharat (2017) ticari bankalar i¢in siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilmesi i¢in entegre bir MCDM modeli gelistirmistir. Bu
model, Balanced Scorecard, bulantk AHP ve bulanik TOPSIS'e dayanmaktadir.
Modellerinin uygulanabilirligini Hindistan'daki 6 banka ile ger¢ek bir uygulamada
gostermislerdir. Model, siirdiiriilebilirligi su dort agidan degerlendirmeyi
amaglamaktadir: finansal istikrar, miisteri iliskileri yonetimi, i¢ siiregler ve ¢evre dostu
yonetim sistemi. Analizler neticesinde, ¢cevre dostu yonetim sisteminin en az dnem

verilen kriter oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aras, Tezcan ve Furtuna (2018) ¢ok boyutlu kurumsal siirdiiriilebilirlik performans
degerlendirme modeli lizerine ¢alismiglardir. Calismada, 2012-2013-2014 yillar1 baz
68



alarak, Tirkiye’de yer alan 4 mevduat bankasinin siirdiiriilebilirlik raporlari
incelenmistir. Incelen raporlar ile belirlen 5 boyut (ekonomik, cevresel, sosyal,
yonetisim, finansal) ve 86 kritere gore icerik analizi gerceklestirilmistir. igerik analizi
ile kriter degerleri elde edildikten sonra siirdiiriilebilirlik performansi hesaplama
asamasina gecilmistir. Bu asamada, ¢ok fazla kriter oldugu i¢in oncelikle Entropi
agirlik hesaplamasi kullanilarak kriterler agirliklandirilmis, daha sonra bankalarin
performanslarini 6lgmek i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda,
sirdiiriilebilirlik raporlarinda en fazla “sosyal” boyutundan bahsedildigi, boyutlar
agirliklandirildiginda en 6nemli boyutun “ekonomik™ sonra “cevresel” boyut oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica 3 yila ait 4 bankanin performans siralamalarinda,

siralamalarin her yi1l degiskenlik gdsterdigi tespit edilmistir.

Gangi, Mustilli ve Varrone (2019), 2009-2015 yillarinda 20 Avrupa iilkesinden 72
bankay1 degerlendirmek iizere KSS bilgisinin Avrupa bankacilik sektdriinde finansal
performansi nasil etkiledigine odaklanmiglardir. KSS ve bankanin vatandaslik
performansini Asset4 veri tabanindan elde etmislerdir. Buradaki gostergeler, ¢alisma
kalitesi, egitim ve gelisim, ¢esitlilik ve firsatlar, saglik ve giivenlik; toplum, miisteri
iliskileri, insan haklar1 ve g¢evredir. Analizlerde, Regresyon analizi ve Two-Stage

Heckman modeli kullanilmistir.

Ecer (2019) Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 adet 6zel sermayeli bankanin ikincil verileri
(17 gostergeye ait) kullanilarak Entropi ve ARAS biitiinlesik yontemi kullanilarak
kurumsal siirdiirtilebilirlik performans degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Boyutlar

Onem sirasina gore sosyal, cevresel ve ekonomik olarak siralanmaktadir.

Korzeb ve Samaniego-Medina (2019) Polonya’ki ulusal ve yabanci sermayeli
bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarin1 2015-2017 yillart icin TOPSIS
yontemi kullanilarak incelemislerdir. Bulgular, ulusal bankalarin, yabanci sermayeli
bankalara gore daha fazla siirdiiriilebilirlik uygulamalarina odaklandigina ancak yine
de yeterli diizeyde olmadigim1 ortaya koymustur. Degerlendirme kriterleri, finansal
(maliyet/gelir, maliyet/varliklar, bagislar/varliklar, bagislar/net kar); enerji (enerji

tasarrufu politikalari, ¢evre finansmani); sosyal (finansal yardim, gelistirme tesvikleri,
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sponsorluklar); irtin sorumlulugu (bankacilik iirin ve hizmetlerinin sorumlulugu)

seklindedir. Son olarak farkli agirliklar kullanilarak bankalar siralanmistir.

Stauropoulou ve Sardianou (2019) calismalarinda bankacilik sektoriindeki kurumsal
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesindeki boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu amag
cergevesinde bankacilik sektoriinde kurumsal siirdiiriilebilirligi anlamak ve dlgmek
i¢in bir ¢erceve olusturulmustur. Bu ¢ergeve, ekonomik (gelirler, isletme maliyetleri,
calisan gelirleri, vergiler, sube sayisi, ATM sayisi, bagislar), cevresel (geri
dontstiiriilmiis kagit, toner kullanimi, elektrik, 1sinma, dogal gaz, su kullanimi, CO2
emisyonlari, geri doniistiiriilmiis Uriinler, u¢ak ve araba ile geziler), sosyal (¢alisan
sayis1, kasin ¢aligsan sayisi, ise alinan calisanlar, isten ayrilanlar, ortalama ¢alisma
saati, ortalama egitim saati, engelli ¢alisan sayisi, yonetimdeki kadin ¢alisan orani,
misteri sikayetleri sayis1) ana ve bu ana kriterlere bagli alt kriterlerinden olugmaktadir.

Model Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile degerlendirilmistir.

Nosratabadi vd. (2020) c¢alismalarinda bankacilik sektorii — siirdiirtilebilirlik
degerlendirmesi i¢in deger Onerisi, temel yetkinlikler, finansal yonler, is siirecleri,
hedef miisteriler, kaynaklar, teknoloji, miisteri arayiizii ve partner ag1 olmak iizere 9
kriterden olusan Sirdiirilebilir is modeli gelistirmislerdir. Model krterleri
belirlenirken Delphi metodundan faydalanilmigtir. Daha sonra Avrupa tilkelerinde yer
alan 16 bankanin degerlendirilmesi i¢in banka yoneticilerina anketler génderilmistir.
Veriler toplanmis ve AHP yontemi ile once kriterler agirliklandirilmis daha sonra 16
banka siralanmistir. En 6nemli kriter deger Onerisi iken, en az dnemli kriter olarak

partner ag1 belirlenmistir.

Simsek Yagli, Dogan ve Yagli (2022) akademisyenlerin bakis agisiyla bankacilik
sektorii igin CSY (ESG) kriterlerinin goreli agirliklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu amagla, ESG kriterlerini baz alarak Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best Worst
Metodu (IVIF-BWM) kullanilarak kriterleri agirliklandirmiglardir.Ana  Kriterler
arasinda en onemli kriterin Yonetisim oldugu ve bunu Sosyal ve Cevre kriterlerinin
takip ettigi ortaya konulmustur. Alt kriterlere iliskin olarak, Y6netim, Hissedarlar ve
Isgiicii en onemli alt kriterler iken, Uriin sorumlulugu, Kaynak Kullanimi ve
Emisyonlar en 6nemsiz alt kriterlerdir.
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Tablo 1.6. Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik-KSS’ye Odaklanan Caligmalar
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case of
Islamic banks
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Social
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in Banking:
The Pursuit
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and
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Banking
efficiency
analysis under
corporate
social
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S
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disclosure in
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and websites:
a study of the
banking
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For Efficiency
Evaluation
Under
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Case of A
Finance and

ACIKLAMA

Finansal triinlerle ilgili
finansal olmayan bilgilerin
varlig1 ve saglanmasi igin
teorik bir ¢erceve
(ekonomik,sosyal,cevresel)

27 finansal oran ve 5 ana
finansal olmayan kriter ve
alt kriterler kullanilarak
degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

KSS boyutlar1 olarak, etik
davranis paydas katilim1
miisteri iliskileri, iyi
yonetisim, faizsiz yasal iiriin
ve hizmetler, kalkinma ve
sosyal amag, ¢alisanlar,
cevre, Ar-Ge ele alinmis

2 Danimarka bankas1 KSS
agisindan
degerlendirilmistir.

Girdileri, isgiicii, sermaye ve
mevduatlarken, ¢iktilar
krediler, diger gelir getiren
varliklar ve KSS
degiskenidir.

Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel stirdiirtilebilirlik
agiklamalar1 kullanilmugtir.

Girdi (Biitge, Personel);
Cikt1 (Kar, Miisteri
Mennuniyeti, Sosyal
Sorumluluk)
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Evidence from
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The impact of
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ik
Performansini
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Drivers of
Corporate
Social
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Banka-
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Banka-
Tiirkiye

Gri
Mliskisel
Analiz

Icerik
Analizi
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Analizi-
Regresyon

Icerik
Analizi-
Panel Veri
Analizi

Igerik
Analizi,
Cok
Degiskenli
Regresyon

2011 yilinda 3 banka
ekonomik(3), sosyal(2),
cevresel(4) boyuta gore
analiz edilmistir.

30 banka 97 adet olan KSS
gostergesi, 7 ana faktore
(insan kaynaklari,
tiiketiciler, toplum, sagliki,
egitim, gevre ve diger)
boliinerek incelenmistir.

KSS degiskenleri ekonomik,
cevresel, sosyal olarak 3 ana
ve 16 alt kriterdir.

KSS (gevresel, enerji, insan
kaynaklart, iiriinler ve
miisteriler, toplum katilim1
ana kriterleri ve bu kriterlere
bagl alt kriterler g6z 6niinde
bulunudurularak)
performansini
degerlendirmistir.

Ekonomik, finansal,
cevresel, sosyal, kurumsal
yonetim olmak iizere 5 ana
kriterden ve alt kriterlerden
olusan model ile
degerlendirilmesi
yapilmustir.

33 bankanin 2005-2009
yillarinda KSS 5 boyutu
(strateji vizyon misyon
yonetisim, ekonomik,
cevresel, sosyal performans
gostergeleri ve finansal
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2016

2017
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2017

2018

Evidence from
Turkish
Banking
Sector

A multi-
attribute utility
model for
generating a
sustainability
index in the
banking sector

Corporate
sustainability
measurement
based on
entropy
weight and
TOPSIS: A
Turkish
banking case
study
Bankalarin
Strdiiriilebilirl
ik
Performanslari
nin ARAS,
MOOSRA ve
COPRAS
Yontemleri ile
Degerlendiril
mesi

Sustainability
in the banking
industry: A
strategic
multi-criterion
analysis.
Multidimensio
nal
Comprehensiv
e Corporate
Sustainability
Performance
Evaluation
Model:Eviden
ce From An
Emerging
Market

Banka-
Fransa

Banka-
Tiirkiye

Banka-
Tiirkiye

Banka-
Hindistan

Banka-
Tirkiye

AHP-
MAUT

Icerik

Analizi-
Entropi-
TOPSIS

Entropi-
Aras-
Moosra-
Copras

Balanced
scorecard,

Icerik

Analizi-
Entropi-
TOPSIS

hizmetler) ile kurumsal
yonetim karakteristikleri
arasindaki iligkisine
bakilmustir.

Bankacilik siirdiiriilebilirlik
endeksi gelistirilmistir. Ana
kriterler olarak ekonomik
siirdiiriilebilirlik, cevresel
stirdiiriilebilirlik, yonetigim
kalitesi ve sosyal
stirdiiriilebilirlik
belirlenmistir.

Garanti bankas1 2010-2014
icin 4 kritere (ekonomik,
gevresel, sosyal, yonetigim)
gore degerlendirilmistir.

7 banka finansal
stirdiirtilebilirlik (toplam
aktif degisim orant, nakti
krediler degisim orant,
toplam 6zkaynak degisim
orani, mevduat degisim
orani, biiylime puani
ortalamasi, sermaye
yeterliligi); operasyonel
stirdiiriilebilirlik (toplam
sube sayisi, toplam miisteri
sayisi, toplam ATM sayisi,
toplam calisan sayisi, ¢alisan
basina ortalama egitim
stiresi); cevresel
stirdiiriilebilirlik (kapsam 1
emisyonu, kapsam 2
emisyonu) gore
degerlendirilmistir

6 banka finansal istikrar,
miisteri iliskileri yonetimi, i¢
i§ siireci ve ¢evre dostu
yonetim sistemi agisindan
degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de 4 bankanin
2012-2014 yillarina ait
siirdiiriilebilirlik raporlari
incelenmis. 5 temel KSS
boyutu (ekonomik, ¢evresel,
sosyal, finansal, yonetigim)
incelenmistir.
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Gangi,
Mustilli ve
Varrone

Ecer

Korzeb ve
Samaniego-
Medina

Stauropoulo
uve
Sardianou

2019

2019

2019

2019

Banking
Sector

The impact of
corporate
social
responsibility
(CSR)
knowledge on
corporate
financial
performance:
evidence from
the European
banking
industry

Ozel
sermayeli
bankalarin
kurumsal
stirdiirilebilirl
ik
performanslari
nin
degerlendirilm
esine yonelik
¢ok kriterli bir
yaklagim:
Entropi-
ARAS
biitiinlesik
modeli
Sustainability
performance.
A comparative
analysis in the
polish banking
sector

Banka-20
Avrupa
Ulkesi

Banka-
Tirkiye

Banka-
Polonya

Understanding  Banka-
and measuring  Yunanistan
sustainability

performance

in the banking

sector

Regresyon
analizi-
Two-Stage
Heckman
modeli

Entropi-
Aras

TOPSIS

AHP

2009-2015 yillarinda 20
Avrupa iilkesinden 72
bankay1 degerlendirmek
iizere KSS bilgisinin Avrupa
bankacilik sekétiiriinde
finansal performansi nasil
etkiledigine
odaklanmiglardir. KSS
verileri Asset4
veritabanindan alinmistir.

Sosyal, ¢evresel ve
ekonomik boyuta ait 17
gosterge ikincil veri olarak
toplanmis ve 5 6zel
sermayeli banka
degerlendirilmistir.

Finansal (maliyet/gelir,
maliyet/varliklar,
bagislar/varliklar,
bagislar/net kar); enerji
(enerji tasarrufu politikalari,
cevre finansmani); sosyal
(finansal yardim, gelistirme
tesvikleri, sponsorluklar);
tiriin sorumlulugu
(bankacilik iiriin ve
hizmetlerinin sorumlulugu)
kriterlerine gore ulusal ve
yabanc1 sermayeli
bankalarin kurumsal
stirdiirtilebilirlik
performanslar
degerlendirilmistir.
Kurumsal stirdiiriilebilirlik
gergevesi, ekonomik
(gelirler, isletme maliyetleri,
calisan gelirleri, vergiler,
sube say1si, ATM sayist,
bagislar), cevresel (geri
dontstiiriilmiis kagit, toner
kullanim, elektrik, 1sinma,
dogal gaz, su kullanimi,
CO2 emisyonlari, geri
doniistiiriilmiis iirlinler, ugak
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ve araba ile geziler), sosyal
(calisan sayisi, kasin
caligsan sayisi, ige alinan
calisanlar, isten ayrilanlar,
ortalama ¢aligma saati,
ortalama egitim saati, engelli
calisan sayisi, yonetimdeki
kadin ¢alisan orani, miisteri
sikayetleri sayis1) ana ve alt
kriterlerinden olugsmaktadir.

Nosratabadi 2020  Sustainable Banka- Delphi- Deger onerisi, temel

vd. banking; Avrupa AHP yetkinlikler, finansal yonler,
evaluation of is stiregleri, hedef miisteriler,
the European kaynaklar, teknoloji, miisteri
business araylizii ve partner agi
models olmak tizere 9 kriterden

olusan Strdiiriilebilir is
modeli gelistirmisler.

Simsek 2022  Weighting Banka- Aralik CSY (ESG) degerlendirme
Yagli, ESG criteria Tirkiye Degerli gergevesi kullanilmisgtir.
Dogan ve of banks by Sezgisel Burada ana kriterler
Yagli using Interval Bulanik cevresel, sosyal ve

Valued BWM yonetigimdir.

Intuitionistic

Fuzzy Best

Worst Method

1.4.  Boliim Degerlendirmesi

Son yillarda KSS ve siirdiirtilebilirligin artan 6neminden dolay: iiretim ve hizmet
sektorlerinde KSS uygulamalar ile ilgili yapilmis birgok calismaya rastlanmustir.
Ancak tezin ana odagi bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 oldugu
icin detayli incelemelerde 6zellikle bu alanda yapilan c¢alismalara odaklanilmistir.
Caligmalar incelendiginde, cogu sektdrde siirdiiriilebilirlik ve KSS uygulamalarini
analiz etmenin zorlugu ortaya c¢ikmaktadir. Cogu sektorde KSS verisi
bulunmamaktadir. Bankacilik sektorii 6zelinde degerlendirildiginde ise, bankalarin
ozellikle son yillarda KSS ve siirdiiriilebilirligin 6neminin farkina vardiklar1 ancak ya
belli gerekgelerle bu uygulamalar1 gergeklestirmedikleri (6rnegin maliyet yaratmasi
gerekgesiyle vb.) ya da ilgili uygulamalarin1 faaliyet-entegre raporlarina,
stirdiiriilebilirlik-KSS raporlarina ya da internet sitelerine 6zenle not etmedikleri

gorilmektedir.

Su ana kadar yapilan literatiir taramasi sonucunda, bankacilik sektoriinde
sirdiiriilebilirlik  uygulamalar1 iizerine gergeklestirilmis calismalarin  varlhig

gorilmiistir. Bu caligmalar i¢inden bankacilikta siirdiiriilebilirlik ve KSS’ye
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odaklanan nitel c¢alismalardan ziyade, kalitatif veya kantitatif veriler ile
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini belli yontemler ile analiz eden galismalara 6zellikle
odaklanilmistir. Detayli incelemeler sonucunda diinyanin farkli tlkelerinde, farkl
yillarda (2007 yilindan sonrast baz alinmistir-son 15 yil), farkli arastirmacilar
tarafindan  akademik calismalar yapilmistir. Ozetlenen literatiir  taramasi
incelendiginde, bankacilik sektoriinde ¢ogunlukla KSS ve Finansal Performans (FP)
iliskisinin incelendigi goriilmektedir. KSS-FP iliskisinin arastirildigi calismalarda
KSS’nin FP iizerinde kimi zaman pozitif, kimi zaman negatif, kimi zaman da notr
etkiye sahip olduguna dair sonuglara ulagilmistir (Islam et al., 2012). Ayrica
caligmalarda kullanilan yoOntemlere bakildiginda c¢ogunlukla regresyon analizi,
istatistiksel analizler ve igerik analizine basvuruldugu goriilmektedir. EK olarak,
degerlendirme kriterleri olarak ¢ogunlukla ekonomik, ¢evresel ve sosyal kriterlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda KSS ve siirdiirtilebilirlik
uygulamalarina dair kantitatif veri bulma kisitindan dolay1 sézel Kriterler modellere
eklenmis ve dolayisiyla bahsedilen analizlerden farkli olarak sezgisel bulanik
kiimelerin kullanildig1 analizler gerceklestirilmistir. Bu durum, tez c¢aligmasinin
gerekgesini ve diger c¢alismalardan farkliligini ortaya koymaktadir. Takip eden

boliimlerde asama asama ilerleyen metodolojik bir ¢ergceve dnerilmeye calisilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
VERI ZARFLAMA ANALIZi iLE BANKA ETKINLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, bankalarin finansal ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) goreli
etkinlikleri nicel ve nitel veriler kullanilarak veri zarflama analizi (VZA- Data
Envelopment Analysis-DEA) yoéntemiyle degerlendirilmektedir. Ik olarak ilgili
metodoloji agiklanmis, daha sonra geleneksel VZA ve sezgisel bulanik (Intuitionistic
Fuzzy) VZA (IF-VZA) ile bankacilik sektoriinde goreli etkinlik degerlendirmesine

yonelik uygulamalar ger¢eklestirilmistir.

2.1.  Veri Zarflama Analizi (VZA)

e Kavramlar

Performans degerlendirme, karar vericiler tarafindan kaynaklarin dagitimi ve hizmet
kalitesi gelisimi i¢in bilyiik bir 6neme sahiptir. Etkinlik (efficiency) ve etkililik
(effectiveness), isletmelerin performansinin degerlendirilmesinde ve Olgiilmesinde
kullanilan temel terimlerdir (Mouzas, 2006). He ne kadar bu terimler birbirinin yerine
kullanildig1 goriilse de aslinda terimler birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.
Drucker (1977), etkinligi “isleri dogru yapmak™ olarak tanimlarken; etkililigi “dogru
isleri yapmak” olarak tanimlamaktadir. Drucker (1977)’ye gore, bir etkinlik 6l¢iisi,
bir organizasyonun c¢iktilara minimum diizeyde girdi ile ulagsma yetenegini
degerlendirmektedir. Rekabet ortamindaki bir bagarinin 6l¢iisii degil, kaynak kullanim
stirecindeki operasyonel mitkemmelligin bir 6l¢iisiidiir. Ek olarak, etkinlik oncelikle
maliyetleri en aza indirmekle ilgilidir ve kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda
tahsis edilmesiyle ilgilenir (Achabal, Heineke ve Mclintyre, 1984). Diger yandan, bir
isletme amaclarma ulastigi dlciide etkilidir (Asmild vd., 2007). Ozetle etkililik, bir
orgiitiin politika hedeflerine ulagma derecesidir. Ayrica, bu iki terim performans

6l¢iimiiniin birbirini etkileyen veya birbirinden etkilenen iki boyutudur (Sekil 2.1).



e Performans

&
Gz

Sekil 2.1. Performansin Bilesenleri
Kaynak: Ozcan, 2008:4.

Kimi zaman etkin olan bir isletme etkili olamaz, kimi zaman da etkili olan bir isletme
etkin olamaz. Iyi performansa ulasmada asil amag her ikisine birden ulasabilmektir.
Diger bir deyisle, eger yalnizca etkinlige odaklanilirsa ve etkililik ihmal edilirse
isletme gecici bir karlilik yakalar; buna karsin etkinligi ihmal edip etkililige
odaklanmak ise karsiz bir biiylime ile neticelenebilir (Mouzas, 2006). Bu nedenle,

stirdiiriilebilir bir performans i¢in dengeli bir yaklagimin 6nemi 6ne siiriilmektedir
(Sekil 2.2).

Yiksek

Etkinlik

Diisiik

Disiik Yiksek

Etkililik

Sekil 2.2. Farkli Etkinlik ve Etkililik Diizeyleri
Kaynak: Mouzas, 2006.

Verimlilik (productivity) ise en genel ifadeyle c¢iktinin girdiye orani olarak
tanimlanmaktadir (Rogers ve Rogers, 1998:6). Ayrica, bu kavram, girdilerin optimal

sekilde kullanimi ile nihai ¢iktilarin elde edilmesinde hem islerin dogru yapilmasini
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hem de dogru islerin yapilmasini igermektedir ve etkililik ve etkinlik {izerinde pozitif
etkiye sahiptir (Sheth ve Sisodia, 2002; Keh, Chu ve Xu, 2006). lyi bir performansa
erisebilmek i¢gin etkinlik ve etkililik boyutlarina (Mentzer ve Konrad, 1991:33) ek
olarak, Kalite, calisma yasam Kkalitesi, karlilik, biitceye uygunluk, ekonomik olma,
yenilik ve sosyal sorumluluk gibi faktorler de goz 6niinde bulundurulmalidir (Dogan,

2006:18-19).

o Temel Performans Degerlendirme Yontemleri

Isletmelerin  kullanabilecekleri farkli performans degerlendirme yontemleri
bulunmaktadir. Bu yontemler en genel haliyle oran analizi, parametrik yontemler ve
parametrik olmayan yontemler olarak ii¢ ana baslikta toplanmaktadir (Yolalan,
1993:5). Daha spesifik olarak bu yontemler su sekilde siralanmaktadir (Ozcan,
2008:7):

e Oran analizi (Ratio analysis)

e En kiiciik kareler yontemi (Least-squares regression)
e Toplam faktor verimliligi (Total factor productivity)
e Stokastik sinir analizi (Stochastic frontier analysis)

o Veri zarflama analizi (Data envelopment analysis)

o Veri Zarflama Analizinin Kapsami

Veri Zarflama Analizi (VZA- Data Envelopment Analysis-DEA), etkinlik dl¢iimii igin
kullanilan en 6nemli yontemlerden biridir. Parametrik olmayan bir yontem olan VZA,
coklu girdiler ve ¢iktilar igin goreceli etkinligin belirlenmesini saglamaktadir.
Homojen Karar Verme Birimleri (KVB- Decision Making Units-DMUSs) seti
arasindaki karsilastirmaya dayanmaktadir. Bu yontem 1970°1i yillarda Charnes vd.
(1978) tarafindan “Karar verme birimlerinin etkinliginin él¢iilmesi- Measuring the
efficiency of decision making units” baslikli makalesinde tanitilmistir. Yazarlar,
Farrell'in (1957) 6nermelerini organizasyonlar i¢in kullanilabilir hale getirmisler ve
performans degerlendirmesinin parametrik olmayan deterministik yaklasiminin
temelini olusturan bir dogrusal programlama problemini resmilestirmislerdir. VZA’da

KVB’lerinin etkinlikleri Olciilebilmekte ve etkin olmayan KVB’ler i¢in nasil
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iyilestirmeler yapilmasi gerektigi belirlenebilmektedir.

o Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalart
VZA’nin en temel uygulama adimlar1 Golany ve Roll (1989) tarafindan siralanmigtir

(Sekil 2.3).

3- Modelin uygulanmasi ve
etkinlik sonuglarinin
degerlendirilmesi

2- Girdi ve Ciktilarin
belirlenmesi

1- KVB'lerinin tespiti

Sekil 2.3. VZA’nin Temel Uygulama Prosediirii
Kaynak: Golany ve Roll, 1989:238.

Daha detayli olarak VZA nin uygulama adimlar1 Sekil 2.4°te gdsterilmektedir (Savas,
2015). ilk olarak etkinlik dlciimii yapilacak KVB’ler secilmektedir. KVB’leri kimi
zaman Universiteler, bankalar, isletmeler, kimi zaman da goreli etkinlikleri 6lgiilmek
istenen kar gilitmeyen kuruluglar veya bir iretim veya hizmetin bilesenleri
olabilmektedir. Bu birimlerin genellikle homojen yapida olmas1 nerilmistir. Her ne
kadar KVB’lerin homojen yapida olmasindan bahsedilse de (Ramanathan, 2003:173)
giinimiizde homojen yapida olamayan KVB’leri i¢in de modeller gelistirilmistir (Haas
ve Murphy, 2003; Cook vd., 2015; Wu vd., 2019; Ding vd., 2021). Ek olarak, VZA’da
KVB’lerin sayis1 yeterli diizeyde olmalidir. Bunun nedeni olarak, KVB sayisinin
azalmasinin ve/veya degisken sayisinin artmasinin teknik etkin KVB’leri arttirdig1 ve
bu da VZA’nin ayirt edici giiciinii zayiflattigi ileri siiriilmektedir (Ozdemir ve
Demireli, 2013). Ornegin, m ¢ikt1 sayis1 ve n girdi sayis1 ve N KVB sayis1 olduguna
gore, Pedraja-Chaparro, Salinas-Jiménez ve Smith (1999), VZA'nin teknik etkin ve
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*KVB’lerinin segilmesi

*Girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi

* Verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi

*Goreli etkinligin 6lgiilmesi

+Etkinlik degerlerinin bulunmasi
*Referans kiimesinin belirlenmesi
*Etkin olmayan KVB’ler i¢in ilestirmelerin belirlenmesi

*Sonuglarin degerlendirilmesi

Sekil 2.4. VZA’nin Uygulama Adimlar
Kaynak: Savas, 2015.

etkin olmayan birimlerin sayisi bakimindan ayirt etme giictini, N/(m+n) degeri ¢ok
kiiciik oldugunda kaybettigini belirtmislerdir. Golany ve Roll (1989), N’in 2(m+n)’den
biiyiik olmasi gerektigini, Banker vd. (1989), Friedman ve Sinuany-Stern (1998) ve
Cooper vd. (2007), N’in 3(m+n)’den biiyiik olmas1 gerektigini 6ne stirmiislerdir.
Dyson vd. (2001) ise, N’in (2xmxn)’den biiyiikk olmasini onermistir. Dolayisiyla
literatiirde genel kabul goren KVB sayisinin (N) girdi ve ¢ikt1 sayis1 toplamindan
(m+n) 2 veya 3 kat1 kadar biiyiikk olmasidir (Ramanathan, 2003:174). Ancak, gercek
hayat problemlerinde her zaman beklenilen sartlar saglanamayabilir. Ornegin, Zhu
(2001)’nun yasam kalitesini Olgme ¢alismasinda, Fortune dergisi tarafindan
yayinlanan verilere gore 12'den fazla girdi ve ciktiya sahip 15 Amerika Birlesik
Devletleri sehri ve 5 uluslararasi sehir bulunmaktadir. Ag¢iktir ki, bu durumda mevcut
kurallarin hicbiri yerine getirilmemistir. Ote yandan, Cook, Tone ve Zhu (2014),
yukarida belirtilen kurallarin ne zorunlu ne de mantiksal bir temele sahip oldugunu,
aksine genellikle kolaylik saglamak i¢in empoze edildigini ileri slirmektedir.
Dolayisiyla, son yillarda bu kurallarin uygulanmadigi, degisken sayilarinin KVB
sayis1 belirlenirken rol almadigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Khezrimotlagh, 2015;

Khezrimotlagh, Cook ve Zhu, 2021).
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Daha sonra, tim KVB’ler i¢in ortak olacak sekilde girdi ve ¢iktilar belirlenmektedir.
Bu noktada uzmanlara danisilarak hangi girdi ve ¢iktilarin KVB’leri temsil ettigine
danigilabilmektedir. Girdi ve ¢iktilar belirlenirken verilerin elde edilebilirligine ve
glivenilirligine 6zen gosterilmelidir. Ayrica unutulmamalidir ki, KVB’ler ve girdi-
¢ikt1 secimleri 6znel olarak belirlendigi icin her KVB ve girdi-¢ikt1 kiimesine gore

etkinlik skorlar1 degiskenlik gosterecektir.

KVB’ler ve girdi-gikt1 kiimesi belirlendikten sonra, veriler toplanir ve Kkarar
probleminin yapisina uygun olacak sekilde bir VZA modeli segilir. Daha sonra
analizler gerceklestirilir. Analizler i¢cin bircok paket program gelistirilmistir ve

kullanilmaktadir. Paket programlardan bazilar1 Sekil 2.5°te gosterilmektedir.

EMS (Efficiency DEAP (Data
Measurement Envelopment MS Excel
System), Analysis Program)

Warwick-DEA DEA-Solver Frontier Analyst Lingo-Lindo
f OSDEA (Open

Sekil 2.5. VZA Paket Programlari
Kaynak: Ramanathan, 2003; Barr, 2004; Cooper, Seiford ve Zhu, 2011; Alaiad vd., 2018.

Uygun model secildikten sonra goreli etkinlik skorlari hesaplanmaktadir. Temel
modeller ile yapilan hesaplamalar sonucunda 0-1 arasinda deger alan etkinlik skorlari,
1 oldugu takdirde KVB’nin etkin oldugu diger durumlarda etkin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Goreli olarak etkin olan KBV’lerden etkin olmayan KVB’lerin her biri
icin referans kiimeleri olusmaktadir. Daha sonra etkin olmayan KVB’ler icin

iyilestirmelerin yapilabilmesinde hedef degerler belirlenir ve bu sayede karar vericiler
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icin bir yol haritas1 sekillenebilmektedir. Sonuglar bu sayede kapsamli olarak

degerlendirilebilmektedir.

o VZA Yionteminin Uygulama Alanlart

VZA yontemi literatiirde ¢ok genis uygulama alani bulmustur. Egitim, pazarlama,
saglik, bankacilik, teknoloji vb. gibi iiretim ve hizmet sektorlerinde etkinlik 6l¢timii
noktasinda basvurulmaktadir (Arya ve Yadav, 2019; Ersoy ve Dogan, 2020).
Emrouznejad, Parker ve Tavares (2008), 1978 yilindan 2006 yillar1 arasinda VZA
yontemi kullanilarak olusturulmus ¢alismalar incelemisler ve 4.000°den fazla yayin
oldugu, hatta tezler, bildiriler vb. de dahil edildiginde 7.000°den fazla calisma
bulunduguna not diismiislerdir. Liu vd. (2013) yine VZA yonteminin kullanildigi
calismalar1 1978-2010 yillarin1 gozeterek incelemisler ve yalnizca 2009 yilinda 728
calisma yapildigini, yalnizca WOS (Web of Science)’da 5000°e yakin yaymn
bulundugunu tespit etmislerdir. Emrouznejad ve Yang (2018) VZA’nin son 40 yilda
olan (1978-2016) gelisimine odaklanmislar ve literatiiri taramiglardir. 12.000’e yakin
yazarin, 25.000 anahtar kelime kullanarak VZA yontemini calistiklarini, yilda
ortalama 1.000 VZA akademik ¢alismas1 yapildigi ve toplam 10.000’den fazla yayin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Neticede, etkinlik analizinde VZA ydnteminin artan

bir ilgi ile bagvuruldugu yadsinamaz bir gergektir.

VZA yoénteminin en ¢ok kullanildigr arastirma alanlar1 su sekildedir (Emrouznejad ve
Yang, 2018):

e Tarim

e Bankacilik

e Tedarik Zinciri

e Ulastirma

e Kamu politikasi

Buradan hareketle, bankacilik sektori etkinlik analizinde VZA’nin siklikla

uygulandig: sdylenebilmektedir.
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2.2.  Literatiir Ozeti — Bankacihk Sektériinde VZA Uygulamalar

VZA'nin banka etkinligini degerlendirmek ic¢in kullanilmasi Sherman ve Gold
(1985)’un caligsmasi ile birlikte baglamistir. Bu ¢alismadan sonra, VZA banka etkinlik
degerlendirmesinde 6nemli olgiide kullanilir hale gelmistir. Berger ve Humphrey
(1997) galismalarinda finansal kuruluslarin etkinlik analizine odaklanmis, 21 iilkeden
130 adet ¢alismay1r incelemis ve bu g¢alismalarin 69 tanesinde VZA yoOnteminin
kullanildigini tespit etmislerdir. Buradan hareketle, bankacilik sektoriinde VZA’ya
basvuruldugu acgik¢a anlagilmistir.

VZA’nin bankacilik sektoriinde olan akademik uygulamalarin seyrinin izlenmesi ve
gelismelerin tespit edilmesi i¢in literatiir detayli bir sekilde taranmistir. Taramalar
gerceklestirilirken belirlenen anahtar kelimeler sunlardir: “veri zarflama analizi (data
envelopment analysis)’, ‘bankacilik ve veri zarflama analizi (banking and DEA)’,
‘bankalar ve etkinlik analizi (banks and efficiency analysis)’, ¢ veri zarflama analizi
ve bankacilik sektorii (DEA and banking sector)’. Belirlenen anahtar kelimeler 2000
yili ve sonrasinda yapilan calismalar dikkate alinarak, en giivenilir ve etki faktorii
yiiksek veri tabanlarinda taranmistir. Bu ¢alismada yalnizca Eyliil 2019 ve Kasim 2022
tarihlerinde, ScienceDirect, DergiPark, Google Scholar, Scopus, Taylor & Francis
Online veri tabanlarinda taramalar gergeklestirilmistir. Taramalar sonucunda se¢ilen
makaleler detayli bir sekilde incelenmis ve listelenmistir. Literatiir taramasi
kapsaminda incelenen makalelerin listesi, yazar(lar), yil, iilke, yontem, girdi(ler),
¢tkti(lar), dénem olmak tizere Ek 1°de raporlanmaktadir. Ek 1°de 52 adet makale

listelenmektedir. Literatiir taramasinin akabinde 6zetle su sonuglara varilmistir:

» VZA yontemi, bankacilik sektoriinde etkinlik ve performans analizine ihtiyag
duyuldugunda siklikla basvurulan yontemler arasindadir®,

» VZA, farkli iilkelerde farkli arastirmacilar tarafindan ¢alisilmistir,

» Geleneksel VZA yonteminin uygulandigi calismalara ek olarak VZA’nin
bagka yontemler ile kullanildigi g¢alismalar da bulunmaktadir (6rnegin,
stokastik siir analizi, Malmquist Endeksi, regresyon modelleri, ¢ok kriterli

karar verme yontemleri,...),

3 Ayrica bakiniz: Ahmad vd., 2020.
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» Gergek hayat problemlerinde kesin sayilarin kullanilamadigi durumlarda
belirsizlik ile basa c¢ikabilmek i¢in, VZA’nin bulanik, sezgisel bulanik,
notrosofik kiimelerle birlestirildigi modeller gelistirilmistir. Bu uygulamalar
son 10 yildan beri kullanilmaya baslanmaistir,

» Caligmalarda arastirmacilar farkli girdi ve ¢ikti kiimeleri ile ¢aligsmalarini
olusturmuslardir,

» Girdiler genellikle gider kalemlerini gosterirken, ¢iktilar gelir kalemlerini
gostermektedir (benimsenen yaklasima bagli olarak),

> Ozellikle isgiicii, sermaye ve mevduatlarin girdi olarak; gelirler ve kredilerin
¢ikt1 olarak kullanildig1 ¢caligsma sayisi oldukga fazladir,

» Son olarak, tek yila odaklanan ¢alisma sayisi kisitlidir ve genellikle ¢oklu yillar

analize tabi tutulmaktadir.

Literatiir ~ taramasindan  gorildiigli  tizere, genellikle finansal performans
degiskenlerinin kullanildig1 ¢alismalar gerceklestirilmistir. Ayrica, bankacilik
sektoriinde siirdiiriilebilirlige odaklanan geleneksel VZA ve sezgisel bulanik VZA’nin
birlikte kullanildig1 ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu durum, bu ¢alismanin 6nemini
arttirmaktadir. Bu tez kapsaminda hem geleneksel VZA yontemi ile hem de sezgisel
bulanik VZA yontemi ile analizler gergeklestirilecegi icin takip eden basliklarda ilgili

yontemler aciklanacaktir. Daha sonra uygulama kismi anlatilacaktir.

2.3.  Geleneksel Veri Zarflama Analizi (G-VZA)

Geleneksel Veri Zarflama Analizinde karar verme problemine ait tiim parametrelerin
kesin olarak bilindigi varsayilmaktadir (Kahraman vd., 2019). Diger bir deyisle,
geleneksel veri zarflama analizinde kesin sayilardan olusan girdi ve ¢ikti verilerini

kullanilmaktadir (Puri ve Yadav, 2015).

2.3.1. Temel VZA Modelleri

Farkli VZA yaklasimlar1 ve modelleri olmasina ragmen, CCR (Charnes, Cooper ve
Rhodes, 1978) ve BCC (Banker, Charnes ve Cooper, 1984) en yaygin kullanilan iki
VZA yaklagimidir. iki yaklasim arasindaki temel fark, bir dlgek getirisine yonelik
varsayimdir. Ilk yaklasim olan CCR Modeli, operasyonun boyutu ile verimlilik
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arasinda gii¢lii bir baglant1 olmadigini varsayar ve KVB'lerin dlcege gore sabit getiri
(Constant Return to Scale-CRS) ile ¢alistigini 6ne stirmektedir. Diger model olan BCC
modeli ise Ol¢ege gore degisken getiri (Variable Return to Scale-VRS) varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica, BCC modelinde CCR modelinden farkli olarak konvekslik

kisit1 olarak bilinen Y7, 4; = 1 kisit1 eklenmistir.

VZA’nim en temel modelleri olan bu modeller, kesirli modellerdir* (Charnes, Cooper
ve Rhodes, 1978). Burada, her biri yrj ¢iktilar tiretmek igin Xjj girdi kullanan n KVB'nin
(=1,...,n) performans degerlendirmesini ele almakta ve degerlendirilmekte olan
KVB’ler, k (k=1,...,n) ile temsil edilmekte ve yw (r=1,...,s) ¢iktilart iiretmek icin Xi

(i=1,...,m) girdilerini kullanmaktadir.

Her bir KVB olan k'larin géreli etkinlikleri, Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’de yer alan Model
la, Model 2a, Model 3a ve Model 4a’da gosterilen kesirli modellerin amag fonksiyonu
degerinden elde edilir. Goreli etkinligin Slgiisii, degerlendirme altindaki KVB igin
agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oraninin 6rneklemdeki tiim KVB'ler i¢in tahmin
edilen benzer oranlarla karsilastirilmasini igermektedir. Agirliklarin kullanilmasi, bir
"toplam ¢iktinin" bir "genel girdiye" oranina karsilik gelen bir etkinlik o6lgiisii elde
etmek i¢in ¢oklu girdilerin ve ¢iktilarin bir arada degerlendirilmesini saglamaktadir.
Degerlendirilen her KVB igin ayr bir agirlik seti (Ur ve Vi), etkinligi miimkiin olan en
1yi sekilde degerlendirmek amaciyla segilir. Agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oran,
diger KVB'ler i¢in tahmin edilen tiim benzer oranlarin, benzer agirliklarla
degerlendirildiginde 1’den kiigiik veya 1’e esit olmasi gerektigi kisitlamalarina tabi
olarak maksimize edilmektedir. Burada, ur ve vi agirliklar ve ¢ ise degerlendirmede
tim girdi ve ¢iktilarin dikkate alinmasi i¢in agirliklarin kesinlikle pozitif olmasini

saglayan matematiksel ¢cok ¢ok kiiciik bir sayidir (¢ = 107°).

Tablo 2.1. ve Tablo 2.2.’de yer alan kesirli modeller Model 1a, Model 2a, Model 3a
ve Model 4a, alternatif prosediirler kullanilarak CCR girdi odakli model (Model 1b),
CCR ¢ikt1 odakli model (Model 2b), BCC girdi odakli model (Model 3b), BCC ¢ikt1
odaklt Model (Model 4b)’de goriildiigii gibi dogrusal programlama modellerine

4 Bakimz, Tablo 2.1. ve Tablo 2.2.’de Model 1a, Model 2a, Model 3a, Model 4a.
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doniistiiriilebilmektedir. Tablo 2.1.’de yer alan modeller Olgege Gore Sabit Getirileri
(CRS), Tablo 2.2.’de yer alan modeller ise Olcege Gore Degisken Getirileri (VRS)
varsaymaktadir. Dikkat edilmelidir ki, kesirli modeller dogrusal programlama
modeline doniistiiriiliirken amag¢ fonksiyonunun paydasini bire esitleyen bir sinir

kullanilmaktadir.

Tablo 2.1. ve Tablo 2.2°de goriildiigii tizere, girdi odakli modellerde e, goreli etkinlik
skorunu gostermekteyken, ¢ikti odakli modellerde h; goreli etkinlik skorunu temsil
etmektedir. Ayrica, 1/e, = hy ‘dir. Dahasi, bu degerlerin optimal degerler oldugu
unutulmamalidir. Amag fonksiyonu degerleri 0 (en kotii) ile 1 (en iyi) arasinda
degismektedir ve boylece k. KVB etkinse, elde edilen skor 1’e esittir. Bunun nedeni,
ist etkinlik smir1 1 ile kisitlanmaktadir. Aksi halde ‘etkin degil’ olarak kabul
edilmektedir ve skoru 1’den kiigiiktiir. Dogrusal programlama modeli, her bir KVB

icin ayr1 ayri ¢oziilmektedir.

Dogrusal programlama modelleri (Model 1b, Model 2b, Model 3b, Model 4b), Model
lc, Model 2¢c, Model 3¢ ve Model 4c’de gosterildigi gibi zarflama modelleri ad1 verilen
dual formlarinda ifade edilebilmektedir. Bu modeller yine Tablo 2.1. ve Tablo 2.2.’de
sunulmaktadir. Burada, girdi odakli modellerdeki etkinlik skorlarini ifade eden &
girdiye ait biiziilme katsayis1 ve 6, ciktiya ait genisleme katsayisi olarak
gosterilmektedir. Ek olarak, /1j referans kumesinin belirlenmesinde kullanilan

yogunluk degiskeni, s;

7 girdi fazlah@ aylak degiskeni, s; ¢ikti eksikligi aylak
degiskenidir. Bir KVB’nin etkin olabilmesi i¢in modelde yer alan aylak degiskenlerin

0 olmasi ve &) veya 8, ’nin 1 degerini almas1 gerekmektedir.
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Tablo 2.1. CCR Modelleri (Girdi ve Cikt1 Odakli)

CCR — CRS Modeli

Girdi Odakli CCR Modeli (Model 1a)

Cikti Odakli CCR Modeli (Model 2a)

S
max e _Zr:lurYTk
k=~ ym
i=1 ViXik
Kisitlar
S
Yr=1UrYrj
cﬂl rJ)rj <
i=1 ViXij
U, ,V; =€

Burada

j=1,..,n
r=1,..,s
i=1,..,m

DIty ViXi

min h, = o
r=1 UrYrk
Kisitlar

iz ViXij

o ———=1

Zr:l uryrj

Uy, V; = €

Burada

j=1,..,n

r=1,..,s
i=1,..,m

Dogrusal Programlama Modeli (Model 1b)

Dogrusal Programlama Modeli (Model 2b)

N

S
r=1
Kisitlar

m

Z ViXik = 1
i=1
S m
Zuryn' _Z vix;; < 0,V)
r=1 i=1

U,V 2 VT,

Burada,

yri=¢iktilar; xi=girdiler

Ur, Vi =agirliklar;

S, m=¢ikt1, girdi sayist ; n=KVB sayisi
r=1,...s ; i=l,...m ; j=1,...,n

m

min hy, = Z Vi Xik

i=1
Kisitlar
S

Zuryrk =1
r=1
N m
zuryrj _Z vix;; < 0,V)
r=1 i=1

U,V 2 VT,

Burada,

yri=¢iktilar; xi=girdiler

Ur, Vi =agirliklar;

S, m=¢1kti, girdi sayis1 ; N=KVB sayisi
r=1,...s ; i=1,...m ; j=1,...,n

Zarflama Modeli (Model 1c)

Zarflama Modeli (Model 2¢)

m N
min e, =5k—e<25{ +ZST+>
T

i=1 =1
Kisitlar

n
Skxik — z/l]xl] _Si_ =0
j=1

n
Z A Yrj =5 =Yk

Burada

j=1,..,n
r=1,..,s
i=1,..,m

m N
max hy =9k—s<ZS[ +Zsr+>
r

i=1 =1
Kisitlar

n
OxYrk — Z Ay +sF =0
=

n
Zl]xl} +S,'_ = Xik
j=1

- ot
Aj,si S =0

Burada

j=1,..,n

r=1,..,s
i=1,..,m

Kaynak: Bowlin, 1998; Cooper, Seiford ve Zhu, 2011:13; Henriques vd., 2018.
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Tablo 2.2. BCC Modelleri (Girdi ve Cikt1 Odakli)

BCC - VRS Modeli

Girdi Odakli BCC Modeli (Model 3a)

Cikti Odakli BCC Modeli (Model 4a)

S
max e, —= Zr:l UpVrk — Uy
k — m
Zi=1 ViXik
Kisitlar
S
Zr:l UrYrj — Uk
m
Xt Vi)
U, ,V; =€

<1

Burada

j=1,..,n
r=1,..,s
i=1,..,m

m
. Dimq ViXie + Vg
minh, ==~"———

Zf‘:l UrYrk
Kisitlar
izt ViXij + Uy
Zf‘:lur%”j N
Uy, V; = €
Burada
j=1,..,n
r=1,..,s
i=1,..,m

Dogrusal Programlama Modeli (Model 3b)
N

s o = s

r=1
Kisitlar
m

Z vixy =1

i=1
m s

zvixij = U _Zuryrj <0 ,vj

i=1 r=1
U, v = &EVr,i

Burada,

yri=¢iktilar; xi=girdiler

Ur, Vi =agirliklar;

S, m=¢ikt1, girdi sayis1 ; N=KVB sayis1
r=1,....,s ; i=l,...m ; j=1,...,n

Dogrusal Programlama Modeli (Model 4b)
n

min hy, = Z VpXp — Uk

r=1
Kisitlar
m
Z ViXy = 1
i=1
m

n
UrYrj —Zvixij -1, <0,Vj
r=1 i=1
u,v; =20,Vr,i

Burada,

yri=¢iktilar; xi=girdiler

Ur, Vi =agrrliklar;

S, m=¢ikt1, girdi sayis1 ; N=KVB sayisi
r=1,....,s ; i=l,...m ; j=1,...,n

Zarflama Modeli (Model 3c)

Zarflama Modeli (Model 4¢)

m N
min e, =5k—e<25{ +ZST+>
T

i=1 =1
Kisitlar

Skxik - z/l]xl] _Si_ =0

Burada

j=1..,n
r=1,..,s
i=1,..,m

m N
max hy =9k—s<ZS[ +Zsr+>
r

i=1 =1
Kisitlar

n
OxYrk — Z Ay +sF =0

Jj=1

Zl]xl} +S,'_ = Xik

Burada

j=1..,n

r=1,..,s
i=1,..,m

Kaynak: Banker, Charnes ve Cooper, 1984; Bowlin, 1998; Henriques vd., 2018.
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2.3.2. Siiper Etkinlik Modeli

Temel modellerde KVB’ler, etkin olan KVB’ler ve etkin olmayan KVB’ler olarak iki
gruba ayrilmaktadir ve etkin olan KVB’ler 1 skorunu alirken, etkin olmayan KVB’ler
0 ile 1 arasinda bir skor almaktadir. Ancak etkin olan KVB’ler arasinda bir siralama
yapabilmek bu model ile miimkiin degildir. Bu nedenle, Andersen ve Petersen (1993)
gelistirdikleri model ile etkin olan KVB’lerin 1’den biiylik degerler alabilmesini
saglayarak, etkin olan KVB’lerin de kendi i¢inde siralanmasini saglayacak bir model
onermislerdir. Bu model literatiirde siiper etkinlik (super efficiency) modeli olarak
adlandirilmaktadir (Y1lmaz ve Yurdusev, 2011). Dogan (2015, 194-195), caligmasinda
girdi odakl1 ve ¢ikt1 odakli CCR ve BCC Siiper Etkinlik modellerini bir 6zet halinde
sunmaktadir. Siiper etkinlik modellerinin uygulanmasi ile etkin KVB’lerin kendi

aralarindaki siralamalar incelenip yorumlanabilmektedir.

2.3.3. Diger Modeller

Geleneksel VZA modellerine ek olarak etkinlik probleminin yapisina gore birgok
farkli model gelistirilmistir. Baz1 modeller, VZA’ nin kisithiliklarin1 ¢6ziimleyebilmek
i¢in, baz1 modeller ise etkinlik 6lglimii probleminin yapisina uygun olan bir model
onermek igindir. Ornegin Zhu, Yu ve Sun (2018), homojen olmayan KVB’ler igin
Cross-like Etkinlik Modeli 6nermislerdir. Bu model ile, homojen olmayan bir yapida
olan KVB’ler etkinlik analizine tabi tutulabilmis ve bulgular elde edilebilmistir. Baz1
durumlarda, istenmeyen girdi veya c¢iktilar s6z konusu olabilmektedir. Boyle
durumlarda etkinlik Olclimleri gerceklestirebilmek icin istenmeyen girdi ve/veya
ciktilara dayanan VZA modelleri 6nerilmistir (Liu vd., 2010; Halkos ve Petrou, 2019).
Kimi zaman ise modelde hem istenmeyen girdi ve/veya ¢iktilar hem de kesin olmayan-
bulanik veriler yer almaktadir ve bu probleme uygun VZA modelleri 6nerilmistir (Puri
ve Yadav, 2014). Ayrica iki asamali ag (two-stage network) VZA (Lim ve Zhu, 2016;
Li vd., 2018; Jiang vd., 2021; Dirik ve Goker, 2022), agirlik kisith (assurance region-
giiven bolgesi) VZA modelleri (Thompson vd., 1996; Ozdemir ve Demireli, 2013;
Cakin ve Ozdemir, 2020; Huang vd., 2021) bulunmaktadir. Ayrica verilerde yer alan
belirsizliklerle basa ¢ikmak icin gesitli bulanik (fuzzy) (Oksiizkaya ve Atan, 2017;
Ersoy ve Dogan, 2020; Jahani Sayyad Noveiri ve Kordrostami, 2021; Kaur ve Puri,
2022; Singh, Yadav ve Singh, 2022), sezgisel (intiutionistic) (Puri ve Yadav, 2015;

90



Arya ve Yadav, 2020 ), nétrosofik (neutrosophic) (Edalatpanah, 2018; Kahraman vd.,
2019; Abdelfattah, 2019) vb. VZA modelleri gelistirilmistir.

2.4.  Sezgisel Bulanik Veri Zarflama Analizi (IF-VZA)

Gergek hayat uygulamalarinda her zaman net verilerin kullanilabildigi uygulamalar
bulunmamaktadir. Veriler kimi zaman belirsiz (aralik degerli olabilir, netlik
olamayabilir), kimi zaman eksik (veriye ait bilgi kaybi1), kimi zaman 6znel veya
kalitatif (kurumsal sosyal sorumluluk, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati vb.)
olabilmektedir. Bu gibi belirsizlik durumlarinda, bulanik (fuzzy) sayilara
bagvurulmaktadir. Gergek hayat problemlerinde belirsiz durumlardaki etkinlik
Olctimleri i¢in Bulanik VZA (Fuzzy VZA — F-VZA) 6nerilmistir (Kahraman, Ulukan
ve Tolga, 1999; Kao ve Liu, 2000; Guo ve Tanaka, 2001; Puri ve Yadav, 2014). Bu F-
VZA modelleri bulanik girdi ve ¢iktilar ile basa ¢ikabilmektedir. Hatta, Hatami-
Marbini, Emrouznejad ve Tavana (2011), Emrouznejad, Tavana ve Hatami-Marbini
(2014) ile Zhou ve Xu (2020) F-VZA’nin literatiirde siklikla bagvurulan yontem

oldugunu kanitlamaktadir.

Bulanik kiime teorisi Zadeh (1965) tarafindan onerilmistir. Bulanik kiime teorisinin
temel o6zelligi, bulanik kiimelerde/sayilarda, bir elemanin iiye olma ve {iye olmama
derecesi toplamimm 1 olmasidir (Zimmermann, 1991). Ancak gercek hayattaki
uygulamalarda bazen belirsiz, yanlis veya yetersiz bilgilerle karsilagiimaktadir. Bu
nedenle bir elemanin iiyelik ve iye olmama derecelerinin toplaminin birden az ¢ikma
ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda bulanik kiime teorisi yetersiz kalmaktadir ve
boyle durumlarla basa ¢ikabilmek igin sezgisel bulanik kiime (intuitionistic fuzzy sets
- IFS) teorisi onerilmistir. Sezgisel bulanik kiime (IFS — Intuitionistic Fuzzy Sets)
(Atanassov, 1986), bulanik kiimelerin bir uzantisidir ve belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in
oldukg¢a yararli oldugu bulunmustur. IFS, bir elemanin hem iiyelik (kabul) hem de
tiyelik olmama (red) derecelerini, her iki degerin toplami 1'den kiiclik veya 1'e esit
olacak sekilde dikkate almaktadir. Diger deyisle, karar vericilerin iiyelik ve tiyelik

olmayan fonksiyonlarla degerlendirmelerini saglamaktadir.
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Kahraman, Oztaysi ve Cevik Onar (2016) ¢alismalarinda bulanik kiime teorisinin 50

yillik gecmisini incelemislerdir. Bu c¢aligmalarda ayrica bulanik kiime teorisinin

uzantilarina da yer verilmektedir. Literatiirde siklikla basvurulan bulanik kiime

uzantilar1 sunlardir:

Tip 1 — 2 Bulanik Kiimeler (Type-n Fuzzy Sets),

Aralik Degerli Bulanik Kiimeler (Interval-valued Fuzzy Sets),
Notrosofik Kiimeler (Neutrosophic Fuzzy Sets),

Hesitant Bulanik Kiimeler (Hesitant Fuzzy Sets),

Duragan Olmayan Bulanik Kiimeler (Nonstationary Fuzzy Sets),
Pisagor Bulanik Kiimeler (Pyhtagorean Fuzzy Sets),

Kiiresel Bulanik Kiimeler (Spherical Fuzzy Sets),

Sezgisel Bulanik Kiimeler (Intiutionistic Fuzzy Sets) vb.

Kronolojik sirayla olusturulmus bulanik kiime uzantilarina Sekil 2.6 (a) ve Sekil 2.6.

(b)’de yer verilmektedir.

Zadeh *Bulanik
(1965) kiimeler
*Tip-2
éag;;) bulanik
kiimeler
e Aralik
Zadeh degerli
(1975) bulanik
kiimeler
Atanassov * ge]ZQIS]ill
(1986) ulani
kiimeler
Smaradache *Notrosofik
(1998) kiimeler

Sekil 2.6. (a) Bulanik Kiime Uzantilar1 (1965-2000)
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*Duragan
olmayan
bulanik
kiimeler

Garibaldi
ve Ozen
(2007)

+Hesitant
bulanik
kiimeler

Torra
(2010)

*Pisagor
bulanik
kiimeler

Cuong ve *Picture
Kreinovich bulanik
(2013) kiimeler

*g-rung
Yager orthopair
(2016) bulanik
kiimeler

e T-Kiiresel
Mahmood bulanik

vd. (2019) kiimeler

Sekil 2.6. (b) Bulanik Kiime Uzantilar1 (2001-2020)

Bulanik kiimeler igerisinde en ¢ok kullanilan bulanik kiime uzantis1 Sezgisel Bulanik

Kiimelerdir (IFS) (Kahraman, Oztaysi ve Cevik Onar, 2016; Otay vd., 2017).

2.4.1. Sezgisel Bulamk Kiimeler (Intuitionistic Fuzzy Sets - IFSs)

Sezgisel Bulanik Kiimeler Atanassov (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu kiimeler
klasik bulanik kiime teorisinden farkli olarak, iiyelik ve iiye olmama derecelerine ek
olarak tereddiit derecesini de dahil etmektedir. Burada tereddiit derecesi 1 eksi iiyelik

ve lyelik dis1 derecelerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Atanassov, 1986):

Tamim 2.1. X bos olmayan bir kiime olmak iizere, sezgisel bulanik kiime x € X Esitlik

(2.1)’de tantmlanmaktadir:

A = {(x, pz(0), vz (x)); x € X} (2.1)
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Burada,
ui:X - [0,1] ve vz: X — [0,1] olmak iizere Esitlik (2.2)’deki sart1 saglamalidir (x €
X

0<pz(x)+vz(x) <1 (2.2)

Burada tereddiit derecesi (mz(x)) 1 — (uz(x) + v;7(x))’e esittir. Ayrica, uz(x) X
elemaninin sezgisel bulanik A kiimesine liye olma derecesi, v;(x) ise iye olmama

derecesini gostermektedir.

Tammm 2.2. Sezgisel bir bulanik kiimenin a kesimi asagida Esitlik (2.3) ile

gosterilmektedir:
Ay ={xeXluz(x) 2 a,vz(x) <1—a} (2.3)

Tammm 2.3. Ucgensel Sezgisel Bulanik Sayilar (Triangular Intuitionistic Fuzzy
Numbers-TIFN): Bir TIFN A, asagidaki iiyelik fonksiyonu ve iiyelik olmayan
fonksiyon ile R'de sezgisel bir bulanik altkiimedir (Mahapatra ve Roy, 2009) :

x—aL
aM_qL’

pi(x) = %U_’L M <x< qV (2.4)
a”—a

tO, diger durumlarda

al<x< aM

ve
aM—x L M
vi(x) = ),C;aMM,aM <x< aV (2.5)
a-—a
Ll, diger durumlarda
Burada,
al<al<a"<a’ <a'¥, 0<puz(x)+v;(x)<1 ve TIFN Appy=

(at,aM,aV; a't,aM,a’?) ile gosterilmektedir (Sekil 2.7.):
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1z (X),Vz(X) A

Sekil 2.7. TIFN’nin Uye ve Uye Olmama Fonksiyonu
Kaynak: Otay vd., 2017.

TIFN’da baz aritmetik islemler su sekildedir (Atanassov, 1986):

ATIFN = (aL; aM,a; a't, aM, a'U) ve ETIFN = (bL,bM,bU} b'L,bM,b'U) ise,

Toplama: C = A @ B ise;
C = (a* + bbb a™ + bM,aV + bY; a't + b't,a™ + bM,a’V + b'Y) (2.6)

Carpma: C = A® B ise;

C = (atbt,abM,a’b¥; a'tb't,a¥bM,a'Vp'") (2.7)

Bélme: C = A @ Bise;
C = (at/bY,a™/bM,av /bL; a't/b'Y,a™ /bM,a'V /b'Y) (2.8)

Sabit k sayisi ile carpma:

kX Arppy = (kxa kxa", kxa; kxat kxa",kxaV)k >0 (2.9)

TIFN’larda Durulastirma:
Apppy = (@b, aM,a%; a't,aM,a'l) ise;
L M, U IL M 11U

df — (a a,a + a”-,a,a ) (210)

3 T

Burada, T ¢ok biiyiik bir sayidir.
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2.4.2. Sezgisel Bulanik Veri Zarflama Analizi (IF-VZA) Modeli

Girdiler ve ¢iktilar hakkinda belirsiz veri olmasi durumunda, karar vericilerin
tereddiitlerini yansitan sezgisel bulanik kiimelerin kullanilmasi igeren ve Otay vd.
(2017) tarafindan onerilen girdi odakli sezgisel bulanik CRS VZA (IF-VZA) modeli
su sekilde sunulmaktadir (Model 5.):

min 6 (Model 5)

Kisitlar

N
0%, > Z P
=

Burada,

= L M U
Xij = (xij»x j

Xt Xij ) Xif X

Xio = (xfo, xi0, xi0, xi§, x{0' xig
Vri = 0k vi v i v v
Fro = Vros Yros Yros Yros Yro» Yro

KVBsayisi(N) j=1,..,N
Ciktisayisi(s) r=1,..,s
Girdi sayisi(m) i=1,..,m
6 Etkinlik,

4;  Her KVB'nin etkinligini siirlayan kisitlamalara iliskin golge fiyatlar,

X;o Gozlenen 0. KVB igin i. girdi miktari,

Vro GoOzlenen 0. KVB icin r. ¢ikti miktari,

x;j j. KVBigin i. girdi miktar,

Vrj j- KVBigin r. ¢ikti miktari,

ur 0. KVB tarafindan verilen r. ¢ikt1 i¢in agirlik
v; 0. KVB tarafindan verilen i. girdi i¢in agirlik
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Model (5), agik haliyle Model (6)’da gosterilmektedir.

min 6 (Model 6)

Kisitlar

L M AU 1L g tM putU
(wa: 09, Oxio, Ox9, Ox; , Ox;g
N

N N N N N
L M U 'L M U
= Zﬂjxij,Z)ljxij,lexij,Z/ljxij,le-xi}- ,lexl-j
=1 =1 =1 =1 ]

j=1 j=1

L M U 'L M U
(V7o) Yro» Yro» Yro» V1o » Vro
N N N N N N
L M U 1L M g
= Z Ajyrj ’Z Ajyrj 'z Ajyrj 'Z Ajyrj 'z Aerj 'Z Aerj
]:1 ]:1 ]:1 ]=1 ]=1 ]=1

>0 Vj=12,..,N

2.5.  Uygulama — Géreli Etkinlik Degerlendirmesi

Egitim diizeyi yiiksek personel istthdam eden hizmet sektorii kollarindan biri olan
bankacilik sektorii, seffaf is raporlari sunmakta ve belli diizenlemelere tabi olmaktadir.
Ayrica, tiim endiistriler ile finansal acidan baglantili olmasi ve gevresel, sosyal ve
ekonomik anlamda etkilesimde bulunmasi bu sektoriin 6nemini arttirmaktadir. Bu
sebeple, siirdiiriilebilir bir kalkinma igin, bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirligin
kapsamli bir uygulama bulmas1 beklenmektedir. Her ne kadar, bankacilik sektoriinde
stirdiirtilebilirlik uygulamalar1 pratik olarak devam ediyor olsa da ¢evresel ve sosyal
etkileri biiyiik olan diger endiistriler gibi literatiirde etkinlik analizi baglaminda yeterli
sayida ¢alismaya ulasilamamistir (Zhou vd., 2018). Finansal ve KSS etkinliklerinin bir
arada ele alindigi bankacilik sektorii stirdiiriilebilirlik etkinlik analizine de

rastlanamamuistir.
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« Cahsmanin Amaci

Bankacilik sektoriinde VZA uygulamalarina odaklanan literatiir incelendiginde
genellikle finansal gostergelerinin degisken olarak segildigi VZA uygulamalari
yapilmistir®. Ancak, bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin
yalnizca finansal etkinliklerin incelenmesi yeterli degildir. Siirdiiriilebilirlik igin
ozellikle {i¢ temel (sosyal, ekonomik ve ¢evresel) performansin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde siirdiiriilebilir bir basar1 saglanabilmektedir (Sekil
2.8).

Siirdiiriilebilir
Basari
Kurumsal Sosyal
Sorumluluk
Etkinligi

Finansal Etkinlik

Sekil 2.8. Siirdiiriilebilir Bagarinin Asamalari

Bu boliimde Tirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin (alfabetik sirayla; Akbank
T.A.S., Denizbank A.S., ING Bank A.S., ONB Finansbank A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirk
Ekonomi Bankasi T.A.S., Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Garanti
Bankast A.S., Tiirkive Halk Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O., Yap: ve Kredi Bankasi A.S.) siirdiiriilebilirlik performanslarina gore
etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak klasik
VZA ile bankalarin finansal etkinlik olgtimleri gergeklestirilmis, daha sonra ayni
bankalarin sezgisel bulanik VZA (IF-VZA) KSS etkinlik dl¢timleri yapilmistir. Bu
sayede, her iki model (Finansal Etkinlik Modeli ve KSS Etkinlik Modeli) ile etkin
olan ve olmayan bankalar belirlenmis ve etkin olmayan bankalar igin iyilestirmelere
yonelik bazi oneriler gelistirilmistir. Ek olarak, her iki model ile elde edilen etkinlik
diizeyleri karsilastirilarak bulgular yorumlanmistir. Bu sayede, literatiirde eksikligi

tespit edilen bankacilik sektorii stirdiiriilebilirlik goreli etkinlik dl¢iimii finansal ve

® Bakimiz: Baslik 2.2 ve EK 1.
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KSS etkinlik modeli kullanilarak yapilmakta ve bankalarin rakipleri arasinda kendi

durumunu gorebilmeleri ve gerekli iyilestirmeleri yapabilmeleri saglanabilmektedir.

2.6.

Analizler ve Bulgular

Bu boliim kapsamindaki uygulamanin adimlar1 Sekil 2.9°da gosterilmektedir.

KVB’lerin Se¢imi

.| Girdi ve Ciktilarm|
Belirlenemesi

o

Finansal Etkinlik KSS Etkinlik
Modeli Modeli
Verilerin Elde Verilerin Elde
Edilebilirligi ve Edilebilirligi ve
Giivenilirligi Giivenilirligi
Evet Verinin Verinin Evet
Toplanmasi Toplanmast
Goreli Etkinlik Tinoilaveri Dilsel Veri Goreli Etkinlik
Olgiimii: Olgiimii:
Etkinlik Degerleri, Etkinlik Degerleri,
qu(?rans. Kimesi, Bulgularin Elde Bulgularin Elde qugrans. Kiimesi,
Iyilestirmeler Edilmesi Edilmesi Iyilestirmeler

v

Sekil 2.9. Goreli Etkinlik Olgiimii Uygulama Adimlart

Bankacilik sektoriinde stirdiiriilebilirlik goreli etkinliklerin 6l¢iilmesinin amaglandigi
bu boliim kapsaminda, ilk olarak karar verme birimleri (KVB) belirlenmistir. Bu
kapsamda, 12 biiyiik banka (alfabetik sirayla; Akbank T.A.S., Denizbank A.S., ING
Bank A.S., ONB Finansbank A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankast T.A.S.,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye Halk
Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Yapi ve Kredi
Bankast A.S.) se¢ilmistir. Bankalarin KVB olarak segilmesinde, Tiirkiye’de faaliyet
gostermesi, aktif biiyiikliigiiniin 50 milyon TL {izerinde olmasi, en az 100 adet subesi
bulunmasi dikkate alinmustir. Belirlenen bankalar rastgele, Bankal, Banka2, ...,

Bankal2 seklinde kodlanmistir.
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KVB’lerin goreli etkinliklerinin VZA ile degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar
vardir (6rnegin, CCR modeli, BCC modeli). Literatiirde bankalarin etkinlik analizinde,
Olgege gore sabit getiri (CRS) yaklasimini benimseyen CCR modeli veya 6lgege gore
degisken getiri (VRS) yaklasimmi benimseyen BCC modelinin hangisinin
kullanilmasinin dogru oldugu ile ilgili bir fikir birligi bulunmamaktadir (Henriques
vd., 2018). Bu ¢alismada, BCC modeline gore daha hizli bir istatistiksel yakinsama
oran1 olmasi ve daha biiyiikk ayristirma giicline sahip olmasi nedeniyle (Du,
Worthington ve Zelenyuk, 2018) CCR modeli uygulanmistir. Bu model girdi-odakli
ve cikti-odakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Girdi-odakli model, belirli bir ¢iktiy1
tiretmek i¢in girdileri en aza indirmeye c¢alisirken, ¢ikti-odakli model, belirli girdilerle
ciktilar1 en ist diizeye cikarmayr amaclamaktadir. Bankalarda genellikle talep
durumuna gore hizmet saglandigindan ve dolayisiyla banka yoneticilerinin ¢iktilardan
ziyade girdileri kontrol etme konusunda daha fazla giice ve kontrole sahip olmasindan
(Fethi ve Pasiouras, 2010; Zhou, 2019) dolay1 bu c¢alismada girdi-odakli CCR

modeline basvurulmaktadir.

Ardindan, bankalarin goreli etkinlik Ol¢iimlerinin yapilmasi i¢in iki model
olusturulmustur: Finansal Etkinlik Modeli ve KSS Etkinlik Modeli. Modellerin
girdi ve ¢iktilarinin belirlenmesinde literatiir taramalarindan ve uzman goriislerinden

faydalanilmigtir. Daha sonra, modellere gore uygulama adimlarina devam edilmistir.

VZA ile ilgili bir diger 6nemli adim da degiskenlerin se¢imidir. Analize tabi tutulacak
ilk model Finansal Etkinlik Modeli (FEM)’dir. Literatiir taramasindan (EK 1)
goriildiigii tlizere, bankalarin finansal etkinlik ol¢limiinde kullanilacak girdi ve
ciktilarin belirlenmesinde ne yazik ki ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir, farkl
calismalarda farkli girdi ve c¢iktilar kullanilmaktadir. Banka finansal etkinligini
degerlendirmek i¢in sirasiyla iiretim yaklasimi (production approach) (Benston, 1965)
ve aracilik yaklagimi (intermediation approach) (Sealey ve Lindley, 1977) olmak tizere
iki ana yaklagim onerilmistir (Kumar ve Gulati, 2009; Puri ve Yadav, 2016). Uretim
yaklagiminda, bankalar finansal hizmet saglayicilar olarak tanimlanir ve fiziksel
varliklar (sube sayisi, emek ve sermaye gibi) girdi olarak kullanilirken, finansal
hizmetlerin sayis1 ve tiirii (mevduat hesabi sayisi, kredi hesabi sayisi, islem sayisi vb)
c¢ikt1 olarak kabul edilmektedir. Diger yandan aracilik yaklagiminda, bankalarin araci
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roliine odaklanilmaktadir ve bankalar, tasarruf sahiplerinden yatirimcilara aracilik
eden birimler olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, bankalarin ana fon kaynagi
olan mevduat genellikle girdi olarak, krediler ise ¢ikt1 olarak kullanilmaktadir. Ancak
secilen yaklasim, degiskenlerin se¢imini ve dolayisiyla bankalarin etkinligini
dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin, daha fazla mevduati ve daha az kredisi olan
bir banka, aracilik yaklagimina gore etkinligi diisik KVB olarak kategorize
edilebilirken, iiretim yaklasimina gore etkin oldugu kabul edilebilmektedir (Yagli,
2023). Uretim ve aracilik yaklasimlarma ek olarak, bazi arastirmalar aracilik
yaklasiminin bagka bir versiyonu olan kar-odakli (veya isletme-odakli) yaklagimi
benimsemektedir (Fethi ve Pasiouras, 2010). Bu yaklasima gore, gelir bilesenleri (0r.
faiz geliri, faiz dis1 gelir vb.) ¢ikt1 olarak ve maliyet bilesenlerini (6r. personel
giderleri, faiz giderleri vb.) girdi olarak tanimlanmaktadir. Yaklasimlar g6z oniine
alindiktan sonra FEM analizinde isletme (kar) odakli aracilik yaklagiminin
benimsenmesine karar verilmistir. Bu noktadan hareketle, FEM’in girdileri (i) Toplam
Faiz Giderleri (TFZGID), (ii) Personel Giderleri (PGID), (iii) Diger Faaliyet
Giderleri (DFAGID) olarak; ciktilar1 (i) Toplam Faiz Gelirleri (TFZGEL), (ii) Diger
Faaliyet Gelirleri (DFAGEL) olarak belirlenmistir. Bu modelde ¢iktilara uygun
girdiler secilmistir ve maliyet etkinligine odaklanilmaktadir. Literatiirde en ¢ok
kullanilan krediler, sermaye, mevduat degiskenlerini almak yerine, bu kalemlerdeki
maliyet ile gelirlere ve bunlar i¢in katlanilan, bunlar tizerinden elde edilen degiskenlere

odaklanilmistir.

Verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi 6nem arz etmektedir. FEM’in girdi ve
ciktilarina ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden (TBB) elde edilmistir. TBB’de her
bir banka i¢in veriler raporlanmaktadir ve burada yer alan veriler giiven teskil

etmektedir. Toplanan veriler Tablo 2.3’te raporlanmaktadir.

Caligma kapsaminda ele alinan 12 bankaya ait TBB’den elde edilen 2021 yil1 verileri
Tablo 2.3’te sunulmaktadir. Finansal verilerin degerlendirildigi modeldeki girdi ve
ciktilarin Ozet istatistiki bilgileri Tablo 2.4’°te yer almaktadir. Tablo 2.4 incelendiginde,
Toplam Faiz Giderlerinin minimum 2.842.430 TL, maksimum 63.618.009 TL,
ortalama 27.206.096,92 TL ve standart sapmanin 20.750.000,27 oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 2.3. Etkinlik Ol¢iimiinde Kullamlan Bankalara Ait Finansal Veriler

KVB TFZ_GIZ_) P_GI'_D DFA GID TFZGEL DFAGEL

(girdi) (girdi) (girdi) (c1ktr) (c1kt1)
Bankal 63.618.009 4.308.398 5.361.846 88.777.857 6.266.854
Banka2 2.842.430 665.345 822.991 4.871.266 204.820
Banka3 11.077.518 2.153.438 2.987.285 22.332.644 397.399
Banka4 23.458.604 5.060.739 7.612.243 57.098.598 8.979.697
Banka5 62.229.826 5.195.130 9.318.173  101.997.560 4.444.305
Banka6 13.203.377 2.185.729 2.816.932 25.556.086 469.343
Banka7 28.931.575 4.433.204 5.853.634 51.629.057 2.059.972
Banka8 3.688.280 803.562 1.299.548 6.380.449 609.227
Banka9 8.835.958 1.828.080 2.169.928 15.688.351 220.579
Bankal0 25.967.296 3.274.275 6.051.897 48.802.008 2.244.262
Bankall 29.963.074 6.366.681 9.545.008 60.904.343 4.401.570
Bankal2 52.657.216 3.999.201 5.509.188 72.200.597 7.947.393

Ayni sekilde diger girdi ve ¢iktilara ait minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmigtir. Ortalama ve standart sapmalardan goriildigi lizere

KVB’lerin finansal verileri arasindaki degerlerin farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 2.4. Girdi/Cikt1 Degiskenlerinin Istatistiksel Bilgileri

KVB TFZ_GI'_D P_GI'_D DFA GID TFZGEL DFAGEL

(girdi) (girdi) (girdi) (¢1kt1) (¢1kt1)
Min. 2.842.430,00 665.345,00 822.991,00 4.871.266,00 204.820,00
Maks. 63.618.009,00 6.366.681,00 9.545.008,00 101.997.560,00  8.979.697,00
Ort. 27.206.096,92  3.356.148,50 4.945.722,75  46.353.234,67  3.187.118,42
Std. Sap.  20.750.000,27 1.749.889,14 2.832.614,00 30.541.879,20  3.033.460,92

Etkinlik analizi i¢cin Dortmund Universitesi, Almanya tarafindan gelistirilen Efficiency
Measurement System (EMS) 1.3.0 paket programindan faydalanilmistir. FEM’de yer
alan 3 girdi ve 2 ¢ikt1 kullanilarak KVB olan 12 banka analiz edilmistir. FEM’in
analizleri, EMS programinda hem konveks yap1, radyal uzaklik, girdi odakl1 ve dlcege
gore sabit getiri olarak calistirilmis ve bulgular elde edilmis, hem de siiper etkinlik

ozelligi ile tekrar calistirilmis ve siiper etkinlik skorlarina ulagilmistir.

Tablo 2.5’te FEM (Finansal Etkinlik Modeli) i¢in girdi odaklit CCR modelinin EMS
paket programi kullanilarak elde edilen bulgularina yer verilmektedir. Bulgular
incelendiginde 4 bankanin (Banka 1, Banka 4, Banka 5 ve Banka 12) etkinlik sinirinda
yer alarak etkin bulundugu goriilmektedir. 4 Bankanin etkinlik skoru %100’ djir.
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Tablo 2.5. FEM ig¢in Girdi Odakli CCR Modeli Bulgulari

Bankal 100,00% 0 0 1 1 0 6 126,34%
Banka2 75,07% 0,45 0 0,55 1 0 1(0,00) 4 (0,08) 0,03 85108,62 0,01 0,03 523704,6 75,07%
Banka3 91,76% 0,47 0 0,53 1 0 1(0,04) 4(0,33) 0,01 126528,7 0 0,01 2834153 91,76%
Banka4 100,00% 0,89 0 0,11 0 1 8 234,01%
Banka5 100,00% 0,55 0,45 0 1 0 1 107,40%
Banka6 99,08% 0,53 0 0,47 1 0 1(0,10) 4 (0,30) 0 239350,3 0 0 2817610 99,08%
Banka7 93,63% 0,54 0 0,46 1 0 1(0,22) 4 (0,57) 0,01 346067 0 0,01 4393074 93,63%
Bankas8 71,07% 1 0 0 1 0 4(0,11) 0 5605,59 73000,96 0 394203,9 71,07%
Banka9 84,84% 0,49 0 0,51 1 0 1(0,04) 4(0,21) 0 298239,3 0 0 1948789 84,84%
Bankal0 99,17% 0,6 0,4 0 1 0 4(0,35) 5(0,28) 0 0 695633,4 0 2178129 99,17%
Bankall 84,40% 0,43 0 0,57 1 0 1(0,01) 4 (1,05) 0 10423,82 0 0 5101033 84,40%
Bankal2 100,00% 0 0 1 0,01 0,99 0 122,69%
Ortalama 91,59% 107,46%
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Etkinlik sinirinda yer alan 4 bankanin kendi aralarindaki siralamalarinin goriilebilmesi
icin siiper etkinlik modeline bagvurulmustur. EMS programi ile siiper etkinlik skorlar1
hesaplanmistir. Tablo 2.5’in son siitununu incelendiginde Banka 4’iin %234,01 siiper
etkinlik skoru ile en etkin banka oldugu, diger bankalarin ise sirasiyla %126,34 ile
Banka 1, %122,69 ile Banka 12, %107,40 ile Banka 5’in takip ettigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla siralama, Banka4>Bankal>Bankal2>Banka5 olarak
gerceklesmistir. Bulgular, siiper etkin olarak bulunan Banka 4’{in mevcut girdilerinin
%134,01 oranda artmasit durumunda bile etkinligini devam ettirecegi anlamina

gelmektedir.

Ayrica bankalarmin finansal etkinlik skorlarmma gore siralamalar1 su sekildedir:
Banka4 (%234,01) > Bankal (%126,34) > Bankal2 (%122,69) > Banka5 (%107,40)
> Bankal0O (%99,17) > Banka6 (%99,08) > Banka7 (%93,63) > Banka3 (%91,76) >
Banka9 (%84,84) > Bankall (%84,40) > Banka2 (%75,07) > Banka8 (%71,07).
Goriildiigii lizere, Banka4 Bankal, Bankal2 ve Banka 5 etkin olan bankalar iken;
Bankal0, Banka6, Banka 7 ve Banka3 etkin sinirina yakin olan bankalardir. Banka9,
Bankall, Banka2 ve Banka8 ise finansal performanslarinin artmasi i¢in iyilestirmelere
ihtiyag duyan bankalar olarak belirlenmistir. Diger yandan, etkinlik skoru
ortalamasimin %91,59 olmasi, bankalarin etkinlik sinirina yakin olduklarimi yani
finansal anlamda performanslarinin gorece olarak yliksek oldugunu gostermektedir.
Buna paralel sekilde, tiim bankalarda yapilacak ufak iyilestirmeler ile bankalarin etkin

olabilecekleri anlagilmaktadir.

Etkinlik ve siiper etkinlik skorlarimin degerlendirilmesinin ardindan benchmarks
stitunu incelenmistir. Burada, etkin olan bankalarin ka¢ defa referans alindig: ve etkin
olmayan bankalarin da hangi bankalar1 referans aldigi1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Diger deyisle, etkin olamayan bankalarin referans kiimelerindeki ilgili bankalar1 ne
oranda referans almas1 gerektigi yani hangi oranda iyilestirmeler gerceklestirdiginde

etkin sinira ulasacag: ile ilgili bilgiler sunmaktadir.

Etkin olan bankalarin benchmarks siitunu incelendiginde, Banka 1’in 6 kez, Banka
4’iin 8 kez ve Banka 5’in 1 kez etkin olmayan bankalar tarafindan referans alindig:
goriilmektedir. Banka 4 en fazla (8 kez) diger bankalar tarafindan referans gosterilen
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banka konumundadir. Bu durum, Banka 4’iin girdilerini optimum bir sekilde

kullanarak ¢iktilarini elde edebildigini kanitlamaktadir.

Etkin olmayan bankalarin referans gruplari, ilgili bankalara ne diizeyde benzedigini ve
ne oranda drnek almasi (iyilestirmeler ile) gerektigini belirtmektedir. Ornegin, Banka
3, Banka 1’e %4 oraninda, Banka 4’e %33 oraninda benzemektedir ve bu belirtilen
oranlarda Banka 1 ve Banka 4’ii 6rnek alarak iyilestirmeleri gerceklestirirse etkin
bankalar arasina girebilecektir. Benzer sekilde, Banka 8, %11 oraninda Banka 4’i;
Banka 10 ise %35 oraninda Banka 4’l, %28 oraninda Banka 5’1 referans aldigi
takdirde etkin hale gelebilecektir. Benzer yorumlar, diger etkin olmayan bankalar i¢in

de yapilabilir.

Daha sonraki adim, etkin olmayan KVB’ler i¢in iyilestirmelerin belirlenmesidir. Bu
asamada, benchmarks siitunundaki bilgiler kullanilarak etkin olmayan bankalarin
hedef degerleri ve hedef degerler icin yapilmasi gereken yiizdelik iyilestirmeler
hesaplanmistir. Banka 3 6zelinde detayli anlatmak gerekirse, Banka 3’iin Banka 1’i
%4 oraninda, Banka 4’1 ise %33 oraninda referans aldig1 goriilmektedir. Banka 3 igin

hedef degerin hesaplanmasinda Esitlik 2.11 kullanilmaktadir:

(Banka3):=[(0,04) x (Bankal):] + [(0,33) x (Banka4)1] (2.12)

Burada,

(Banka3):=Banka3’iin 1. Girdisine iligskin hedef degeri
(Bankal);= Bankal’in 1. Girdisine iliskin mevcut degeri
(Banka4);= Banka4’iin 1. Girdisine iliskin mevcut degeri
(0,04)=Bankal’in agirlig1

(0,33)=Banka4’iin agirhig

Yiizdelik iyilestirme oranlarinin belirlenmesi i¢in ise, [(hedef deger-mevcut
deger)/mevcut deger| formiilii kullanilarak girdilerde yapilmasi gereken iyilestirmeler
(azaltmalar) belirlenmistir. Tiim etkin olmayan bankalar i¢in, her bir girdi dikkate

alinarak benzer hesaplamalar gergeklestirilmistir ve Tablo 2.6’da raporlanmaktadir.
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Bankal
Banka2
Banka3
Banka4
Banka5
Banka6
Banka7
Banka8
Banka9
Bankal0
Bankall
Bankal2

63.618.009,00

2.842.430,00
11.077.518,00
23.458.604,00
62.229.826,00
13.203.377,00
28.931.575,00

3.688.280,00

8.835.958,00
25.967.296,00
29.963.074,00
52.657.216,00

4.308.398,00

665.345,00
2.153.438,00
5.060.739,00
5.195.130,00
2.185.729,00
4.433.204,00

803.562,00
1.828.080,00
3.274.275,00
6.366.681,00
3.999.201,00

5.361.846,00

822.991,00
2.987.285,00
7.612.243,00
9.318.173,00
2.816.932,00
5.853.634,00
1.299.548,00
2.169.928,00
6.051.897,00
9.545.008,00
5.509.188,00

Tablo 2.6. Hedef Degerler ve Yiizdelik lyilestirmeler

6
1(0,00) 4 (0,08)
1(0,04) 4 (0,33)
8

1

1(0,10) 4 (0,30)
1(0,22) 4 (0,57)
4(0,11)

1(0,04) 4 (0,21)
4(0,35) 5(0,28)
1(0,01) 4 (1,05)
0

1.876.688,32
10.286.059,68

13.399.382,10
27.367.366,26
2.580.446,44
7.471.027,20
25.634.862,68
25.267.714,29

404.859,12
1.842.379,79

1.949.061,50
3.832.468,79

556.681,29
1.235.091,11
3.225.895,05
5.356.859,93

608.979,44
2.726.514,03

2.819.857,50
5.518.584,63

837.346,73
1.813.044,87
5.273.373,49
8.046.473,61

-0,34
-0,07

0,01
-0,05
-0,30
-0,15
-0,01
-0,16

-0,39
-0,14

-0,11
-0,14
-0,31
-0,32
-0,01
-0,16

-0,26
-0,09

0,00
-0,06
-0,36
-0,16
-0,13
-0,16
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Tablo 2.6’de, etkin olmayan bankalarin girdileri i¢in mevcut degerler, hedef degerler
ve yiizdelik iyilestirmeler yer almaktadir. Ornegin, Banka 2 i¢in yapilan hesaplamalara
bakildiginda, toplam faiz giderinin (TFZGID) 2.842.430 TL oldugu, personel
giderinin (PGID) 665.345 TL oldugu ve diger faaliyet giderlerinin (DFAGID) 822.991
TL oldugu goriilmektedir. Toplam faiz giderinin %34°liik azaltiimas: ile 1.876.688,32
TL’ye, personel giderinin %39’luk azaltiimas: ile 404.859,12 TL’ye, diger faaliyet
giderlerinin %26°’lik azaltilmasi ile 608.979,44 TL’ye diismesi saglanabilirse etkin
olan bankalar arasinda yerini alabilecektir. Benzer sekilde diger etkin olmayan
bankalar i¢in de yorumlar yapilabilmektedir. Banka3, Banka6 ve Banka7 igin ¢ok
biiyiik yiizdelik degisimlere gerek olamadigi gozlemlenirken, Banka2, Banka§,
Banka9 ve Banka 11 i¢in girdi degerlerinde ortalama %20’lik azaltmalara gidilmesi

onerilmektedir.

Son olarak, Tablo 2.5’te girdilere (I) ve ciktilara (O) ait golge fiyatlar (dual
degiskenler-V) ve bos degiskenler (slacks-S) yer almaktadir. Bu degerler, birbirlerinin
tamamlayicilaridir (Dogan, 2006:92). Burada bos degiskenlerin (S) pozitif degerler
almast fazla girdi kullanimin1 gostermektedir. Bu girdilere ait yapilacak
tyilestirmelerde (azaltmalarda) veya c¢iktilara ait iyilestirmelerde (artislarda) herhangi
bir maliyete katlanilmas1 gerekmemektedir ve bu degerlerde yapilacak iyilestirmeler
ile etkin hale gelmeleri s6z konusu olabilmektedir. Diger yandan, eger bos
degiskenlerin sifir oldugu tespit edilirse bunlara ait golge fiyatlarin (V) pozitif degerler
aldig1 goriilmektedir. Burada, etkin olmayan bankalarin etkin olabilmeleri icin
yapacaklar1 bir iyilestirmede katlanilacak bir maliyet (pozitif degerli golge fiyatlar)
s6z konusudur. Sonug olarak finansal olarak yalnizca 4 banka etkin olarak tespit

edilmis, diger 8 bankada iyilestirmelere gereksinim duyuldugu belirlenmistir.

Analize tabi tutulacak ikinci model, KSS Etkinlik Modelidir. Bu model ig¢in
degiskenler literatiir taranarak ve uzmanlara danisilarak belirlenmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin boyutlarinin, Trible Bottom Line (TBL) ¢ergevesinin, GRI’nin, Dow
Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksinin ozellikle ekonomik, sosyal, cevresel boyutlara
odaklandig bilinmektedir. Ekonomik ve finansal performansa ait degerlendirme FEM
modeli kullanilarak VZA ile gerceklestirilmistir. KSS etkinlik modeli olusturulurken,
ESG temelinde yani ¢evresel, sosyal, yonetisim performansinin degerlendirildigi KSS
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modeli gelistirilmistir. Bu kriterlere ek olarak, KSS 4.0’1n dijitallesme temelinde
geligsmesi ve bankacilik sektoriinde dijitallesmenin dneminin bilinmesiyle inovasyon
kriteri de KSS etkinlik modeline eklenmistir. Bu kriterler, KSS baglaminda
performans g¢iktilaridir. Bunun sebebi, bankalar sosyal sorumluluklarini yerine
getirebilmek i¢in bazi maliyetlere katlanmaktadir. Bu maliyetler KSS harcamalaridir
ve KSS etkinlik modelinin girdisidir. Dolayisiyla, KSS etkinlik degerlendirmesi

kapsaminda olusturulan modele Tablo 2.7’de yer verilmektedir.

Tablo 2.7. KSS Etkinlik Modeli Degiskenleri
Degiskenler (Girdi/Cikti) Ag¢iklama

KSS Harcamalar: (KHAR) Bankanin tiim harcamalari iginde KSS harcamalarina
(girdi 1) verdigi 6nem

Sosyal Performans (SPERF) .

(c1ktr 1) . Bankanin sosyal performans diizeyi

Zﬁ:gs;)on e (181 Bankanin inovasyon performansi diizeyi

éolﬁfltlg;m Performanst (YPERF) Bankanin yonetisim performansi diizeyi

(C;fl‘;:fite)l A0S (G104 Bankanin gevresel performans diizeyi

Tablo 2.7°de goriildiigl iizere, KSS etkinlik modelinin girdisi (i) KSS Harcamalart
(KHAR); ¢iktilar1 (i) Sosyal Performans (SPERF), (ii) Inovasyon Performansi
(IPERF), (iii) Yonetisim Performansi (YPERF), (iv) Cevresel Performans (CPERF)
olarak belirlenmistir. Modelde tek girdi ve coklu ¢ikti bulunmaktadir. Tiim karar
problemlerinde ¢oklu girdi ve coklu ¢ikti belirlenememektedir. Bu durumu gergek
hayat problemlerinde her zaman yakalayabilmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple,
literatiirde tek girdi-¢oklu ¢ikt1 veya coklu girdi-tek ¢ikti olan VZA uygulamalar
gerceklestirilmistir (Karsak ve Ahiska, 2005; Fukuyama, Matousek ve Tzeremes,
2023). Wilson (2018), isletmelerin tiretim fonksiyonunu modellerken girdi ve ¢ikti
sayisindaki artisin, sinirda yatan verimli igletmelerin sayisin1 ve diger isletmelerin
etkinligini artirdigina dikkat cekmektedir. Ek olarak, modellere daha fazla girdi/cikt1
eklendiginde, ¢oklu baglanti sorunlar1 ile karsilasilmaktadir. Bu nedenle, birkag
(6nemli) girdinin/¢iktinin modellere dahil edilmesi, daha dogru etkinlik sonuglari
vermektedir (Wilson, 2018). Boylece, bankalarin KSS ag¢isindan etkinliginin 6l¢iilmesi

i¢in 1 girdi ve 4 ¢iktidan olusan KSS etkinlik modeli olusturulmustur.
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Ne yazik ki KSS ile ilgili veri elde etmek ¢ok zorlu bir stirectir. Ciinkii, bankalar KSS
hakkindaki faaliyetlerini genellikle sayisal veriler ile degil, sozel ifadeler ile
raporlamaktadir. KSS ile ilgili 12 bankaya ait sayisal veri bulunamamistir. Bu
durumda, girdi ve ¢iktilara ait verilerin uzmanlara danisilarak dilsel yorumlar ile
toplanmasina karar verilmistir. Uzmanlara ait demografik o6zellikler Tablo 2.8’de

goriilmektedir.

Tablo 2.8. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Etkinlik Ol¢iimii)

Uzman 1 Miisteri iliskileri Yoneticisi Erkek Lisans 16
Uzman 2 Miisteri liskileri Y&neticisi Kadin Yiiksek Lisans 21
Uzman 3 Genel Merkez Erkek Yiksek Lisans 8

Uzman 4 Sube Miidiiri Erkek Lisans 28
Uzman 5 Sube Miidiirii Erkek Lisans 15
Uzman 6 Sube Miidiiri Kadin Yiiksek Lisans 16
Uzman 7 Sube Miidiirii Erkek Lisans 19
Uzman 8 Akademisyen Erkek Doktora 9

Bankacilik alaninda uzun yillar emek veren alaninda uzman 8 kisi ile goriismeler
saglanmig ve 12 banka i¢in girdi ve ciktilara ait veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmasi i¢in 8 uzman ile bir araya gelinmis, beyin firtinasi yontemiyle bankalarin
durumlart gézden gegirilmis ve toplam bir saat sonunda fikir birliginden olusan 12
bankanin etkinlik Ol¢imii verileri elde edilmistir. Uzmanlar, Tablo 2.9’daki dilsel

Olcegi kullanarak 12 bankanin girdi ve ¢ikt1 degskenlerini s6zel olarak

degerlendirmislerdir.
Tablo 2.9. Dilsel Olgek ve TIF Say1 Karsilig
Dilsel Terim TIF Say1 Karsihg
Kesinlikle Cok Yiiksek (KCY) (65,70,75;10,18,25)
Cok Yiiksek (CY) (60,65,70;15,23,30)
Yiiksek (Y) (55,60,65;20,28,35)
Biraz Yiiksek (BY) (50,55,60;25,33,40)
Orta (O) (45,50,55;30,38,45)
Biraz Diisiik (BD) (25,33,40;50,55,60)
Diisiik (D) (20,28,35;55,60,65)
Cok Diisiik (CD) (15,23,30;60,65,70)
Kesinlikle Cok Diisiik (KCD) (10,18,25;65,70,75)
Tamamen Esit (TE) (50,50,50;50,50,50)

Kaynak: Otay vd., 2017.
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Tim girdi ve c¢iktilarin nicel degerler aldigi durumlarda geleneksel VZA’ya
bagvurabilmektedir. Ancak, gercek hayat problemleri ¢ogunlukla karmasiktir ve
belirsizlik icermektedir. Her ne kadar bulanik kiime teorisi bu karmasiklik ve
belirsizlik ile basa c¢ikabilse de karar vericilerinin tereddiitlerini dikkate
alamamaktadir. Sezgisel bulanik kiimeler bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gelistirilmigtir
ve VZA yontemine genisletilmistir. Bu nedenle, KSS etkinlik modelinin
degerlendirilebilmesi igin sezgisel bulanik VZA (IF-VZA) kullanilmaktadir. Bu
calisma, Tablo 2.7°deki girdi ve c¢iktilar1 kullanan, birden fazla uzman ile dilsel
degerlendirmeleri gerceklestirerek liggensel IF-VZA ile bankacilik sektorii igin KSS

etkinlik 6l¢iimii yapilan ilk ¢aligma olabilir.

Bu calismada, Otay vd. (2017) calismasindaki IF-VZA’nin uygulama adimlar1 bu
calismaya adapte edilmistir. Ilk olarak, uzmanlarin fikir birligine dayanan dilsel

degerlendirmeleri elde edilmistir. Degerlendirmeler Tablo 2.10°da gosterildigi sekilde

yapilmistir.
Tablo 2.10. Girdi ve Ciktilara Ait Dilsel Degerlendirmeler

Girdi(ler) Cikti(lar)
KVB KSS Sosyal Inovasyon Yonetisim Cevresel

Harcamalar1  Performans Performansi Performansi Performans
Bankal O o BY O BD
Banka2 BY BD BY 0] BY
Banka3 BY BD BY D BD
Banka4 Y CYy KCY (0)' Y
Banka5 BY o Y O BD
Banka6 Y 0] Y @) )
Banka7 Y Y CcYy BY Y
Banka8 BY BD BY BD BD
Banka9 BY BD Y BY O
Bankal1l0 Y Y Y BY Y
Bankall Y (6)' (6)' BY Y
Bankal2 Y BY Y @) Y
Min. @) BD BY D BD
Maks. Y CY KCY CcY Y

Tablo 2.10’da KVB’ler her bir girdi ve c¢ikti i¢in uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde, uzmanlarin KSS harcamalari i¢in bankalara
en diistik “orta” en yliksek “yliksek” degeri verdigi; sosyal performans agisindan en
diisiik “biraz diisiik” en yiiksek “cok yiliksek” degeri verdigi; inovasyon performansi
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degiskenine en diisiik “biraz yiiksek” en yiiksek “kesinlikle ¢ok yiliksek™ degeri
verdigi; yonetisim performansi ¢iktisina en diisiik “diisiik” en yiiksek “cok yiiksek”
degeri verdigi ve son olarak ¢evresel performans ¢iktisina en diisiik “biraz diisiik” en
yiiksek “ yiiksek™ degeri verdigi goriilmektedir. Buradan hareketle, KSS harcamalari
ve inovasyon performansi degiskenleri agisindan bankalar arasinda ¢ok biiyiik farklilar
goriilmezken, sosyal performans, yoOnetisim performanst ve cevresel performans
degiskenleri i¢in bankalarin farkli performanslar sergiledikleri acik¢a tespit

edilebilmektedir.

Daha sonraki adimda, Tablo 2.10°da verilen dilsel degerlendirmeler, Tablo 2.9’daki
tablo kullanilarak dilsel terimler TIF sayilara doniistiiriilmektedir (Tablo 2.11). TIF
sayilara doniisen veriyi olusturduktan sonra, Esitlik (2.12) kullanilarak normalize

edilmis tablo olusturulmaktadir (Tablo 2.12).

(2.12)

L ;M U 4L 4/1M ;11U
Normalize dT/FN = Id”’d” Aijpdij di ’d”l
ij

U
maxd,; :
vij Y

Normalize edilmis tabloyu elde ettikten sonra, uzmanlar arasinda fikir birligi oldugu
icin tablolarin birlestirilmesi adimina gerek kalmamistir. Bu nedenle, girdi ve ¢iktilar
icin agirliklandirilmig tablo olusturulur (Tablo 2.13). Bu modelde tek girdi oldugu i¢in
KSS harcamalarinin agirligt 1,00 olarak, ¢iktilarin agirliklart da 0,25 olarak esit

alinmistir.

KSS etkinlik dl¢iimii modeli, karmagik ve biiyiik boyutlu oldugundan Model (5) ve
Model (6)’da yer verilen IF-VZA modelleri kullanilarak ¢6ziilmesi zorludur. Bu
nedenle, iliggensel sezgisel bulanik sayilardan olusan agirliklandirilmis Tablo 2.13,
Esitlik (2.10) kullanilarak durulastirilmistir. Tablo 2.14°te durulastirilmis sayilardan
olusan girdi ve ¢ikt1 degerleri yer almaktadir. Uzmanlar iiye olmama fonksiyonunun
etkisini dnemli dl¢lide azaltma niyetinde olduklarindan t degeri 1000 gibi biiyiik bir

say1 olarak belirlenmistir (Otay vd., 2017).
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Tablo 2.11. Dilsel Terimlerin TIF Sayilara Doniistiiriilmesi

KVB KSS Harcamalar {I} Sosyal Performans {O} inovasyon performans: {O} | Yonetisim Performansi {O} | Cevresel Performans {O}

Bankal |45 50 55 30 38 45|45 50 55 30 38 45|50 55 60 25 33 40|45 50 55 30 38 45 (25 33 40 50 55 60
Banka2 |50 55 60 25 33 40|25 33 40 50 55 60|50 55 60 25 33 40|45 50 55 30 38 45|50 55 60 25 33 40
Banka3 |50 55 60 25 33 40|25 33 40 50 55 60|50 55 60 25 33 40|20 28 35 55 60 65 (25 33 40 50 55 60
Banka4 |55 60 65 20 28 35|60 65 70 15 23 30|65 70 75 10 18 25|60 65 70 15 23 30 |5 60 65 20 28 35
Banka5 |50 55 60 25 33 40|45 50 55 30 38 45|55 60 65 20 28 35|45 50 55 30 38 45 (25 33 40 50 55 60
Banka6 |55 60 65 20 28 35|45 50 55 30 38 45|55 60 65 20 28 35|45 50 55 30 38 45|45 50 55 30 38 45
Banka7 |55 60 65 20 28 35|55 60 65 20 28 35|60 65 70 15 23 30|50 55 60 25 33 40 (55 60 65 20 28 35
Banka8 |50 55 60 25 33 40|25 33 40 50 55 60|50 55 60 25 33 40|25 33 40 50 55 60|25 33 40 50 55 60
Banka9 |50 55 60 25 33 40|25 33 40 50 55 60|55 60 65 20 28 35|50 55 60 25 33 40 (45 50 55 30 38 45
Bankal0 |55 60 65 20 28 35|55 60 65 20 28 35|55 60 65 20 28 35|50 55 60 25 33 40|55 60 65 20 28 35
Bankall |55 60 65 20 28 35|60 65 70 15 23 30|60 65 70 15 23 30|50 55 60 25 33 40 (55 60 65 20 28 35
Bankal1l2 |55 60 65 20 28 35|50 55 60 25 33 40|55 60 65 20 28 35|45 50 55 30 38 45|55 60 65 20 28 35
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Tablo 2.12. Normalize Tablo

KVB KSS Harcamalan {I} Sosyal Performans {O} Inovasyon performansi {O}

Banka 1 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 2 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 3 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 4 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400 | 0,867 0,933 1,000 0,133 0,240 0,333
Banka 5 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 (0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka 6 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka 7 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0467 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400
Banka 8 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 9 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 (0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka10 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka1l | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400
Banka12 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 |0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
KVB Yonetisim Performansi {O} Cevresel Performans {O}

Banka 1 0,600 0,667 0,733 0400 0507 0600 |0,333 0440 0,533 0,667 0,733 0,800

Banka 2 0,600 0,667 0,733 0400 0507 0600 |O0667 0,733 0800 0,333 0,440 0,533

Banka 3 0,267 0,373 0467 0,733 0800 0867 |0333 0440 0533 0,667 0,733 0,800

Banka 4 0,800 0,867 0933 0,200 0,307 0400 |0733 0800 0867 0267 0,373 0,467

Banka 5 0,600 0,667 0,733 0400 0507 0600 |0333 0440 0,533 0,667 0,733 0,800

Banka 6 0,600 0,667 0,733 0400 0507 0,600 |0600 0667 0733 0400 0,507 0,600

Banka 7 0,667 0,733 0800 0333 0440 0533 |0,733 0800 0867 0,267 0,373 0,467

Banka 8 0,333 0440 0533 0,667 0,733 0800 |0333 0440 0533 0,667 0,733 0,800

Banka 9 0,667 0,733 0800 0,333 0440 0533 |0600 0667 0,733 0400 0,507 0,600

Banka 10 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0440 0533 |0,733 0800 0867 0,267 0,373 0,467

Bankal1l | 0,667 0,733 0800 0,333 0440 0533 |0,733 0800 0867 0,267 0,373 0,467

Banka12 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0507 0600 |O0,733 0800 0867 0,267 0,373 0,467
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Tablo 2.13. Agirliklandirilmig Tablo

KVB KSS Harcamalan {I} Agirhik 1,00 | Sosyal Performans {O} Agirhk 0,25 | Inovasyon performansi {O} Agirhk 0,25
Banka 1 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 (0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 2 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 |0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 3 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 4 0,733 0,800 0,867 0,267 0373 0,467 |0800 0,867 0933 0,200 0,307 0,400 | 0,867 0,933 1,000 0,133 0,240 0,333
Banka 5 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 (0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka 6 0,733 0,800 0,867 0,267 0373 0,467 |0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka 7 0,733 0800 0,867 0,267 0,373 0467 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 |0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400
Banka 8 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 |0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 | 0667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533
Banka 9 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,333 0,440 0,533 0,667 0,733 0,800 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka 10 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0467 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
Banka1l | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400 | 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0,400
Banka 12 | 0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467 |0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 |0,733 0,800 0,867 0,267 0,373 0,467
KVB Yonetisim Performansi {O} Agirhk 0,25 | Cevresel Performans {O} Agirhk 0,25
Banka 1 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 |O0,083 0,110 0,133 0,267 0,183 0,200
Banka 2 0,600 0,667 0,733 0400 05507 0,600 |0,167 0,283 0,200 0,083 0,110 0,133
Banka 3 0,267 0373 0467 0,733 0800 0,867 |0,083 0,110 0,133 0,267 0,183 0,200
Banka 4 0,800 0,867 0,933 0,200 0,307 0400 |0,183 0,200 0,217 0,067 0,093 0,117
Banka 5 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 |0,083 0,110 0,133 0,267 0,183 0,200
Banka 6 0,600 0,667 0,733 0400 05507 0,600 |0,150 0,167 0,183 0,100 0,127 0,150
Banka 7 0,667 0,733 0,800 0,333 0440 0,533 |0,183 0,200 0,217 0,067 0,093 0,117
Banka 8 0,333 0,440 0,533 0667 0,733 0,800 |0,083 0,210 0,133 0,167 0,183 0,200
Banka 9 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 |0,150 0,167 0,183 0,200 0,127 0,150
Banka 10 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0,440 0,533 | 0,183 0,200 0,217 0,067 0,093 0,117
Banka 11 | 0,667 0,733 0,800 0,333 0440 0,533 |0,183 0,200 0,217 0,067 0,093 0,117
Banka12 | 0,600 0,667 0,733 0,400 0,507 0,600 |0,183 0,200 0,217 0,067 0,093 0,117
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Tablo 2.14. Durulastirilmig Girdi ve Cikt1 Degerleri

KSS Sosyal Inovasyon Yonetisim Cevresel
KVB Harcamalar1  Performans performansi Performansi Performans

{1} {0} {0} {0} {0}
Bankal 0,668173 0,668173 0,734640 0,668173 0,109439
Banka2  0,734640 0,437756 0,734640 0,668173 0,183660
Banka3  0,734640 0,437756 0,734640 0,371289 0,109439
Banka4  0,801107 0,867573 0,934040 0,867573 0,200277
Banka5 0,734640 0,668173 0,801107 0,668173 0,109439
Banka6 0,801107 0,668173 0,801107 0,668173 0,167043
Banka7 0,801107 0,801107 0,867573 0,734640 0,200277
Banka8  0,734640 0,437756 0,734640 0,437756 0,109439
Banka9 0,734640 0,437756 0,801107 0,734640 0,167043
Banka 10 0,801107 0,801107 0,801107 0,734640 0,200277
Banka 11 0,801107 0,867573 0,867573 0,734640 0,200277
Banka 12 0,801107 0,734640 0,801107 0,668173 0,200277

Tablo 2.14’de durulastirilmis girdi ve ¢ikt1 degerleri bulunmaktadir. Bu degerler, EMS
1.3.0. paket programina yiiklenmistir. Daha sonra, modelde yer alan 1 girdi ve 4 ¢ikt1
kullanilarak KVB olan 12 banka analiz edilmistir. KSS Etkinlik Modelinin analizleri,
EMS programinda hem konveks yapi, radyal uzaklik ve girdi odakli ve 6lgege gore
sabit getiri olarak caligtirilmis ve bulgular elde edilmis, hem de siiper etkinlik 6zelligi

ile tekrar ¢alistirilmis ve siiper etkinlik skorlarina ulagilmistir.

Tablo 2.15’te KSS Etkinlik Modeli i¢in girdi odaklit CCR modelinin EMS paket
programi kullanilarak elde edilen bulgularina yer verilmektedir. Bulgular
incelendiginde 5 bankanin (Banka 2, Banka 4, Banka 7, Banka 10 ve Banka 11)
etkinlik smirinda yer alarak etkin bulundugu goriilmektedir. Aslinda, 6 bankanin
etkinlik skoru %100°diir. Banka 12, etkinlik skoru %100 olmasina ragmen etkin
bulunmamistir; bos de§isken ve golge degiskenleri pozitif degerler almistir ve
Benchmarks siitununda goriildiigii lizere 5 bankay1 referans olarak almaktadir. Diger
yandan, bankalara ait siiper etkinlik skorlar1 incelendiginde, Banka 4 hari¢ (siiper
etkinlik skoru, %113,08) diger 5 bankanin siiper etkinlik skorlar1 %100 olarak
birbirine esittir. Durum bodyle olunca, 5 bankaya ait bos degiskenler (slacks)
incelenmis ve Banka 2, Banka 7, Banka 10 ve Banka 11’nin bos degisken degerlerinin

sifirdan farkli olarak pozitif degerler aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.15. KSS Etkinlik Modeli i¢in Girdi Odakli CCR Modeli Bulgulari

Bankal 94,30% 1 0 1 0 0 4(0,79) 0 0,01 0 0,01 0,05 94,30%
Banka2 10000% 1 0 0 0 1 3 0 0,33 0,08 0,06 0 100,00%
Banka3 85,77% 1 0 1 0 0 4(0,79) 0 0,24 0 031 0,05 85,77%
Bankad 10000% 1 0.1 0 0.76 0,15 11 113,08%
Banka5 93,53% 1 0 1 0 0 4(0,86) 0 0,08 0 0,08 0,06 93,53%
Banka6 85,77% 1 0 1 0 0 4(0,86) 0 0,08 0 0,08 0 85,77%
Banka7 10000% 1 0 0 0 1 3 0 0,04 0,04 0.1 0 100,00%
Banka8 85,77% 1 0 1 0 0 4(0,79) 0 0,24 0 0,24 0,05 85,77%
Bankad 93,53% 1 0 1 0 0 4(0,86) 0 031 0 0,01 0 93,53%
Bankald  100,00% 1 0 0 0 1 3 0 0,03 0.1 0,09 0 100,00%
Bankall  100,00% 1 07 0 0 03 4 0 0 0,07 0,13 0 100,00%
Bankal2  100,00% 1 0 0 0 1 2 (0,0920%5?5111) (gﬁ')ll) 10 0 0,09 0.1 0,15 0 100,00%
Ortalama 94,89% 95,98%

116



Aslinda Banka 12’nin de Banka 2, Banka 7, Banka 10 ve Banka 11 gibi zayif etkin
olduklar1 séylenilebilir. VZA’da tam etkinlige (%2100 etkinlik), etkinlik skoru %100
ve biitiin bos degiskenler sifir oldugunda ulasildigi hatirlanmalidir. Zayif etkinlik ise,
pozitif bos degiskenler varken s6z konusudur (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011). Sifir
olmayan bos degiskenler varsa, etkinlik skorunun %100 olmasi bile fazla bir sey ifade
etmemektedir. Burada 5 bankanin da sifir olmayan bos degiskenleri vardir. Banka 2,
Banka 7, Banka 10 ve Banka 11’in model tarafindan etkin bulundugu ve 3’er 4’er kez
referans alindig1 goriilmektedir. Banka 12 ise, referans almaktadir. Burada VZA’nin
goreceli karsilastirmalar yaptigin1 unutmamak gerekmektedir. 6 banka da etkin sinirda
yer almaktadir. Etkin simirinda bulunan bankalarin sifir olmayan bos degiskenleri
incelendiginde, Banka 4’{in bos degiskenlerinin sifir oldugu ancak diger bes bankanin
ciktilarina ait bos degiskenlerin pozitif degerler aldigi tespit edilebilmektedir. Bu
durum, Zayif etkin olan 5 bankanin, c¢iktilar1 olan performans gostergelerinde

olusabilecek iyilestirmeler ile tam etkin olabileceklerini gostermektedir.

Bankalarin siiper etkinlik skorlarina gore siralamalari su sekildedir: Banka4 (%113,08)
> Banka2 (%100) = Banka7 (%100) = Bankal0 (%2100) = Bankall (%100) = Bankal?2
(%100) > Bankal (%94,30) > Banka5 (%93,53) = Banka9 (%93,53) > Banka3
(%85,77) = Banka6 (%85,77) = Banka8 (%785,77). Goriildiigii gibi, Banka 4, KSS
performansi en iyi olan bankadir. Ancak, diger bankalarin da etkinlik skoru
ortalamasimin %94,84 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, aslinda bankalarin
performans diizeyleri ¢cok da diisiik degildir. Ornegin, etkin sinirma en yaki olan
bankalar, %94,30 etkinlik skoru ile Banka 1, %93,53 etkinlik skorlar1 ile Banka 5 ve
Banka 9’dur. Banka 3, Banka 6 ve Banka 8’in ise etkinlik skorlar1 %85,77 dir ve bu
skor da etkinlik smirina ¢ok da uzak olmadiklarmi belirtmektedir. Yapilacak ufak
tyilestirmeler ile bankalarin KSS performanslarinda iyilesme olacagi acikca

sOylenebilmektedir

Tablo 2.15’te yer alan Benchmarks siitunu incelendiginde, en cok Banka 4’iin referans
alindig1 (11 kez), Banka 11’in 4 kez referans alindigi, Banka 2, Banka 7 ve Banka
10’un ise 3’er kez diger bankalar tarafindan referans alindigi belirlenmistir. Etkin
olmayan Banka 1, Banka 3, Banka 5, Banka 6, Banka 8 ve Banka 9 incelendiginde;
alt1 bankanin da referans setinde Banka 4 yer almaktadir. Banka 1, Banka 3 ve Banka
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8, Banka 4’¢ %79 oraninda; Banka 5, Banka 6 ve Banka 9, Banka 4’e¢ %86 oraninda
benzemektedir ve bu belirtilen oranlarda Banka 4’i 6rnek alarak iyilestirmeler
yapildiginda etkin hale gelebileceklerdir. Benzer sekilde, zayif etkin bulunan Banka
12 ise %9 oraninda Banka 2’yi, %61 oraninda Banka 4’{i, %11 oraninda Banka 7’yi,
%9 oraninda Banka 10’u ve %11 oraninda Banka 11’1 referans olarak almaktadir.

Yapilacak iyilestirmeler ile Banka 12 de tam etkin olan bankalar arasina girebilecektir.

Bos degiskenler yeniden incelendiginde Banka 4 hari¢ diger 11 bankanin KSS
harcamalar1 girdisine ait bos degisken degerleri sifirdir. Sifir olan ilgili bos
degiskenlere karsilik gelen golge fiyatlar1 pozitif degerdedir. Burada, pozitif degerli
gblge fiyatlar oldugu i¢in, etkin olmayan bankalarin etkin olabilmek icin
katlanacaklar1 bir maliyet s6z konusudur. Ciktilara ait bos degiskenlerin pozitif
degerleri, ciktilarin degerlerinin arttirilmasi gerektigini gostermektedir. KSS etkinlik
modeline ait ¢iktilarin sosyal, inovasyon, yonetisim ve ¢evresel performans oldugu

diisiiniildiiglinde, bankalarin bu performanslarini arttirmalar1 gerekliligi belirlenmistir.

2.7.  Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde, siirdiiriilebilirlik baglamimda KVB olan 12 bankanin (Banka 1, Banka 2,
..., Banka 12) finansal ve KSS etkinlik modellerine dayanan performans olgiimleri
gerceklestirilmistir. Etkinlik 6l¢cim analizi i¢gin VZA’ya basvurulmustur. Finansal
etkinlik modeli 3 girdi ve 2 ¢iktidan (girdiler (i) Toplam Faiz Giderleri (TEZGID), (ii)
Personel Giderleri (PGID), (iii) Diger Faaliyet Giderleri (DFAGID); c¢iktilar (i)
Toplam Faiz Gelirleri (TFZGEL), (ii) Diger Faaliyet Gelirleri (DFAGEL))
olusmaktadir. Veri seti nicel degerler icerdigi icin geleneksel VZA ile analizler
gerceklestirilmistir. KSS etkinlik modeli 1 girdi ve 4 ¢ikti (girdiler (i) KSS
Harcamalart (KHAR); ¢iktilar (i) Sosyal Performans (SPERF), (ii) Inovasyon
Performanst (IPERF), (iii) Yonetisim Performansi: (YPERF), (iv) Cevresel Performans
(CPERF)) degiskeninden olusmaktadir. Modelin girdi ve ¢ikt1 degiskenlere ait veriler
dilsel terimlerden olustugu i¢in IF-VZA ile analizler gerceklestirilmistir. Her iki
modelde de girdi odakli CCR modelinden faydalanilmistir. Analizlerin
gerceklestirilmesinde EMS 1.3.0 paket programi ve Microsoft Excel’den

faydalanilmistir.
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Analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde;

e FEM icin etkinlik siralamalar1 Banka4 (%234,01) > Bankal (%126,34) >
Bankal?2 (%122,69) > Banka5 (%107,40) > BankalO (%99,17) > Banka6
(%99,08) > Banka7 (%93,63) > Banka3 (%91,76) > Banka9 (%84,84) >
Bankall (%84,40) > Banka2 (%75,07) > Banka8 (%71,07) iken,

e KSS etkinlik modeline gore etkinlik siralamalar1 Banka4 (%113,08) > Banka2
(%100) = Banka7 (%100) = Bankal0 (%100) = Bankall (%100) = Bankal2
(%100) > Bankal (%94,30) > Banka5 (%93,53) = Banka9 (%93,53) > Banka3
(%85,77) = Bankab6 (%85,77) = Banka8 (%85,77) olarak bulunmustur.

Koyu olarak isaretlenen KVB’ler etkin bulunan bankalari, italik olarak isaretlenen
KVB’leri zayif etkin bulunan bankalari, digerleri ise etkin olamayan bankalar1 ifade
etmektedir. Her iki model i¢in de Banka 4 en etkin banka olarak tespit edilmistir.
Banka 8 ise etkinlik diizeyi en diisiik olan banka olarak bulunmustur. Ayrica bir
modelde etkin olan bir bankanin diger modelde etkin olmayan bankalar arasinda
bulundugu da belirlenmistir. Ornegin Banka 1, Banka 5 ve Banka 12 FEM igin etkinlik
sinirinda yer alirken, KSS etkinligi acisindan zayif kalmistir. Buna paralel olarak,
Banka 7, Banka 2 ve Banka 11 KSS agisindan iyi bir performans sergiledigi tespit
edilirken, finansal agidan ¢ok etkin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu bankalar ile ilgili
referans kiimeleri baz alinarak, iyilestirme 6nerilerinde bulunulmustur. Diger yandan,
bankalarin her iki model i¢in de etkinlik skoru ortalamalar1 sirasiyla, %91,59 ve
%94,89 olarak bulunmustur. Bu durum, ilgili 12 bankanin finansal ve KSS etkinligi
baglaminda ¢ok da kotli performans sergilemediklerini, ancak ufak iyilestirmeler
yapilmast gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Son olarak, KVB olarak veri elde
edilebilirligi ve glivenilirligi agisindan 12 bankanin degerlendirmelere tabi tutulmasi,
bu uygulamanin kisitliligini olusturmaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
52 bankadan geriye kalan 40 bankanin, basta Banka 4 olmak tizere, KVB olarak
secilen bu 12 bankay1 finansal ve KSS anlaminda referans olarak almasiyla, bankacilik
sektoriinde  siirdiriilebilirligin -~ saglanmast  noktasinda  faydali  olacagina

inanilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIRLIK MODELININ GELISTIRILMESI VE

MODEL KRITERLERININ BEST-WORST METODU (BWM)
ILE AGIRLIKLANDIRILMASI

Ugiincii  boliimde, ilk olarak bankalarm siirdiiriilebilirlik — performansinin
degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir ‘bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik modeli
(BSSM)’ gelistirilmistir. Daha sonra, bankacilik sektorii 6zelinde gelistirilen modelde
yer alan kriterler agirliklandirilmistir. Agirliklandirma igin literatiirde yeni gelistirilen
Best-Worst Metodundan (BWM) faydalanilmistir. BWM’nin adimlart detayli bir
sekilde anlatildiktan sonra model kriterlerinin agirliklandirilmasi ile ilgili uygulama

gerceklestirilmistir.

3.1.  Siirdiiriilebilirlik Modelinin Gelistirilmesi

Ehrenfeld (2008) c¢alismasinda, siirdiiriilebilirligin ~ yonetilmesinden  ziyade
degerlendirilmesinin ve dl¢iilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bu anlamda isletmelerin
stirdiiriilebilir operasyonlar yonetebilmesi veya siirdiiriilebilir olabilmesi igin
stirdiirtilebilirlik performansini 6l¢ebilen bir performans dl¢lim sistemine sahip olmasi
beklenmektedir. Isletmeler, siirdiiriilebilirlik performanslarin1 degerlendirirken
yalnizca kolay ve nesnel bir sekilde degerlendirebilen degil, ayn1 zamanda rakipleriyle
kiyaslama yapmaya da olanak taniyan uygun siirdiiriilebilirlik modelleri istemektedir.
TBL, GRI, Dow Jones Siirdiirtilebilirlik Endeksi, ESG’de yer alan modeller, temel
degerlendirme Kriterleri agisindan sektorel veya bolgesel bazli siirdiiriilebilirlik
modellerinin temelini olusturmaktadir. Bu kavramsal modeller ana kriterler
baglaminda genellikle ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar1 dikkate almaktadir. Her
ne kadar ana kriterlere baglh alt kriterlere sahip olan kapsamli modeller olsalar da
sektorel veya bolgesel bazli siirdiiriilebilirlik performans degerlendirilmesinde bir

model olarak kullanilmas: yeterli olmamaktadir. Ornegin, GRI, bir degerlendirme



degil bir raporlama modelidir; TBL genel kabul gérmiis bir model olmasina ragmen
sektor bazli 6zellestirilmesi gerekmektedir; diger endekslerin modelleri ise benzer
sekilde sektorel bazli 6zellestirilmelidir. Diger yandan, literatiirde, siirdiirtilebilirlik
performans degerlendirmesinde, genellikle ¢evresel boyutlara odaklanildigi, ii¢ ana
boyutun degerlendirmeye alindig1 ¢aligmalarin son yillarda 6nem kazandigi, ayrica
genellikle siirdiirtilebilirlik performansinin yonetilmesi {izerine odaklanildigi1 fakat
hem yonetilmesi hem Olgiilmesi hem de raporlanmasi noktasinda eksikliklerin
bulundugu tespit edilmistir (Morioka ve de Carvalho, 2016). Ek olarak,
stirdiiriilebilirlik ti¢ temel boyuta indirgenemeyecek kadar kapsamli ve 6nemli oldugu
icin bu modeller, isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansini dogru bir sekilde 6l¢mek
i¢in yeterli olmayabilir (Aras, Tezcan ve Futuna, 2018). isletmelerin, ydnetme, dlgme,
kiyaslama ve raporlama amaglart igin en uygun siirdiiriilebilirlik modelini bulma
beklentisi ve bu siiregleri tutarli, kolay anlasilir, standartlagtirilmis bir sekilde
uygulamakta zorlanmalari, siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesini oldukca

karmasik bir siire¢ haline getirmektedir.

Karmasik olan siirdiiriilebilirlik performans degerlendirme siireglerinin giivenilir bir
sekilde uygulanabilir, analiz edilebilir ve kiyaslanabilir hale gelmesi ancak ve ancak
sektore ve bolgeye uygun siirdiiriilebilirlik modelinin olusturulmas: ve ilgili karar
destek metodolojisi ile desteklenmesi ile saglanabilir. Bu noktadan hareketle,
ekonominin istikrarli bityimesinde kilit rol oynayan finansal kuruluslar, ve finansal
kuruluglar icerisinde tasarruflar1 yatirnmlara yonlendirerek siirdiiriilebilir kalkinma
tizerinde 6nemli etkiye sahip olan bankalarin siirdiiriilebilirlik izerindeki rolii dikkate
alinarak kapsamli bir siirdiiriilebilirlik modelinin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. EK
olarak, bankacilik sektorli paydaslari siirdiiriilebilir stratejilerin benimsenmesini ve
bankalarin  siirdiiriilebilirlik  raporlarinin  artirilmasint  ve aynt zamanda
stirdiirtilebilirlik performansinin degerlendirilmesini ve dl¢iilmesini giderek daha fazla
talep etmektedir (Stauropoulou ve Sardianou, 2019). Bu nedenle bu bdlim
kapsaminda ilk olarak, bankacilik sektorii i¢in karar destek modeli olarak yeni bir
bankacilik sektori siirdiiriilebilirlik modeli (BSSM) gelistirilmistir (Sekil 3.1). Model
gelistirilirken Oncelikle literatiir taranmis taslak bir model hazirlanmig; daha sonra
bankacilik sektorii uzmanlarina ve akademisyenlere danisilarak modelin nihai hali elde
edilmistir.
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SOSYAL (S)

INOVASYON (i)

YONETISIM (Y)

CEVRESEL (C)

EKONOMIK (E)

FINANSAL (F)

S1-insan Kaynaklari e i1-Dijitallesme Y1-Y6netim >  (C1l-Kaynak Kullanimi » El-Ekonomiye Katki F1-Sermaye Yapist*
-Saglik ve Giivenlik PI. _internet Bank. Kalitesi -Kurumsal Yon. Yapisi -Kaynak Etkinligi -Krediler* )
-Egitim ve Gelisim Pl. -Mobil Bank. Kalitesi -Bagimsiz Y6n. Kurulu -Cevre Yonetimi Ekibi -StartUp'lara Verilen
-Yetenek Gelistirme Pl. -Kolay Bank. islemleri Uyesi Oran1 * -Cevre Yonetimi Egit. Destekler S T
-Calisan Ucretleri * -Toplam ATM Sayis1 * -Kadn yénetim kurulu -Topl. Enerji TR LSS
-Kadmn Calisan Oram™ Uyesi Oran1 * Kullanimi*
-Kadm Y6netici Oran1* -I¢ Denetim Kalitesi -Topl. Su Kullanimi™ —» E2-Topl. Sube Sayis1*
-Engelli Calisan Oran1* -Kriz yonetimi Sistemi -Topl. Kagit Tiiketimi*
-Calisan Devir Hizi* F3-Karlilik*
oIl 23T el : E3-Finansal Sistemdeki -
-Promosyonlar I2-Siirduriilebilir _ _ : ! o -Ozkaynak Karlilig1
-Calisan Memnuniyeti ‘>{ Urtinler ve Hizmetler My dasan g GRERolaR [ RS VRN (ROE)*
~Varlik Bityiiklagi* -Aktif Karlilik (ROA)*
-Sorumlu Pazarlama PI. -Emisyon Politikalar1 -Kredi Biiyiikliigi* -Net Faiz Marjr™*
S2-Toplumsal iliskiler 'Mﬁ§te‘i GiZI_ili.gi -Topl. CO2 Emisyonu* -Mevduat Biiyiikliigi*

-Veri Guvenligi
-Yolsuzluk ve RiisvetPl -Paydas Memnuniyeti
-Is Etigi -P‘ i3-ARGE * > F4-Nakit Akis1*
-Toplum Katilim1 > E4-Adil Ticaret
-Bagislar*
—E’[ﬂ;i:}l fdoelﬂﬁng;lyeﬁ Y3-KSS Stratejisi > C3-Atik YoOnetimi

. > E5-Banka Geliri* — SR
> -KSS Yo6netimi -Topl. Atik Miktar1*
S3slnsanibaklam -Di1s Denetim Kalitesi ~Topl. Geri Finansal Risk Y onetimi

-SDG Gergeklestirme Doniistiirtilmiis Atik _CAPM Beta*
-Calisma Kosullari Oran1™ Miktar1™ o _Z Skoru*
-Ayrimcilik Yapmama -Etkili Sirdiiriilebilirlik -Atik Azaltma > E6-Istihdam™
-Is-Yasam Dengesi Iletisimi Girisimleri

-Firsat Esitligi

Sekil 3.1. Bankacilik Sektorii Siirdiiriilebilirlik Modeli (BSSM)
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TBL, GRI, DJSI ekonomik, sosyal ve ¢evresel ana kriterlerinden olusurken, ESG
derecelendirmeleri g¢evresel, sosyal ve yonetisim kriterlerinden olusmaktadir. Ek
olarak, finansal performansin da siirdiiriilebilir bir bankacilik sektorii icin
vazgecilemez oldugu gergegi bulunmaktadir. Aras (2021) bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir: “Diinyadaki ekonomik gelismeler, kurumsal stirdiiriilebilirligin temel
bilesenleri olan ekonomik, sosyal ve c¢evresel gostergelerin  kurumlarin
surdiiriilebilirlik uygulamalar: acgisindan artik yeterli olmadigini géstermistir. Bu
gostergelere ek olarak, iyi bir kurumsal yénetim yapisi ve finansal performans,
kurumsal siirdiiriilebilirligin tamamlayict bilesenleridir. Diger bir deyisle, kurumlarin
surdiiriilebilirlik  performansimin  degerlendirilmesinde temel  stirdiiriilebilirlik
faktorlerinin yam siwra kurumsal yonetim ve finansal faktorlerin de dikkate alinmast
kagimilmaz hale gelmistir (Aras, 2021).” Dolayisiyla, ekonomik, sosyal, ¢evresel
boyutlara ek olarak yonetisim ve finansal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 da bankacilik

sektorii stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinde dikkate alinmalidir.

Bu tez kapsaminda gelistirilen BSSM’nin ana kriterleri Aras, Tezcan ve Furtuna
(2018) calismasindaki model ile benzerlik gostermektedir. Aras, Tezcan ve Furtuna
(2018) ¢alismalarinda bu bes boyutu dikkate alarak 4 Tiirk bankasi i¢in 2012, 2013 ve
2014 wyillarin1 dikkate alarak 12 siirdiiriilebilirlik raporunu igerik analizi yontemi ile
incelemis ve bulgulart yorumlamistir. Ancak, BSSM asagida yer alan noktalarda ilgili

calismadan ayrigmaktadir:

» BSSM modeli, Aras, Tezcan ve Furtuna (2018) caligsmasi basta olmak iizere,
TBL, GRI, ESG, DIJSI, Borsa istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Tiirkiye
Siirdiiriilebilirlik Kodu, Siirdiiriilebilir Is Odiilleri, ISO 26000:2010,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve bunlara ek olarak, literatiir taramalar1 ve
uzman goriisleri neticesinde giincellenerek 2022 yilinda bankacilik sektorii
0zelinde hazirlanmustir,

» Teknolojinin ve dijitallesmenin bankacilik sektdriindeki 6nemi gz Oniine
alindiginda, ekonomik, sosyal, ¢evresel, yonetisim ve finansal ana kriterlere ek
olarak “inovasyon” kriteri ana kriter olarak modele eklenmistir,

> llgili ¢alsma ve literatiirde rastlanan bircok siirdiiriilebilirlik performans
6lciim modeli igceren ¢alisma homojen veri setlerine gore gelistirilmistir. Fakat
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bu ¢alismada, Sekil 3.1°de goriildiigii tizere, bazi kriterlerin isimlerinin yaninda
* simgesi bulunmaktadir. Bu simge, ilgili kritere ait verinin sayisal veri (aralik
degerli veya kesin sayr seklinde) oldugunu isaret etmektedir. * simgesi
bulunmayan kriterler ise nitel veriye sahip kriterlerdir. Tezin dordiincii
bolimiinde, bu modele ait veriler heterojen veri seklinde toplanarak,
alternatifler olan bankalarin siirdiiriilebilirlik performansina gore siralanmasi
amaciyla analizlerde kullanilacaktir. Ciinkii karmasik yapida olan
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinin yalnizca homojen yapidaki
verilerden olusabilmesi ya da genel kriterlere gore hazirlanmis bir modelin
bankacilik  sektorii  siirdiiriilebilirlik  performans degerlendirilmesinde

kullanilmast dogru sonuglar elde edilmesi acisindan uygun degildir.

BSSM, Sosyal, inovasyon, Yénetisim, Cevresel, Ekonomik, Finansal (SIYCEF)
olmak {izere 6 ana kriterden, bu 6 ana kritere bagli 23 ikinci seviye alt kriterden ve bu
23 ikinci seviye alt kritere bagl 60 {iglincii seviye alt kriterden olusmaktadir. Boylece
BSSM, literatiir ve uzman goriislerine dayanarak uzman destekli gelistirilmis, ¢ok
kriterli ve ¢oklu seviyeli, farkli veri tiirlerine gore olusturulmus, farkli kullanicilarin
kolaylikla kullanmasini ve anlamasini saglayan, gergek siirdiiriilebilirlik ihtiyaglarina
ve ¢esitli kosullara hizla uyarlanabilen, esnek ve pratik bir bankacilik sektorii

stirdiiriilebilirlik performans degerlendirme modelidir.

BSSM’nin kriterlerinin belirlenmesinde faydalanilan temel kaynaklar Tablo 3.1°de
sunulmaktadir. BSSM ile birebir ortiisen bir model bulunmamaktadir. Tablo 3.1°de
goriildiigi tizere, BSSM nin referans aldigi ESG, GRI, TBL basta olmak iizere birgok
kaynak vardir. BSSM’de yer alan kriterler farkli kaynaklardan uyarlanarak

birlestirilmistir ve bankacilik sektorii baglaminda iliskilendirilerek tanimlanmaktadir.

BSSM’de yer alan ilk ana kriter “SOSYAL”dir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, bir
isletmenin uzun vadeli hayatta kalmasini artiracak sekilde sosyal konularin nasil
yonetilmesi gerektigi ile ilgilidir (Carter ve Rogers, 2008; Ahmadi, Kusi-Sarpong ve
Rezaei, 2017). Bankalarin sosyal siirdiiriilebilirligi s6z konusu oldugunda insan
haklari, saglik egitim yetenek politikalari, ¢esitlilik, esitlik, toplumsal iligkiler ve diger
sosyal ve giivenlikle ilgili konular 6nemli unsurlardir ve degerlendirme yapilirken
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dikkate alinmalidir. Bu sebeple, Sosyal siirdiiriilebilirlik ana kriteri, Insan Kaynaklari,
Toplumsal Iliskiler, Insan Haklart olmak iizere 3 alt kriterden olusmaktadir. /nsan
Kaynaklari, bankacilik sektorii ¢alisanlari i¢in temel olarak saglik, giivenlik, egitim,
gelisim, yetenek gelistirme politikalari, gelir ve promosyon durumlari, cinsiyet esitligi
ve memnuniyeti gibi sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerini igermektedir. 11 alt
kriterden olusmaktadir. Benzer sekilde, Toplumsal Iliskiler alt Kriteri, sosyal olarak
toplumsal refahi saglamak i¢in bankanin toplumla olan iliskilerini arttirmaya yonelik
6 alt kriteri icermektedir. Bunlar, bagislar, miisteri memnuniyeti, yolsuzluk riisvet
politikalar1 vb. gibi faktérlerdir. Elbette sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in /nsan Haklar:
olmazsa olmazdir. Bankanin ¢alisma kosullarini iyilestirmesi, ayrimcilik yapmamast,

is-yasam dengesi firsat saglamasi ve firsat esitligi yaratmas: insan haklarina verdigi

Oonemi gostermektedir.

Tablo 3.1. BSSM Kriterleri ve Yararlanilan Kaynaklar

1 AnaKTriterler
2. Alt Kriterler 3.

1- SOSYAL (S)

Alt Kriterler

Referanslar

(S1-1) Saglik ve Giivenlik Politikalar1
(S1-2) Egitim ve Gelisim Politikalar1
(S1-3) Yetenek Gelistirme Politikalari (ESG - GRI—TBL —
ok Aras, Kutlu, Furtuna,
(S1-4) Ortalama Calisan Geliri
. (S1-5) Kadin Calisan Oran1 * 2018 - Kilig, Kuzey,
Insan NN Uyar, 2015 — Taskin
(S1) (S1-6) Kadm Yonetici Orant * : ’
Kaynaklar . % 2015 — Ecer, 2019 -
(S1-7) Engelli Caligan Orani .
: * Karagiorgos, 2010 —
(S1-8) Calisan Devir Hiz1 LS
s Oliveira, Zanella,
(S1-9) Ortalama Egitim Stiresi Camanho. 2019
(S1-10) Promosyonlar amanno, N
. Govindan, Kannan,
(S1-11) Calisan Memnuniyeti Shankar. 2014
(S2-1) Yolsuzluk ve Riisvet Politikalari Rebai Azaiez B
(82-2) s Etigi Saidane, 2016 -
Toplumsal (S2-3) Toplum Katilimt o
(S2) ..U 9 Omiirbek, Aksoy,
liskiler (S2-4) Bagis Oram *
R, Akgakanat, 2017 —
(S2-5) Calisan Goniilligi .
(S2-6) Miisteri Memnuniyeti Sobhani, Amran,
Zainuddin, 2012 —
(S3-1) Calisma Kosullar Ahmadi, Kusi-
. (S3-2) Ayrimcilik Yapmama Sarpong, Rezaei,
(S3)  Insan Haklart (S3-3) Is-Yasam Dengesi 2017)
(S3-4) Firsat Esitligi
2- INOVASYON (i)
(i1-1) Internet Bankacilig1 Kalitesi (ESG — Goyal,
i1 Diiitall (I1-2) Mobil Bankacilik Kalitesi Rahman, Kazmi,
an Wrallesme1.3)  Kolay Bankacilik islemleri 2015 — Kilig, Kuzey,
(i1-4) Toplam ATM Sayis1 * Uyar, 2015 —
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§iirdiiriilebilir
(i2)  Uriinler ve

Hizmetler
(3) Ar-Ge (R&D) *

Karaman, Akman,
2018 — Ahmed,
Islam, Hasan, 2012 —
Korzeb, Samaniego-
Medina, 2019 —
Govindan, 2022)

3- YONETISIM (Y)

(Y1-1) Kurumsal Yonetim Yapisi
(Y1-2) Bagmmsiz Yénetim Kurulu Uyesi Orani*
(Y1) Yonetim (Y1-3) Kadin Yénetim Kurulu Uyesi Orani * .
(Y1-4) 1I¢ Denetim Kalitesi ﬂzasnﬁa;] GScl)q\nglg:P,
(Y1-5) Kriz Yo6netimi Sistemi o !
— 2014 — Rafinda vd.,
(Y2-1) Sorumlu Pazarlama Politikalari -
(Y2-2) Miisteri Gizliligi 2?]18 ~ Szeged,
(Y2) Paydaslar (Y2-3) Veri Giivenligi K :r?rhlggn':zlearr}wzozo
(Y2-4) Paydag Memnuniyeti Hasan 2612 B Aras
(Y3-1) KSS Yonetimi Kutlu, Furtuna 201%&)
(Y3) KSS Stratejisi (Y3-2) Dis Denetim Kalitesi ' '
(Y3-3) SDG Gergeklestirme Oran *
(Y3-4) Etkili Siirdiiriilebilirlik Tletigimi
4- CEVRESEL (C)
(C1-1) Kaynak Etkinligi
(C1-2) Cevre Yonetimi Ekibi
1) Kaynak (C1-3) Cevre Yonetimi Egitimleri (ESG -TBL - GRI -
Kullanim (C1-4) Ortalama Enerji Kullanimi * Aras, Kutlu, Furtuna,
(C1-5) Ortalama Su Kullanimi * 2018 — Ecer, 2019 -
(C1-6) Ortalama Kagit Tiiketimi * Govindan, Kannan,
. (C2-1) Emisyon Politikalar1 Shankar, 2014 —
(€2) Emisyonlar (C2-2) Ortalama CO2 Emisyonu * Sobhani, Amran,
(C3-1) Ortalama Atik Miktar1 * Zainuddin, 2012)
(C3) Atik Yonetimi (C3-2) Atik Geri Doniistirme Oram *
(C3-3) Atik Azaltma Girisimleri
5- EKONOMIK (E )
(E1) Ekonomiye (E1-1) Krediler * (TBL — GRI — Aras,
Katki (E1-2) StartUp'lara Verilen Destekler Kutlu, Furtuna, 2018
(E2) Toplam Sube - Ec_er, 202!9 — Rebai,
Sayis1 * Azaiez, Saidane,
Finansal (E3-1) Varlik Biiytikligi * 2016 — Goyal,
(E3) Sistemdeki (E3-2) Kredi Biyukligi * Rahman, Kazmi,
Yeri (E3-3) Mevduat Biiyiikliigii * 2015 — Taskin, 2015
(E4) Adil Ticaret 5 S?ﬁdﬁﬁilgilif{)s .
— tilleri — Omiirbek,
(E5) Banka Geliri * Aksoy, Akgakanat,
.. . 2017 — Mallin, Farag,
(E6) Istihdam Ow-Yong, 2014)
6- FINANSAL (F)
(F1) Sermaye (TBL — Aras, Kutlu,
Yapist * Furtuna, 2018 —
(F2) Fi"na"nsal Omiirbek, Aksoy,
Biiyiime * _ Akgakanat, 2017 —
(F3-1) Ozkaynak Karliligi (ROE) * Ecer, 2019 — Ozcelik,
(F3) Karhhk * (F3-2) Aktif Karlilik (ROA) * Aver Oztiirk, 2014 —
(F3-3) Net Faiz Marj1 * Govindan, Kannan,
(F4) Nakit Akist * Shankar, 2014 —
(F5-1) Finansal Risk Yonetimi Taskm, 2015 -
(F5) Risk (F5-2) CAPM Beta * Karagiorgos, 2010 —
(F5-3) Altman Z Skoru * Rafinda vd., 2018)
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Bir diger ana kriter “INOVASYON”dur. Inovasyon, her sektorde siirdiiriilebilir
uygulamalarin siirekli gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir (Odeh, 2013). Bir isletme,
siirdiiriilebilirlik endiselerini ele alan ¢oziimlerin arastirilmasina ve gelistirilmesine
katki saglamalidir. Bankacilik sektorii 6zelinde inovasyona 6nem vermeyen bir
bankanin diger kriterlerden basarilt olmasi, teknoloji ve dijitallesme ¢agi
diistintildiiglinde, siirdiiriilebilirlik noktasinda rakiplerinden geride kalmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, literatiirdeki bir¢ok siirdiiriilebilirlik modelinden farkli
olarak inovasyon kriteri ana kriter olarak modele eklenmistir. Inovasyon ana kriteri,
Dijitallesme, Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmetler, Ar-Ge olmak iizere 3 alt kritere
ayrilmaktadir. Ciinkii, bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilir bir inovasyon performansi
bu alt kriterler ile 6l¢iilebilmektedir. Dijitallegme, kolay bankacilik islemlerini, mobil-
internet bankacilig1 kalitesini ve ATM sayisint kasdetmektedir. Miisteriler artik
geleneksel siiregler ile bankacilik islemlerini yapmaktan ¢ok dijital kanallar ile bu
islemleri gerceklestirmeyi arzulamaktadir. Ek olarak, inovayonun saglanabilmesi igin
bir aragtirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine odaklanilmadir. Verimliligin arttirilmasi
icin yapilacak Ar-Ge faaliyetleri, miisteri memnuniyet, sadakat ve bagliligina sebep
olacaktir. Ayrica bankalar, son yillarda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in
yesil finansman, verimlilik finansman programlar1 vb. gibi siirdiiriilebilir iirlin ve
hizmetler gelistirmektedir. Bu sayede hem siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
olabilmekte, hem de bu konulara hassasiyet gosteren bireysel ve kurumsal
miisterilerinin dikkatlerini cekebilmektedir. Bu nedenle, Siirdiiriilebilir Uriin ve

Hizmetler alt kriteri modele eklenmistir.

Bir isletmede, kurumsal yonetimin basarisi, isletmenin kalkinmasi, kararlarin ilerleyisi
ve dolayisiyla siirdiiriilebilirlik anlayisinin gelismesi ve saglanabilmesi i¢in elzemdir.
Iyi hizmet anlayisina dayanan bankacilik sektdriinde de ydnetisimin basaris1 bankanin
basarisimi etkilemektedir. Bu nedenle, modele “YONETISIM” ana kriteri de dahil
edilmistir. Yonetisim ana kriteri, Yonetim, Paydaslar, KSS Stratejisi olmak iizere 3
alt kriterden olusmaktadir. Yonetim, kurumsal yonetim yapisi, yonetim kurulu iiye
oranlar1 gibi faktorlerden olusmaktadir. Bunlara ek olarak, i¢ denetim kalitesi ve kriz
yonetim sistemlerinde yonetimin ilgi alaninda sayilmaktadir. Dolayisiyla, 5 alt kriter
yonetim kriterine dahil edilmistir. Diger kriter, Paydaslardir. Ciinkii paydas iliskileri,
banka yonetisiminde onemli bir boyuttur. Paydaslar kriterine Sorumlu Pazarlama
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Politikalari, Misteri Gizliligi, Veri Glivenligi, Miisteri Memnuniyeti kriterleri dahil
edilmistir. Bu kriterler ile paydaslar ile iligkiler iyi yonetilebilmektedir. KSS Stratejisi,
sosyal erisim, destek programlar1 ve goniilli girisimlerdir (Biiylikozkan ve Karabulut,
2017). Bankacilik sektoriinde KSS Stratejisinin iyi yonetilebilmesi i¢in KSS Y 6netimi,
SDG Gergeklestirme Orami, Etkili Siirdiiriilebilirlik iletisimi olmali ve bunlar dis
denetime tabi tutulmalidir. Boylece, KSS Stratejisi, 4 alt kriterden meydana
gelmektedir.

Gergek siirdiiriilebilir bir bankaciligin saglanabilmesi i¢in, ekosistemin, biyolojik
cesitliligin devam etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bankacilik sektoriinde alinan
kararlarin, dogal isleyisteki dengeyi destekleyici ve pozitif biliyiimeyi tesvik edici
olmalidir. Her ne kadar bankacilik sektorii bir maden veya lojistik sektorleri kadar
cevreye zararli olmasa da g¢evreye gereksiz miidahalelerden miimkiin oldugunca
kaginilmalidir. Durum bdyle olunca, modele “CEVRESEL” ana kriteri ve Kaynak
Kullanimi, Emisyonlar ve Atik Yénetimi alt kriteri eklenmistir. Ciinkii bankacilik i¢in
cevresel siirdiirtilebilirligin saglanmasi ve global ¢evresel siirdiiriilebilirlige destek
olunabilmesi i¢in kaynaklarin etkin kullanilmasi, emisyon politikalarinin gelistirilmesi
ve atik yonetim sistemlerinin kurularak geri doniisiimii tesvik edici adimlarin atilmasi
beklenmektedir. Bu vesiyle alt kriterler daha detayli t¢ilincii seviye alt kriterlere

ayrilmistir.

Besinci ana kriter “EKONOMIK”tir. TBL, GRI ve baz1 diger modellerde oldugu gibi
sosyal ve c¢evresel kriter ile ekonomik kriter temel siirdiiriilebilirlik
gostergelerindendir. Cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlige benzer sekilde, ekonomik
stirdiiriilebilirlik, bankada alinan kararda ekonomik deger yaratmayr igermektedir.
Ekonomik stirdiiriilebilirlik, kararlarin miimkiin olan en adil ve mali agidan en saglikli
sekilde alinmasi ve uzun donem faydalar1 g6z Oniinde bulundurmasi anlamina
gelmektedir. Bankacilik sektdriiniin - ekonomik siirdiiriilebilir  performansini
degerlendirmek i¢in bu kriter Ekonomiye Katki, Toplam Sube Sayisi, Finansal
Sistemdeki Yeri, Adil Ticaret, Banka Geliri, Istihdam olmak iizere 6 alt kritere
ayrilmaktedir. Ekonomiye Katki, Krediler ve StartUp'lara Verilen Destekler olarak iki
alt kritere; Finansal Sistemdeki Yeri ise Varlik Biiyiikliigi, Kredi Biiyiikligii, Mevduat
Biiyiikliigli olmak {iizere ii¢ alt kriterden olusmaktadir.
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Tiim bu ana kriterlere ek olarak finansal faktorler de bankacilik sektorii
stirdiiriilebilirlik basarisinda etkili olacaktir (Aras, Kutlu ve Furtuna, 2018). Bu
sebeple, son ana kriter “FINANSAL”dir. BSSM kapsaminda, bankacilik sektorii
finansal siirdiiriilebilirlik boyutu, Sermaye Yapist, Finansal Biiyiime, Karlilik, Nakit
Akusi, Risk olmak iizere 5 alt kriterden olusmaktadir. Sermaye yapisi kriteri, bankanin
finansman kaynaklarinin bilesimini ele almaktadir. Finansal biiyiime, bankanin toplam
aktiflerinde meydana gelen degisimi 6l¢mektedir. Karlilik, finansal ana kriterin diger
alt kriteri olup, bankanin karlilik performansin1 degerlendirmektedir. Bankanin
karliligimi 6lmek icin, 6zkaynak karlilik orani, aktif karlilik orani ve net faiz marji
kullanilmigtir.  Karliik kadar nakit yaratma kapasitesi de bir bankanin
stirdiiriilebilirligi icin gereklidir. Buradan hareketle, nakit akist kriteri de finansal
stirdiiriilebilirlik boyutunda ele alinmistir. Son olarak, bankanin riski finansal agidan
stirdiiriilebilirligi etkileyecektir. Banka riski, finansal risk yonetimi, piyasa riski
(CAPM Beta) ve finansal basarisizlik riski (Altman Z Skoru) cergevesinde

degerlendirilmistir.

Farkli sektorler icinde kritik 6neme sahip bankacilik sektoriiniin, siirdiiriilebilir
kalkinmaya destek olmasi ve bu sektoriin siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilebilmesi icin sektore 6zel BSSM gelistirilmistir. Gelistirilen bu model
sayesinde karar vericiler, degerlendiriciler ve uygulayicilar sektoriin performansini ne
ile degerlendirecegi sorusuna karsilik bulmaktadir. Sirada, bankacilik sektorii
stirdiiriilebilirlik performansinin goriilebilmesi ve ilgili aksiyonlarin alinabilmesi i¢in
ilgili modelin degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu noktada analitik yontemlere
bagvurularak dogru ve giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir. Goriildigii lizere
BSSM ¢ok kriterli ve ¢gok boyutlu bir yapidan meydana gelmektedir. Karar vericiler
tarafindan BSSM’nin aktif ve kolay bir sekilde kullanilabilmesi igin, ilk 6nce modelde
yer alan kriterlere oncelik verilerek (agirliklandirilarak) ve ardindan her bir alternatif
(banka) i¢in her bir kriter degerlendirilerek sayisal yontemlerle analiz edilmelidir. Bu
ilgili adimlar, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri gibi analitik tekniklerle
etkili bir sekilde gergeklestirilebilir. CKKV teknikleri, karmasik sorunlari tek tek ele
aliman yonetilebilir pargalara bolerek, celisen kriterlere gore ¢oziilmesi gereken

karmagik karar sorunlariyla basa ¢ikmada oldukea etkilidir.
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3.2.  Cok Kriterli Karar Verme

Siirdiiriilebilirlik modelinde ve diger gergek hayat problemlerinde oldugu gibi, karar
verme probleminin ¢ok kriterli yapida olmasi, bu tiirdeki problemlerin ¢6ziimii i¢in bir
arayisa striiklemistir. Dolayisiyla, ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢éziimlenebilmesi
icin ¢ok kriterli karar verme (CKKV — Multi Criteria Decision Making —-MCDM)
yontemleri gelistirilmistir. Boylece bu baslik altinda, ilk olarak CKKV problemlerinin
Ozellikleri, uygulama alanlar1 ve CKKYV problemlerinin ¢6ziimii igin gelistirilmis

CKKYV yontemleri anlatilmaktadir.

3.2.1. Cok Kriterli Karar Problemlerinin Ozellikleri

Karar verme, hem bireyler hem de kuruluslar i¢in giinliik ve is hayatinin 6nemli bir
pargasidir. Cogu gercek diinya problemi, farkli 6zelliklere sahip coklu verilerle
ilgilidir; 6rnegin, bazilart nesnel veya kesindir ve bazilart 6znel veya belirsizdir
(Belton ve Stewart, 2002). Ancak her bir karar verme problemi ¢ok kriterli yapidan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, CKKV, karmasik bir sorunu yapilandirmak ve
karar vericilerin gesitli endiselerini dengeleyen optimum ¢oziimlere ulasmak igin etkili
bir yaklagimdir (Amor vd., 2020). Bu sebeple, karar verme teorisinin hayati ve popiiler
bir arastirma dali olan CKKYV biiyiik basar1 kazanmistir (Mi vd., 2019).

CKKYV iki kategoriye ayrilabilmektedir (Sekil 3.2): Cok Amagh Karar Verme (CAKV
- Multi-Objective Decision Making - MODM) ve Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV
- (Multi-Attribute Decision Making - MADM). CAKV ve CNKYV arasindaki en biiyiik
fark, degerlendirilmekte olan alternatiflerin sayisidir. CAKV siireklidir ve CAKV
problemlerinde, alternatiflerin sayis1 6nceden belirlenmemistir ve alternatifler bir dizi
optimal amag kisitlamasi ile sinirlandirilmistir; CNKV problemleri kesiklidir ve

CNKYV problemlerinde alternatif sayisi 6nceden belirlenmis ve sinmirhidir (Daver,
2020).
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MADM MODM
(Kesikli) (Siirekli)
Cok Nitelikli Karar Verme Cok Amagli Karar Verme

MCDM
Cok Kriterli Karar Verme

Sekil 3.2. CKKV’nin Smiflandirilmasi
Kaynak: Zavadskas, Turskis ve Kildien¢, 2014.

Cok kriterli karar verme stirecinde alternatifler ¢esitli kriterlere gore incelenmektedir.
Karar vericiler, planlar1 ve faaliyetleri uygulamak icin CKKV yontemlerini kullanarak
mantikli ve rasyonel kararlar alma egilimindedir. Genel olarak CKKV'nin ii¢ ana
asamasi vardir: (1) karar kriterlerini ve alternatifleri belirleme ve tanimlama; (2) dilsel
terimler ve bunlara karsilik gelen sayisal kiimeler kullanilarak her bir kriterin Gneminin
hesaplanmasi; (3) her bir kriterin 6nem diizeyine dayali olarak mevcut alternatifleri
onceliklendirmek ve/veya siralamak i¢in sayisal hesaplamalar yapmak (Tan vd., 2021;

Amiri vd., 2023).

3.2.2. Cok Kriterli Karar Vermenin Uygulama Alanlari

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), belirli/belirsiz/riskli ortamlarda ¢esitli nitel/nicel
kriterlere dayali olarak c¢esitli mevcut secenekler arasinda uygun bir eylem
plani/segim/strateji/politika bulmak igin gergek diinya durumlarin1 degerlendirme
stireci olarak olusturulmustur (Raju ve Kumar, 2010). Bir¢ok arastirmaci tarafindan
uygulanan CKKYV problemleri, birden ¢ok ve genellikle birbiriyle ¢elisen kriterlerin
olmas1 durumunda karar vermeyi ifade etmektedir. Ote yandan, CKKV asagida yer

alan sekillerde uygulama alan1 bulmaktadir (Zavadskas, Turskis ve Kildiené, 2014):
— Algoritmalar, prosediirler ve se¢im paradigmalarini iceren modeller,

— Degerler veya tercihler hakkindaki varsayimlar ve degerlerin veya tercihlerin

yapilandirilmis halleri ile ilgili degerlendirme teorileri,
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— CKKV’de, bireylerin tercihlerinin, faydalarinin ve 6znel olasiliklarinin ortaya
¢ikartlmasi, tahmin edilmesi ve Olgeklendirilmesi ile ilgili degerlendirme

metodolojileri.

Koksalan, Wallenius ve Zionts (2011), CKKV’nin gelisiminin kisa bir tarihgesini
sunmaktadir. 1950°1i yillardan bu yana ¢alisilan CKKYV, bircok ger¢ek hayat
probleminde, yonetimsel kararlarda ve akademik calismalarda genis uygulama alani
bulmaktadir. CKKV’nin uygulama alani buldugu baslica alanlar: kurumsal
stirdiiriilebilirlik (Chowdhury ve Paul, 2020), finansal performans (Abdel-Basset vd.,
2020), lojistik (Rezaei, 2015a; Chejarla, Vaidya ve Kumar, 2022), insan kaynaklar:
yonetimi (Esangbedo vd., 2021), egitim (Syed Hassan, Tan ve Yusof, 2016), enerji
politikalar: (Kaya, Colak ve Terzi, 2018), ormanciltk (Ananda ve Herath, 2009),
tedarik¢i se¢cimi (Renganath ve Suresh, 2016), lokasyon se¢imi (Shao vd., 2020),
turizm (Vatankhah vd., 2023), saglik (Agag ve Baki, 2016; Erbay ve Akyiirek, 2020).
Bahsedilen referans ¢alismalar literatiir taramasi olarak olusturulmus ¢alismalardir ve

ilgili uygulama alaninda basvurulan CKKV hakkinda referans olugturmaktadir.

kurumsal
stirdiiriilebilirlik

insan kaynaklar
yonetimi

finansal performans lojistik

egitim eneryji politikalar ormancilik tedarikgi secimi

lokasyon segimi turizm

Sekil 3.3. Baslica CKKV Uygulama Alanlari

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi CKKV bircok sektorde ve bir¢ok is kolunda uygulama
alan1 bulmaktadir. Yo6netim bilimlerinde Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA — Multi
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Criteria Decision Analysis— MCDA) olarak da adlandirilmakta ve giiniimiiziin tematik
konularinda uygulama alan1 bulmaya devam etmektedir. Ek olarak, konuyla ilgili
farkli CKKV yontemleri gelistirilmekte ve karar vericiler tarafindan bu yontemlere

bagvurulmaktadir.

3.2.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Siniflandirilmasi

Deger yaratmada, iiretkenligi artirmada ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede bilginin
Oonemi uzun zamandir kabul edilmektedir. Giinlimiizde biiyiik verilerin ortaya ¢ikisi ile
bilgi daha biiyiik hacimlerde ve daha yiiksek hizda kullanilabilir hale geldik¢e, odak
noktasi nicelikten ¢ok toplanan bilgilerin kalitesine ve bunlarin kullanilma bigimine
kaymaktadir. Bu baglamda, CKKV yontemleri, karmasik karar durumlarim
yapilandirmak ve degerlendirmek i¢in degerli metodolojiler saglamakta ve daha
bilingli, potansiyel olarak daha iyi kararlar alinmasina izin verebilmektedir
(Carayannis vd., 2018). CKKV yontemleri, belirli bir alandaki uzman katilimcilarin
bilgisine dayanabilmekte ve deneyime dayali degerlendirme sistemleri

uretebilmektedir.

CKKYV problemlerinde, karar vericilerin bir dizi alternatif arasindan degerlendirme
kriterlerini karsilayan en uygun secenegi segmesi beklenmektedir (Wang, Zhu, Huang,
2017). CKKV yontemleri sayesinde karar vericiler detaylar1 gézden kagirmadan ve
biitiinctil bir sekilde analizleri gerceklestirebilmektedir. Karar probleminin
tasarlanmasi, Olciilmesi, degerlendirilmesi, degerlendirme kriterlerinin
agirliklandirilmasi, Onceliklendirilmesi; alternatiflerin siralanmasi, secilmesi igin
literatiirde birgok CKKV yontemi gelistirilmistir (Sekil 3.4). Bunlardan bazilari:
Analitik hiyerarsi prosesi AHP (Saaty, 1988), Analitik Network Prosesi ANP (Saaty
ve Vargas, 2013), TOPSIS (Hwang ve Yoon, 1981), EDAS (Keshavarz Ghorabaee
vd., 2015), ARAS (Zavadskas ve Turskis, 2010), CODAS (Keshavarz Ghorabaee vd.,
2016), DEMATEL (Gabus ve Fontela, 1972), BWM (Rezaei, 2015b), VIKOR
(Opricovic, 1998), PROMETHEE (Mareschal, Brans ve Vincke, 1984), ELECTRE
(Figueira, Mousseau ve Roy, 2016), COPRAS (Zavadskas vd, 2007), MOORA
(Brauers ve Zavadskas, 2006), MULTIMOORA (Brauers ve Zavadskas, 2010),
SWARA (Turskis, KerSuliené ve Zavadskas, 2010), WASPAS (Zavadskas vd., 2012),

CRITIC (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995).
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TOPSIS

DEMATEL VIKOR PROMETHEE

ELECTRE SWARA

COPRAS MOORA MULTIMOORA

ANP

WASPAS CRITIC

Sekil 3.4. Baglica CKKV Yontemleri

CKKYV yontemleri en genel hatlariyla segim, siniflama ve siralama seklinde kategorize
edilebilmektedir (Vassilev, Genova ve Vassileva, 2005). Farkli ilkelere dayalidirlar ve
puanlama, agirliklandirma ve birlestirme i¢in farkli prosediirler uygularlar (Marttunen,
Lienert ve Belton, 2017). Ayrica, verinin mevcut olma ve olmama durumlarina gore
de kategorize edildigi goriilmektedir (Sabaei, Erkoyuncu ve Roy, 2015). Ek olarak,
nicel ve nitel 6l¢glimlere dayali yontemler, alternatiflerin ikili karsilastirilmasina dayali
karsilagtirmali tercih yontemleri ve nitel bilgiyi kullanan ve yiiksek diizeyde belirsizlik
iceren dilsel karar verme yontemleri olarak da siniflandirilabilmektedir (Zavadskas ve

Turskis, 2010).

Bir karar verme siirecinde, siirecin basindan sonuna kadar adim adim takip
edilebilecek benzersiz ve i1yi tanimlanmis bir metodoloji maalesef bulunmamaktadir.
Farkli ozelliklere sahip cesitli CKKV yontemleri ve bu yontemlerin farkl
siniflandirmalar1 vardir. CKKV yontemleri, temel varsayimlar, hesaplama siireci ve
karmasiklik acisindan birbirinden ayrilmaktadir. CKKV yontemlerine yonelik ortak
elestiri, ayn1 probleme uygulandiklarinda farkli sonuglar verebilmeleridir (El Amine,
Pailhes ve Perry, 2014). En uygun CKKV yonteminin secilebilmesi igin bu

yontemlerin tiim avantaj ve dezavantajlarin1 olduk¢a iyi bilmek gerekmektedir
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(Celikbilek ve Tiiysiiz, 2020). Boylece karar problemine en uygun CKKV yonteminin

secilmesi saglanabilir.

3.3.  Best-Worst Metodu (BWM)

Best-Worst Metodu (BWM) ilk olarak, Rezaei (2015b) tarafindan gelistirilen bir
yontemdir. BWM, giincel bir yontemdir ve ikili karsilagtirma siirelerini azaltmada ve
yargilar arasindaki tutarliligi korumada {istiin bir performans gostermektedir. Ayrica,
BWM'de diger agirliklandirma yontemlerinden farkli olarak, yalnizca en iyi (en
onemli, en c¢ok istenen) kriterin diger tiim kriterlere gore karsilastirilmast ve diger
kriterlerin de en kotii (en az O6nemli, en az istenen) kritere gore karsilastirmalari
gerceklestirilmektedir. BWM diger yontemler ile kiyaslandiginda ¢cok daha basit, daha
dogru ve gereksiz (ikincil) karsilagtirmalar1 ortadan kaldirmaktadir (Pamucar vd.,
2020). Burada, karsilastirma prosediirii kullanilarak olusturulan basit bir optimizasyon
modeli ile optimal agirliklarin ve matrislerin  tutarliliklarinin -~ bulunmasi
amaglanmaktadir (Rezaei vd., 2016). BWM’nin uygulama adimlar1 asagida yer aldig1
sekildedir (Rezaei, 2015b; Akyiiz, Tosun ve Aka, 2020; Koca & Akgakaya, 2021):

Adim 1: Karar probleminin ¢oziilmesinde karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi
beklenen kriterler kiimesi (Ci, Ca,...Cy) tamimlanir. Bunun nedeni, alternatiflerin

performansi (A1, Az, ...Am) tanimlanan kriterlere bagl olmaktadir.

Adim 2: Karar probleminin ¢6ziimiinde kullanilacak en iyi ve en koti Kriter
belirlenmektedir. Burada, en iyi kriter karar problemindeki alternatiflerin
degerlendirilmesinde en Onemli kriter olarak disiiniiliitken; en kotii kriter karar
problemindeki alternatiflerin degerlendirilmesinde en az éneme sahip kriter olarak

distiniilmektedir.

Adim 3: En iyi kriterin diger tiim kriterlere gore tercihinin belirlenmektedir. En iyi
kriterin diger kriterlere gore tercih edilmesinde 1 ile 9 arasinda (/: esit derecede
onemli, 3: orta derecede onemli, 5: gii¢lii derecede onemli, 7: ¢ok gii¢lii derecede
onemli, 9: kesinlikle ¢ok énemli) degisen bir tam deger kullanilmaktadir (2-4-6-8 de
ara degerlerdir). Burada en iyi kriterin diger kriterlere gore tercihi sonucunda Cp

vektori elde edilir (Esitlik. 3.1.):
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CB = (C, CBZ""’CBTI) (31)
Burada, csj, en iyi kriterin (B) j kriterine gore tercih degeridir ve cgg=1’dir.

Adim 4: Diger tiim kriterlerin en kotii kritere gore tercihinin belirlenmektedir. Burada,
diger tim kriterlerin en kotii kritere gore tercih edilmesinde 1 ile 9 arasinda (/: esit
derecede onemli, 3: orta derecede onemli, 5: giiclii derecede onemli, 7: ¢ok giiclii
derecede onemli, 9: kesinlikle ¢cok onemli) degisen bir tam deger kullanilir (2-4-6-8 de
ara degerlerdir). Burada diger kriterlerin en kotii kritere gore tercihi sonucunda Cw
vektori elde edilir (Esitlik 3.2.):

Cw = (1w Caws +oes Caw)” (3.2)
Burada, Cjw, J kriterin en kotii kritere (W) gore tercih degeridir ve cww=1’dir.

Adim 5: Tum Kriterlerin optimal agirliklari  (wy, w3, ..., wy;) belirlenmektedir.
Kriterlerin optimal agirliklarini belirlemek i¢in, tiim j. kriterler icin maksimum mutlak
farklar {Jwgs—asjw;j|,|wj—ajwww|} minimize edilmelidir. Model 7°deki sekilde formiilize

edilir:

minmax; = {|{wg — ag;w;l, [wj — ajwww]|} (Model 7)
Kisitlar
Xjwj =1

w; =0, tim j’ler igin
Bu asagidaki dogrusal programlama modeline aktarilmaktadir (Model 8):

min&t (Model 8)
Kisitlar

|wg — agjw;| <&, tim j’ler igin

|w; — ajwww| < &, tim j’ler igin

Xjwj=1, w; =0, tiimj’lericin
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Model 8 dogrusaldir ve tek bir ¢6ziimii bulunmaktadir. Model 8 ¢oziilerek optimal
agirliklar (wy, wy, ..., wy,) Ve €L 'nin optimal degeri olan ve tutarlilik orani olarak kabul
edilen £-* elde edilmektedir. Tutarlilik orani, ££* sifir degerine ne kadar yakinsa, karar

vericilerin tutarli degerlendirmeler yaptigi anlamina gelmektedir (Rezaei vd., 2016).

3.4. Literatiir Ozeti — BWM Yontemi Uygulamalari

BWM gercek hayat problemlerinde uygulanmaya Rezaei (2015b)’nin ¢aligmasi ile
baslamaktadir. Bu ¢alismadan sonra, BWM bircok farkli tilkede, farkli arastirmacilar
tarafindan  kullanilmaktadir.  Ozellikle —6nceliklendirme-agirliklandirma ~ karar
problemlerinde kullanilan BWM, bagska CKKYV yontemleri ile de birlestirilmektedir.
Mi vd. (2019) yapmis olduklart ¢alismada, 2015 yilindan 2019 yilina kadar olan
calismalar1 taramiglar ve BWM’nin olduk¢a ¢ok kullanim alani buldugunu tespit
etmislerdir. 27°den fazla iilkede calismalar gergeklestirilmis ve 30°dan fazla dergide

calismalar yayinlanmistir.

BWM’nin uygulama alanlarinin tespit edilmesi icin literatiir detayli bir sekilde
taranmistir. Taramalar gergeklestirilirken ilk olarak anahtar kelimeler belirlenmistir.
Anahtar kelimeler sunlardir: ‘best-worst metodu (best-worst method)’, ‘bankacilik ve
best-worst metodu (banking and BWM)’, ‘sezgisel bulanik BWM (intuitionistic fuzzy
BWM)’. Belirlenen anahtar kelimeler en giivenilir ve etki faktorii yiiksek veri
tabanlarinda taranmustir. Internet ortaminda birgok veri taban1 bulunmaktadir. Fakat
bu caligmada 2015 yi/1 ve sonrasinda yapilan ¢aligmalar, yalnizca Eyliil 2019 ve Ocak
2023 tarihlerinde, DergiPark, Google Scholar, ScienceDirect, Scopus, Taylor &
Francis Online veri tabanlarinda taramalar gergeklestirilmistir. Taramalar sonucunda
secilen makaleler detayli bir sekilde incelenmis ve listelenmistir. Literatiir taramast
kapsaminda incelenen makalelerin listesi, Yazar(lar), yil, yontem, uygulama alani
olmak tizere Ek 2’de raporlanmaktadir. Burada 33 adet makale listelenmektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda 6zetle su sonuglara varilmistir:

» BWAM, literatiirde onceliklendirme ve agirliklandirma karar problemlerinde

siklikla bagvurulan yontemler arasindadir®,

6 Bakiniz: Mi vd., 2019.
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» BWAM, farkli iilkelerde farkli arastirmacilar tarafindan ¢aligilmustir,

» Klasik BWM’nin uygulandigi ¢alismalara ek olarak BWM’nin bagka
yontemler ile kullanildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (6rnegin, servqual,
TOPSIS, VIKOR, MOORA, WASPAS, SWARA, MULTIMOORA,...vb.),

» Gergek hayat problemlerinde kesin sayilarin kullanilamadigi durumlarda
belirsizlik ile basa ¢ikabilmek icin, BWM’nin bulanik, sezgisel bulanik, aralik
degerli sezgisel bulanik vb. setlerle birlestirildigi modeller gelistirilmistir. Bu
uygulamalar 6zellikle son yillarda ¢alisilmaktadir,

» Caligmalarda arastirmacilar farkli uygulama alanlarinda ¢alismalarini
gerceklestirmektedir (6rnegin, tedarik¢i se¢imi, tesis yeri se¢imi, performans
degerlendirmeleri, bankalarin degerlendirilmesi vb.),

» Son olarak, bankacilik sektériinde BWM’ye bagvuran ¢alisma sayisi kisitlidir.

Literatiir taramasindan goriildiigli iizere, bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlige
odaklanan ve aralik degerli sezgisel bulanik BWM ile Agirlikli Korelasyon Katsayisi
(Weighted Correlation Coefficient — WCC)’na dayali siralama yapan c¢alismaya
rastlanilamamigtir. Bu durum, bu c¢alismanin Onemini arttirmaktadir. Bu tez
kapsaminda aralik degerli sezgisel bulanikk BWM (IVIF-BWM) ile analizler
gerceklestirilecegi icin takip eden bagliklarda aralik degerli bulanik kiimeler ve IVIF-

BWM yonteminin adimlari agiklanacaktir. Daha sonra uygulama kismi anlatilacaktir.

3.5.  Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best-Worst Metodu (IVIF-BWM)

Aralik degerli sezgisel bulanik kiimeler (Interval Valued Intuitionistic Fuzzy Sets-
IVIFSS), iiyelik ve liye olmayan fonksiyonlar: bir aralikta ele alarak belirsizlikle basa
cikmada etkilidir (Biiyiikozkan, Havle ve Feyzioglu, 2020). Karmasik, ¢cok kriterden
olusan, belirsiz bilgiler iceren gercek hayat probleminde uygulanabilmektedir. Aralik
degerli sezgisel bulanik Best-Worst Metodu (IVIF-BWM) adimlarina gegmeden énce

IVIF kiimeleri ile ilgili baz1 tanimlamalar yapilacaktir.

3.5.1. Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Kiimeler

Sezgisel bulanik kiimeler (IFSs) iyelik ve tyelik dist fonksiyonlar ile tereddiit

derecelerini de hesaba katmaktadir. Fakat, IVIF kiimeleri, IF kiimelerinden bir adim
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one ge¢mektedir. Uyelik ve iiyelik dist fonksiyonlarin1 bir aralikta ele alarak
belirsizlikle basa ¢ikma konusunda daha etkilidir. Daha karmasik problemleri
modellemek ve ¢cozmek i¢in avantaj saglamaktadir. IVIF kiimelerinin temel tanimlar1

asagida kisaca tanitilmaktadir (Onar vd., 2015; Karasan, Kaya ve Erdogan, 2020).

Tanim 3.1. X bos olmayan bir kiime olmak iizere, aralik degerli sezgisel bulanik kiime

x € X Esitlik (3.3)’de tanimlanmaktadir:

A = {(x, pz(x),vz(x)); xeX} (3.3)
Burada, pz(x):X,vz(x):X = [0,1]ve0 < uz(x) +vz(x) <1 xeX.

Tamm 3.2. X kiimesindeki IVIF say1 olan A Esitlik (3.4)’de tanimlanmaktadir:

A= {x [uzuz] [vz vi] xex) (34)
Burada, 0 < uf +vf < 1landpu; =0,v; = 0. Ayrca, tereddiit derecesi (7;(x))
1 — (ua(x) + vz(x))e esittir, bu da ([1 — pf —v7] 1 — ;7 — vy )Ayrica, pz(x) X
elemaninin IVIF A kiimesine iiye olma derecesi, vz(x) ise iiye olmama derecesini
gostermektedir. Ek olarak, uz(x) ve v;(x) kapal aralik seklindeki baslangi¢ ve bitis
noktalar1 sirasiyla py, ,u:{ ve vz, v}{ olarak gosterilmektedir.

Tamm 3.3. IVIF sayilar i¢in bazi aritmetik islemler asagida verilmektedir.

A = ([u5,15] [vi,vi]) ve B = ([uz, 1t [v5, va]) iki IVIF say1 olmak iizere,

A®B = ([uz +15 —waug, i+ ug—uyugllvivs, vivi ]) (35)
A@B = (luzuz wiwdllvi+vs —vivs, vi+vh-vivi]) (36)
k _

Tanim 34. 7 (lu7, ufl,[vz, v bir IVIF say1 olmak iizere, burada

ij =
k=1,2,...,n°dir. Agirhiklandirilmig IVIF say1 olan Fi‘? Esitlik (3.7)” de yer alan IVIF

hibrit geometrik operatdr kullanilarak elde edilmektedir.
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i = [ﬁ(u;)“’k : ﬁ(u;ﬁ)“”‘ ] : [1 - ﬁ(l — Vi), 1 — ﬁm — )@k ]
k=1 k=1 k=1 k=1

(3.7)
Burada, wy, , k. karar verici igin agirlik vektoridir ve Y-, w, = 1.

Tamm 3.5. 7 = ([ur, uf], [vy,vi) ve?, = ([us, 13 ], [vy, v]) iki IVIF say1 olmak
tizere, bu iki IVIFN arasindaki mesafe, Esitlik (3.8)’da gosterildigi sekilde Hamming

mesafesi ile elde edilmektedir .
1 _ _ _ —
DZ;Z(|IJ1_#2|+|#IL_#;|+|U1 — vy |+ v —v3]) (3.8)

3.5.2. Aralik Degerli Sezgisel Bulanik Best-\Worst Metodu (I1VIF-BWM)

IVIF-BWM algoritmasinin bes adimi asagida siralanmaktadir (Wang, Ma ve Liu,
2021; Mohammadi vd., 2022; Simsek Yagli, Dogan ve Yagli, 2022):

Adim 1. Karar vericilerin bakis agisina gore dnceden belirlenmis bir dizi kriterden (C;,
j=1,2,...,n) en énemli (veya en iyi-Cg) kriter ve en az 6nemli (veya en kotii-Cw) kriter

belirlenir.

Adim 2. Bir dilsel 6lgek kullanarak her bir k. karar verici (KV) tarafindan en 6nemli

kriter, diger kriterlerle karsilastirilir (Best-to-Others vector).

5 (k LK) <) Lk
Re” = (o gz s Ton) (3.9)

Burada, rg) = ([NI(BLJ), N}(;J])] [ﬁ}gs),ﬁgjj)]) her bir KV tarafindan en onemli Cg

kriterinin, diger C;j kriterlere gore IVIF tercihini gostermektedir.

Adim 3. Bir dilsel 6lgek kullanarak her bir k. karar verici (KVk) tarafindan diger

kriterler, en az 6nemli kriterle karsilastirilir (Others-to-Worst vector).
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k k) ~(k L (k
( )= 1(W)'r2(W)' T )) (3.10)

Burada, 3&,’0 = ([ﬁ](;z, ﬁ](]l/jv) ] [v](]fv) , U 5V ) her bir KV tarafindan diger kriterlerin C;j

en az 6nemli Cw kriterine gore IVIF tercihini gostermektedir.

Adim 4. Her KV i¢in en uygun agirliklar hesaplanir:

Burada, @' = ([ﬁ,g”,ﬁé”)] [véL), 7V ) By = ([ﬁ%):ﬁ&/})] By, v‘;f')]) Ve

~(k) ([ﬁj(l“), ﬁ](U)] [17]-(1“), ﬁj.w)]) varsayilmaktadir. Kriterler i¢in optimal agirlik, her

~ (k) & (k)

~ (k)
bir w(k) ve (k) cifti i¢in olan agirliktir -

Dp ~ (k)

(k)
o) _ - 200
(k) Bj

and (k) Tow

. KV igin, tiim

Cj'ler i¢in bu kosullar1 saglamak amaciyla, tiim Cj i¢in minimize edildigi ve maksimum

(k)
(k)
(k) ]W

~ (k)

B ~ (k)
L. 7 and
5)5.") Bj

mutlak farklarin oldugu bir ¢6ziim bulunur.

Ayrica, agirliklarin negatif olmamasi ve agirlik toplaminin 1°e esit oldugu dikkate
alinarak asagidaki optimizasyon modeli (Model 9) ¢oziiliir ve her bir KVk icin en

uygun kriter agirliklart elde edilmektedir.

mine (Model 9)
Kisitlar

k (r) k (r) (k)

()+ L —,uf;().vj’“ | < g, tim Cj’ler igin

v@® U(k) gyl
pg +v —HUp -V

()
L Vj U |<s tim Cj’ler i¢in

(k) (O ( )
+ L vh | < g, tiim Cj’ler i¢in
(F) (ON (1)
vg +uf Vg | < g, tiim Cj’ler i¢in
JAG2) 1) LB JAG)

;o tvw U vy —uJW|<€, tim Cj’ler i¢in

v ® uk y® U(k) U(k)

Wi Fvw o — W vy | < g, tim Cj’ler i¢in
() (k) ()
j’“ +uly - ]LW < g, tiim Cj’ler i¢in
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(®) (k) (®) ; e
|ij +ul - vj’{/V | < g, tim Cj’ler i¢in

7=1S(ajj(k)) =1

S(&) 2 0, tim Cy'ler igin

Yukarida yer alan Model 9. ¢oziilerek, KV tarafindan elde edilen her bir kriterin
optimal agirliklar £* ve @®) = (@, @,, ..., @, ) kriterinin optimal agirliklar1 elde
edilir. €, karsilastirma sisteminin tutarlilik oran1 olarak tanimlanir ve sifira yakin

bulunan deger, KVk karsilastirmalarinin oldukg¢a tutarli oldugunu gostermektedir

(Rezaei vd., 2016).

Adim 5. Her bir kriterin optimal agirliklar1 durulastirilmaktadir. @; = ([a, b], [c, d])

olmak iizere,

__a+a(l-a-c)+b+b(1-b-d)
T 2

(3.11)

3.6. Uygulama — BSSM Kriterlerinin Agirhklandiriimasi

Stiphesiz, her sektor i¢in farkli siirdiiriilebilirlik beklentileri bulunmaktadir.
Strdiriilebilirlik  performansinin  degerlendirilebilmesi i¢in bu beklentilerin
karsilanmasi, kolay anlagilir ve degerlendirilebilir durumda olmasi esastir. Bu boliim
kapsaminda ilk olarak bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilebilmesi icin ‘Bankacilik Sektorii Strdiiriilebilirlik
Modeli — BSSM’ 6nerilmistir. Bu model, bankacilik sektorii i¢in kapsamli ve farkli
veri tiirlerinin de dikkate alindig1, sektdre 6zgii stirdiiriilebilirlik i¢in temel kriterlerinin
dahil edildigi bir siirdiiriilebilirlik modeli eksikliginden dolayr olusturulmustur.
Modelin sektor i¢in uygunlugu uzmanlar tarafinda teyit edilmistir. Ancak uzmanlar
tarafindan modelde yer alan kriterlerin esit agirliklara sahip olmadigi ve model
kriterlerinin 6nem diizeyine gore agirliklandirilmasi tavsiye edilmistir. Sekil 3.1°de
gosterilen BSSM, hiyerarsik yapida ve cok boyutlu oldugundan bu modele ait
kriterlerin agirliklandirilmasinda CKKV tekniklerine basvurulmustur. CKKV
teknikleri, cok boyutlu bir modelde yer alan kriterleri tek tek ele alarak ve yonetilebilir

pargalara bolerek, c¢elisen kriterlere ait karmagik karar problemleriyle basa ¢ikmada
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cok etkilidir. Bu nedenle, literatiirde yer alan siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
problemlerinde CKKV tekniklerine sik sik bagvurulmaktadir (Chowdhury ve Paul,
2020).

Uzmanlarin goriislerine dayanarak degerlendirilip agirliklandirilacak olan BSSM
kriterleri, klasik CKKYV teknikleri kullanilarak analiz edildiginde ¢ok dogru olmayan
sonuglar dogurabilmektedir. Bunun nedeni, uzmanlarin karar verme siireglerindeki
belirsiz ve kararsiz ifadeleridir. Bu sebeple agirliklandirma galismasinda IVIF kiimeler
ve bu kiimelerin BWM ile entegre edildigi bir metodoloji benimsenmistir. Bu sayede,
hem iiyelik, liye olmama fonksiyonlarin1 bir aralikta ele alarak belirsizlik ile basa
c¢ikmada etkili olan ve IF kiimelerinden bir adim Onde olan IVIF kiimeleri
(Biiytikozkan, Havle ve Feyzioglu, 2020) kullanilmis, hem de degerlendiricileri
yormadan ve pratik adimlar ile agirliklandirma siireglerinin ¢6zlimlenebildigi

literatiirde yeni uygulanmaya baslayan BWM’ye bagvurulmustur.

+ Calismanin Amaci

Calismanin amaci en genel ifade ile esit 6nem agirliklarina sahip olmayan BSSM
kriterlerinin uzmanlar tarafindan IVIF-BWM kullanilarak agirliklandirilmasinin
saglanmasidir. Bu sayede, bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik performans
degerlendirmesinde hangi kriter(ler)in goéreceli olarak daha 6nemli olduklar: tespit
edilebilecek ve kisitli kaynaklara sahip banka yoneticilerinin kaynaklar1 dogru

aktarmalar1 noktasinda onerilerde bulunulabilecektir.

+ Calismanin Asamalari

BSSM kriterlerinin agirliklandirilmasi uygulamasinda Sekil 3.5’de adim adim
gosteriler uygulama asamalar1 belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlik model kriterlerinin
agirliklandirilmasinin  amaglandigr bu ¢alismada, BSSM siirdiiriilebilirlik modeli
olarak belirlenmistir. Bu model, literatiir ve uzman goriisleri ile desteklenerek
hazirlanmistir. Modelin ¢ok boyutlu yapisi ve uzmanlarin dilsel goriislerindeki
belirsizlikler dikkate alinarak IVIF-BWM uygulama analiz yontemi olarak se¢ilmistir.
Bu uygulama, bu adimlar ile literatiirdeki diger benzer ¢alismalar ile 6rtiismemekte ve

ilgili boslugu doldurmaktadir.
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Siirdiiriilebilirlik Uygulama Analiz Uzman
Modelinin Yonteminin Gruplarimn
Belirlenmesi Belirlenmesi Belirlenmesi
T Hay1r Evet: T Hay1r
5 Kriter ’ IF-BWM Analiz - Akademisyen | .

Agirliklarmin -~ [« Adimlarinm |« o
Elde Edilmesi Gergeklestirilmesi Veri: Uzman
Goriislerinin
Toplanmast

Kriter IF-BWM Analiz Banka
Aguliklarmin - [« Adimlarinm < Profesyonelleri
Elde Edilmesi Gergeklestirilmesi Uzman Grubu

Sekil 3.5. Kriter Agirliklandirma Uygulama Adimlar

Model ve analiz yonteminin belirlenmesinin ardindan degerlendirmeleri yapacak olan
uzmanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan 06n gorliismeler neticesinde,
akademisyenlerin ve banka profesyonelleri arasinda bazi fikir ayriliklarinin yasandig:
gozlemlenmistir. Durum boyle olunca, uzman grubu banka profesyonelleri uzman
grubu ve akademisyen uzman grubu olmak tizere iki gruba ayrilmigtir. Bdylece, uzman
gruplar arasindaki farkli goriisler analiz edilebilmektedir. Gruplar, 3’er kisi olmak
tizere 6 kisiden olugsmaktadir. Her biri alaninda uzman, konuyla ilgili tecriibeye

sahiptir. Uzmanlarin demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de gortilmektedir.

Tablo 3.2. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Kriter Agirliklandirma)

Banka Miisteri Iliskileri

. Uzman 1 T Erkek Lisans 16
Profesyoneli Y oneticisi
Uzman Grubu Miisteri iliskileri Yiiksek
(B.P.U.G) Uzman2 i peticisi Kadn Lisans 15
Yiiksek
Uzman 3 Genel Merkez Erkek 1 fepnis 8
Akademisyen  j;man 4 Akademisyen Kadmn Doktora 14
Uzman Grubu
(A.U.G) Uzman 5 Akademisyen Erkek Doktora 9
Uzman 6 Akademisyen Erkek Doktora 15

Tablo 3.2°de gorildigii tizere, uzmanlar minimum 8 yil ¢alisma deneyimine ve lisans
egitim diizeyine sahiptir. BSSM kriterlerinin agirliklandirilmasi i¢in uzmanlar ile
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goriisiilmiis ve veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde her bir uzman
grubu ile ayri zamanlarda bir araya gelinmistir. Ayarlanan zaman dilimi igerisinde
(ortalama 120 dk.) uzman gruplarinin hazirlanan anketleri kullanarak kriterleri
agirliklandirmalar istenmistir. Burada, beyin firtinasi yonteminin (brainstorming)
uzmanlar arasinda fikir birligi olusturmak ve gorislerini birlestirmek igin
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Beyin firtinas1 yonteminin kullanilmasi, sorunlarin
belirlenmesinde ve anketlerin doldurulmasinda potansiyel yanliligin kontrol altina
alinmasina yardime1 olmakta ve bu nedenle onerilen yaklasimin uygulama siirecinde
herhangi bir etik kaygiya sebep olmamaktadir (Govindan vd., 2022). Sirasiyla iki
uzman grubundan toplanan veriler derlenmis, analiz adimlar1 gergeklestirilmis ve
bulgular elde edilmistir. Son olarak, iki uzman grubunun 6znel goriislerine dayanarak

elde edilen bulgular karsilastirilarak yorumlanmustir.

3.7.  Analizler ve Bulgular

Analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak uzman gruplarindan dilsel degerlendirmeler
toplanmigtir.  Veri toplanan ilk uzman grubu akademisyen uzman grubu
(A.U.G.)’dur. Grup ile bir araya gelinerek model tekrar detayl bir sekilde tanitilmistir.
Daha sonra, IVIF-BWM’nin uygulanabilmesi i¢in, modeldeki her seviyedeki kriterler
icin en 6nemli ve en az 6nemli kriteri belirlemeleri istenmistir. Bu noktada uzmanlara
sorular, “sizce, bir bankanmn siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde
hangi kriter en yiiksek oneme, hangi kriter en az oneme sahiptir?” seklinde
yonetilmistir. Beyin firtinas1 yontemiyle ortak bir karara varan uzmanlardan, en
onemli ve en az 6nemli kriter kiimeleri elde edilmistir. Tablo 3.3’te akademisyen bakis

acistyla en 6nemli ve en az 6nemli kriterler yer almaktadir.
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Tablo 3.3. En Onemli ve En Az Onemli Kriterler (Akademisyen Uzman Grubu)

Kriter
Ana Kriterler  SIYCEF

Alt Kriterler Sosyal (S)

Inovasyon (i)

Yonetisim (Y)

Cevresel (C)

Ekonomik (E)

Finansal (F)

En Onemli Kriter En Az Onemli Kriter
Cevresel (C) Yonetisim (Y)

Insan Haklar1 (S3) Toplumsal iliskiler (S2)
Dijitallesme (i1) Siirdiiriilebilir Uriinler ve

Hizmetler (1)

Yonetim (Y1) KSS Stratejisi (Y3)
Kaynak Kullanimi (C1) Emisyonlar (C2)
Finansal Sistemdeki Yeri  Toplam Sube Sayisi (E»)

(Es)

Nakit Akist (Fa) Sermaye Yapist (F1)

Tablo 3.3’teki sekilde en 6nemli en az 6nemli kriterleri belirleyen akademisyen uzman

grubuna, Tablo 3.4’daki dilsel terimler kullanilarak, en 6nemli kriteri diger kriterlere

gore; diger kriterleri de en az 6nemli kritere gore degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3.4. ikili Karsilastirmalarda Kullanilacak Dilsel Olgek

Dilsel Terim

Esit Onemli (EO)

Zayif Derecede Onemli (ZDO)
Giiclii Derecede Onemli (GDO)
Cok Onemli (CO)

Kesinlikle Onemli (KO)

IVIF Say1 Karsihig:
([1.0,1.01,[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.8,0.91,[0.1,0.2])

Kaynak: Wang, Ma ve Liu, 2021.
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(@) Ana Kriterler: SI'YCEF

Sosyal
Best: GDO
C ([0.6,0.71, [0.2,0.3])
(b) Sosyal (S)
Insan Kaynaklar
Best: ZDO
S3 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(b1) insan Kaynaklar: (S1)
Saglik ve Giivenlik
Polikalar1
Best: cO
S1-11 ([0.7,0.8],[0.1,0.2])
Devami Engelli Calisan Orani
Best: co
S1-11 ([0.7,0.8],[0.1,0.2])

(b2) Toplumsal iliskiler (S2)
Yolsuzluk ve Riisvet

Politikalar1
Best: co
S2-3 ([0.7,0.8], [0.1,0.2])
(b3) insan Haklar (S3)

Calisma Kosullar1
Best: ZDO
S3-2 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Tablo 3.5. En Onemli Kriterin Diger Kriterlere Gore Tercih Derecesi (A.U.G)

Inovasyon
GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Toplumsal iliskiler

co
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Egitim ve Gelisim
Politikalar1

GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])
Calisan Devir Hiz1
ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Is Etigi

GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])
Ayrimeilik Yapmama
EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Y 6netigim
cO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Insan Haklari

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Yetenek Gelistirme
Politikalar1

cO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])
Ortalama Egitim Siiresi
GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Toplum Katilimi
EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])
Is-Yasam Dengesi
GDO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Cevresel
EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Ortalama Calisan
Geliri

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])
Promosyonlar
GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Bagis Orani

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])
Firsat Esitligi

EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Ekonomik
GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Kadin Calisan Orani

GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])
Calisan Memnuniyeti
EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Calisan Gontlligi

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Finansal
ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Kadin Yonetici
Orani

coO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Miisteri
Memnuniyeti

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])
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Dijitallesme

Best: EO
i1 ([1.0,1.01, [0.0,0.0])
(c1) Dijitallesme (i1)
Internet Bankaciligt
Kalitesi
Best: zDO
i1-3 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
Yo6netim
Best: EO
Y1 ([1.0,1.0], [0.0,0.0])
(d1) Yonetim (Y1)
Kurumsal Yo6netim
Yapisi
Best: EO
Y1-1 ([1.0,1.0], [0.0,0.0])
(d2) Paydaslar (Y2)
Sorumlu Pazarlama
Politikalar1
Best: coO
Y2-3 ([0.7,0.8], [0.1,0.2])
(d3) KSS Stratejisi (Y3)
KSS Yo6netimi
Best: ZDO
Y3-4 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Siirdiiriilebilir Uriinler
ve Hizmetler

GDO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Mobil Bankacilik
Kalitesi

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Paydaslar
ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyesi Orani

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Miisteri Gizliligi
GDO

([0.6,0.71, [0.2,0.3])
Di1s Denetim Kalitesi

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

AR-GE

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Kolay Bankacilik
Islemleri

EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

KSS Stratejisi
KO
([0.8,0.9], [0.1,0.2])

Kadm y6netim kurulu
Uyesi Orani

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Veri Giivenligi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

SDG Gergeklestirme
Orani

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Toplam ATM Sayist

GDO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

I¢ Denetim Kalitesi

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Paydas Memnuniyeti

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Etkili
Stirdiiriilebilirlik
[letisimi

EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Kriz yonetimi
Sistemi

7ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])
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Emisyonlar

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Cevre Yonetimi Ekibi

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Ortalama CO2
Emisyonu

EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Atik Geri Dontistiirme
Orani

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Atik YOnetimi

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Cevre Yonetimi Ortalama Enerji Ortalama Su Ortalama Kagit
Egitimleri Kullanim Kullanim Tiiketimi

GDO ZDO ZDO ZDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3]) ([0.5,0.6], [0.3,0.4])  ([0.5,0.6], [0.3,0.4])  ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Atik Azaltma Girigimleri

cO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Kaynak Kullanimi1
Best: EO
C1 ([1.0,1.01, [0.0,0.00)
(el) Kaynak Kullanim (C1)
Kaynak Etkinligi
Best: EO
C1-1 ([1.0,1.0], [0.0,0.0])
(e2) Emisyonlar (C2)
Emisyon Politikalar1
Best: ZDO
C2-2 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(e3) Atik Yonetimi (C3)
Ortalama Atik Miktari
Best: EO
C3-1 ([1.0,1.01, [0.0,0.00)
Ekonomiye Katki
Best: ZDO
E3 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(f1) Ekonomiye Katki (E1)
Krediler
Best: EO
E1l-1 ([1.0,1.01, [0.0,0.0)

Toplam Sube Sayisi

KO
([0.8,0.9], [0.1,0.2])

StartUp'lara Verilen
Destekler
GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Finansal Sistemdeki Yeri  Adil Ticaret Banka Geliri Istihdam
EO co GDO co
([1.0,12.0], [0.0,0.0]) ([0.7,0.8], [0.1,0.2]) ([0.6,0.7], [0.2,0.3]) ([0.7,0.8],[0.1,0.2])
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(f2) Finansal Sistemdeki Yeri (E3)

Best:
E3-1

Varlik Biiyikligi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Kredi Bilyiikliigii

zZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Mevduat Biiyiikligii

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Best: coO
F4 ([0.7,0.8], [0.1,0.2])
(gl) Karhhk (F3)

Ozkaynak Karlilig1
Best: EO
F3- 3 ([1.0,1.0], [0.0,0.0])
(92) Risk (F5)

Finansal Risk Yonetimi
Best: ZDO
F5-3 ([0.5,0.6],

[0.3,0.4])

Sermaye Yapist

Finansal Biiylime

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Aktif Karlilik

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

CAPM Beta

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Karlilik

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Net Faiz Marj1

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Altman Z Skoru

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Nakit Akis1

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Risk
ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])
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Tablo 3.6. Diger Kriterlerin En Az Onemli Kritere Gore Tercih Derecesi (A.U.G.)

(@) Ana Kriterler: SI'YCEF

Sosyal
Inovasyon
Yonetisim
Cevresel
Ekonomik
Finansal

(b) Sosyal (S)

Insan Kaynaklar
Toplumsal Iliskiler

Insan Haklan

(b1) insan Kaynaklar: (S1)

Saghk ve Giivenlik Polikalar:
Egitim ve Gelisim Politikalar
Yetenek Gelistirme Politikalar:
Ortalama Calisan Geliri
Kadin Calisan Oram

Kadin Yonetici Orani

Engelli Calisan Orani
Calisan Devir Hiz1

Ortalama Egitim Siiresi
Promosyonlar

Calisan Memnuniyeti

(b2) Toplumsal iliskiler (S2)

Yolsuzluk ve Riigvet Politikalari
Is Etigi

Toplum Katilim

Bagis Oram

Calisan Goniilliigii

Miisteri Memnuniyeti

(b3) insan Haklar (S3)

Cahisma Kosullar:

Ayrimcilik Yapmama

Is-Yasam Dengesi

Firsat E§itligi .
(c) Inovasyon (I)

Dijitallesme
Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmetler
AR-GE

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.8,0.9],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.8,0.9],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

([0.5,0.6],[0.3,0.4])

Y

7ZDO
7ZDO

EO
coO
7ZDO
GDO

S1-6
ZDO
GDO
ZDO
CcoO
GDO
EO
ZDO
coO
GDO
GDO
KO

S2-1
EO
ZDO
coO
GDO
ZDO
GDO

$3-3
7ZDO
KO
EO

i2
GDO
EO

7ZDO
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(c1) Dijitallesme (i1)

Internet Bankacih@ Kalitesi
Mobil Bankacilik Kalitesi

Kolay Bankacihik Islemleri
Toplam ATM Sayisi
(d) Yonetisim (Y)

Yonetim
Paydaslar
KSS Stratejisi

(d1) Yonetim (Y1)

Kurumsal Yoénetim Yapisi

Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi Oram
Kadmn yonetim kurulu Uyesi Oram

¢ Denetim Kalitesi
Kriz yonetimi Sistemi
(d2) Paydaslar (Y2)

Sorumlu Pazarlama Politikalari
Miisteri Gizliligi

Veri Giivenligi

Paydas Memnuniyeti

(d3) KSS Stratejisi (Y3)

KSS Yonetimi

Dis Denetim Kalitesi

SDG Gergeklestirme Orani

Etkili Siirdiiriilebilirlik iletisimi
(e) Cevresel (C)

Kaynak Kullanim

Emisyonlar
Atik Yonetimi
(el) Kaynak Kullanim (C1)

Kaynak Etkinligi

Cevre Yonetimi Ekibi
Cevre Yonetimi Egitimleri
Ortalama Enerji Kullanim
Ortalama Su Kullamim
Ortalama Kagit Tiiketimi
(e2) Emisyonlar (C2)

Emisyon Politikalar
Ortalama CO2 Emisyonu

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])

([0.8,0.9],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst
([1.0,1.01,[0.0,0.0])
([0.5,0.61,[0.3,0.4])

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.6,0.71,[0.2,0.3])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.8,0.91,[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

i1-4
GDO
GDO
KO

EO

Y3
¢O
zZDO
EO

Y1-3
¢O
zZDO
EO
GDO
GDO

Y2-1
EO
zZDO
¢O
GDO

Y3-2
GDO
EO

7ZDO

¢O

C2
¢O
EO
ZDO

C1-2
KO
EO

ZDO
GDO
GDO
GDO

C2-1
EO
ZDO
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(€3) Atik Yonetimi (C3)

En Az Onemli Kriter: Worst C3-3
Ortalama Atik Miktar: ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GD@
Atik Geri Doniistiirme Orani ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Atik Azaltma Girisimleri ([1.0,1.01,[0.0,0.00) EO

(f) Ekonomik (E)

En Az Onemli Kriter: Worst  E2
Ekonomiye Katki ([0.7,0.8],[0.1,0.2]) coO
Toplam Sube Sayisi ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Finansal Sistemdeki Yeri ([0.8,0.9],[0.1,0.2]) KO
Adil Ticaret ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Banka Geliri ([0.6,0.7],[0.2,0.3]) GDO
Istihdam $ ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
(f1) Ekonomiye Katki (E1)

En Az Onemli Kriter: Worst ~ E1-2
Krediler ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
StartUp’lara Verilen Destekler ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
(f2) Finansal Sistemdeki Yeri (E3)

En Az Onemli Kriter: Worst ~ E3-3
Varlik Biiyiikliigii ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
Kredi Biiyiikliigii ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Mevduat Biiyiikliigii ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO

(9) Finansal (F)

En Az Onemli Kriter: Worst ~ F1
Sermaye Yapisi ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Finansal Biiyiime ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Karhhk ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
Nakit Akist ([0.7,0.8],[0.1,0.2]) coO
Risk ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
(g1) Karhhk (F3)

En Az Onemli Kriter: Worst  F3-2
Ozkaynak Karhhgi (ROE) ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Aktif Karlilik (ROA) ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Net Faiz Marji ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
(92) Risk (F5)

En Az Onemli Kriter: Worst  F5-2
Finansal Risk Yénetimi ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
CAPM Beta ([1.0,1.01,[0.0,0.0]) EO
Altman Z Skoru ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO

Daha sonra, dilsel terimler kullanilarak beyin firtinast yontemi ile ikili karsilastirma
anketleri doldurulmustur (Tablo 3.5 ve Tablo 3.6). Tablo 3.5’te akademisyen uzman
grubu, en 6nemli kriteri diger kriterlere gore dnem diizeyine gore degerlendirmis;

Tablo 3.6’da ise diger kriterleri onem diizeyini dikkate alarak en az 6nemli kritere gore
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degerlendirmislerdir. Uzmanlarin goriislerini yansitan ikili karsilastirma anketleri
dilsel terimlerden olusmaktadir. Dilsel terimler, Tablo 3.4’daki 6lgek kullanilarak

IVIF sayilara doniistiiriilmistiir ve yine Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da yer almaktadir.

BSSM kriterlerinin akademisyen uzman grubu bakis agisiyla optimal agirliklarinin
elde edilebilmesi i¢in Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’daki veriler kullanilarak ve Model 9’dan
yararlanilarak asagida verilen Model olusturulmustur. EK 3’de, her bir ana ve alt kriter
kiimeleri 6zelinde olusturulan modeller bulunmaktadir. Ornegin, ana kriter kiimesi i¢in

hazirlanan model asagida yer almaktadir:

min=z;
@abs(x4L+ylL-x4L*y1l-0.6)<=z;
@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2l.-0.6)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L -0.6)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y6L-x4L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y6U-x4U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y1lL+x3L-0.3)<=z;
@abs(y1U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x5L+y3L-x5L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x5U+y3U-x5U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y5L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y5U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x6L+y3L-x6L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x6U+y3U-x6U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y6L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y6U+x3U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
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x2L+x2U-y2L -y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
x4L+x4U-y4L-y4U>0;
x4L+x4U-y4L-y4U<2;
x5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;
(x1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L -
y4U)+(X5L+x5U-y5L-y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yllL<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;
yaL<y4U;
x5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;
end

Bu model ve Ek 3’de bulunan A.U.G.’a ait tiim modeller Lingo 19.0 paket
programinda ¢ozdiiriilmiistiir. Lingo 19.0 yardimiyla elde edilen IVIF degerler Tablo
3.7°de raporlanmaktadir. Ikili karsilastirmalarin tutarliliklarr ayrica BWM-Solver’da
da hesaplanmis ve tiim ikili karsilastirmalarin tutarlilik oranlar1 kabul edilebilir
diizeyde tespit edilmistir. Bu sonug, karar vericilerin tutarli degerlendirmeler
yaptiklarin1 kanitlar niteliktedir. Ana kriterlere (SIYCEF) ait Lingo 19.0’dan elde

edilen bulgular 6rnek olarak su sekilde bulunmustur:

@ = ([0.2821,0.3026],[0.2000,0.2598])
= ([0.2821,0.3026], [0.2000, 0.2598])
@y = ([0.2015,0.2417],[0.1622, 0.2809])
= ([0.5208,0.5808], [0.0000, 0.0598])
@y = ([0.2821,0.3026],[0.2000,0.2598])
= ([0.4015,0.4417],[0.1000, 0.1598])
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Tablo 3.7. Lingo 19.0 Ciktilar1 ve Durulagtirilmis Agirliklar (A.U.G.)

Kriterler Lingo Ciktilar Durulastirma
(a) SIYCEF z degeri 0,102 tutarhhk durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c_Y1L d YU agirhk
Sosyal 0,2821 0,3026 0,2000 0,2598  0,4316 0,1426
Inovasyon 0,2821 0,3026 0,2000 0,2598  0,4316 0,1426
Yonetisim 0,2015 0,2417 0,1622 0,2809  0,3434 0,1134
Cevresel 0,5208 0,5808 0,0000 0,0598  0,7800 0,2576
Ekonomik 0,2821 0,3026 0,2000 0,2598 0,4316 0,1426
Finansal 0,4015 0,4417 0,1000 0,1598  0,6097 0,2014
(b) Sosyal z degeri  0,0729 tutarhhk durulastirma defuzz
a_XiL b_ X1U c_YiL d_Yiu agirhk
Insan Kaynaklar: 0,3729 0,4729 0,0543 0,0543  0,6415 0,3507
Toplumsal iliskiler 0,1729 0,2729 0,1744 0,2111  0,3497 0,1912
Insan Haklar 0,5484 0,6541 0,0000 0,0000 0,8382 0,4582
(b1) insan kaynaklar zdegeri 0,2174 tutarhhik durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c YIL d YU agirhk
Saghik ve Giivenlik Pol. 0,2184 0,2184 0,2184 0,2184 0,3414 0,0800
Egitim ve Gelisim Pol. 0,1562 0,2928 0,1990 0,1990 0,3493 0,0819
Yetenek Gelistirme Pol. 0,0334 0,1722 0,1009 0,1047  0,1795 0,0421
Ortalama Cahisan Geliri ~ 0,2929 0,4295 0,0990 0,0990 0,5515 0,1293
Kadin Calisan Oram 0,1562 0,2928 0,1990 0,1990  0,3493 0,0819
Kadin Yoénetici Orani 0,2184 0,3184 0,2684 0,2684  0,3902 0,0915
Engelli Calisan Orani 0,0195 0,1721 0,0958 0,0958 0,1674 0,0392
Calisan Devir Hiz 0,2929 0,4295 0,0990 0,0990 0,5515 0,1293
Ortalama Egitim Siiresi ~ 0,1562 0,2928 0,2245 0,2245  0,3435 0,0805
Promosyonlar 0,1562 0,2928 0,1990 0,1990 0,3493 0,0819
Calisan Memnuniyeti 0,4295 0,5662 0,0990 0,0990 0,6939 0,1626
(b2) Toplumsal iliskiler z degeri  0,1216 tutarhhk durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c Y1L d YU agirhk
Yolsuzluk ve Riisvet 0,1094 0,1601 0,1224 0,1471  0,2322 0,0746
Politikalar:
Is Etigi 0,2918 0,3885 0,3121 0,3615  0,4465 0,1434
Toplum Katilim 0,5197 0,6230 0,0158 0,0158  0,8045 0,2584
Bagis Orani 0,4057 0,5057 0,2121 0,2615 0,5921 0,1901
Calisan Goniilliigii 0,2918 0,3885 0,3121 0,3615  0,4465 0,1434
Miisteri Memnuniyeti 0,4057 0,5057 0,2121 0,2615 0,5921 0,1901
(b3) insan haklar z degeri  0,2439 tutarhhk durulastirma defuzz
a XL b X1U c_YIL d_Y1uU agirhk
Cahisma Kosullari 0,1323 0,1561 0,0000 0,1919 0,2525 0,1228
Ayrimcilik Yapmama 0,7439 0,7662 0,0000 0,0000 0,9399 0,4571
is-Yasam Dengesi 0,2967 0,3967 0,2805 0,4128 0,4472 0,2175
Firsat Esitligi 0,2439 0,2439 0,0473 0,0473  0,4169 0,2027
(c ) inovasyon z degeri  0,0729 tutarhhk durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c YIL d Y1U agirhk
Dijitallesme 0,5484 0,6541 0,0000 0,0000 0,8382 0,4582
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Siirdiiriilebilir Uriinler
ve Hizmetler
Ar-Ge

(c1) Dijitallesme

Internet Bankacih@
Kalitesi

Mobil Bankaciik
Kalitesi

Kolay Bankacilik
Islemleri

Toplam ATM Sayisi

(d) Yonetisim

Yonetim
Paydaslar
KSS Stratejisi
(d1) Yonetim

Kurumsal Yoénetim
Yapis1

Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyesi Oram
Kadin yonetim kurulu
Uyesi Oram

¢ Denetim Kalitesi
Kriz yonetimi Sistemi
(d2) Paydaslar

Sorumlu Pazarlama
Politikalar:

Miisteri Gizliligi
Veri Giivenligi
Paydas Memnuniyeti
(d3) KSS stratejisi

KSS Yonetimi
Dis Denetim Kalitesi

SDG Gergeklestirme Or.

Etkili Siirdiiriilebilirlik
Tletisimi
(e) Cevresel

Kaynak Kullanim
Emisyonlar

Atik Yonetimi

(el) Kaynak kullanim

Kaynak Etkinligi

0,1729

0,3729
z degeri
a_XiL
0,3076

0,3076
0,5625

0,1957
z degeri
a_XiL
0,6069
0,2862
0,2069
z degeri
a_XiL
0,5141

0,2817
0,1979

0,3979
0,3979
z degeri
a_XiL
0,2853

0,0514
0,7891
0,1891
z degeri
a_X1L
0,3671
0,1876
0,2373
0,4969

z degeri
a_XiL
0,5484
0,1729
0,3729
z degeri
a_XiL
0,5722

0,2729

0,4729
0,1433
b_X1U
0,4350

0,4350
0,6989

0,2350
0,1069
b_X1U
0,7069
0,4000
0,3069
0,1182
b_X1U
0,5589

0,2817
0,2203

0,4203
0,4203
0,1891
b_X1U
0,3853

0,4037
0,7891
0,1891
0,0876
b_X1U
0,4864
0,2876
0,3538
0,6189

0,0729
b_X1U
0,6541
0,2729
0,4729
0,1596
b_X1U
0,6240

0,1744

0,0543
tutarhhk
c Y1L
0,1476

0,1476
0,0476

0,2154
tutarhhk
c Y1L
0,0000
0,0000
0,2194
tutarhhk
c Y1L
0,0203

0,2203
0,1395

0,1203
0,1203
tutarhhk
c Y1L
0,2736

0,0000
0,0000
0,1038
tutarhhk
c_YIL
0,1000
0,2296
0,1802
0,0000

tutarhhk
c_YIL
0,0000
0,1744
0,0543
tutarhhk
c YL
0,0253

0,2111

0,0543

d_Y1U
0,1476

0,1476
0,1083

0,2154

d_Y1U
0,0000
0,0000
0,2943

d_Y1U
0,0979

0,2979
0,2787

0,1979
0,1979

d_Y1u
0,3969

0,2038
0,0000
0,1038

d_Y1iu
0,1000
0,2455
0,1802
0,0000

d_Y1iu
0,0000
0,2111
0,0543

d_Y1U
0,1253

0,3497

0,6415

0,1912

0,3507

durulastirma defuzz

0,5458
0,5458
0,8077

0,3376

agirhk
0,2440

0,2440
0,3611

0,1509

durulastirma defuzz

0,8798
0,5653
0,3774

agirhk
0,4827
0,3102
0,2071

durulastirma defuzz

0,7521
0,4110
0,3298

0,5852
0,5852

agirhk
0,2824

0,1543
0,1238

0,2197
0,2197

durulastirma defuzz

0,4401

0,3312
0,9555
0,3227

agirhk
0,2148

0,1616
0,4662
0,1575

durulastirma defuzz

0,6251
0,3594
0,4471
0,8008

agirhk
0,2800
0,1610
0,2003
0,3587

durulastirma defuzz

0,8382
0,3497
0,6415

agirhk
0,4582
0,1912
0,3507

durulastirma defuzz

0,7915

agirhk
0,2607
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Cevre Yonetimi Ekibi
Cevre Yonetimi
Egitimleri

Ortalama Enerji
Kullanimm

Ortalama Su Kullaninm

Ortalama Kagit
Tiiketimi
(e2) Emisyonlar

Emisyon Politikalar:

Ortalama CO2
Emisyonu
(e3) Atik yonetimi

Ortalama Atik Miktar

Atik Geri Doniistiirme
Or.
Atik Azaltma Girisimleri

(f) Ekonomik

Ekonomiye Katki
Toplam Sube Sayisi
Finansal Sistemdeki Yeri
Adil Ticaret

Banka Geliri

istihdam

(f1) Ekonomiye katki

Krediler

StartUp'lara Verilen
Destekler

(f2) Finansal sistemdeki
yeri

Varlik Biiyiikliigii
Kredi Bityiikliigii
Mevduat Bityiikligii
(9) Finansal

Sermaye Yapisi
Finansal Biiyiime
Karhhk

Nakit AKisi

Risk

(gl) Karhhk

Ozkaynak Karliig
(ROE)

0,2344
0,2347

0,3344

0,3344
0,3344

z degeri
a_XiL
0,3500
0,5500

z degeri
a_X1L
0,5484
0,3729

0,1729
z degeri
a_XiL
0,3940
0,1940
0,5226
0,1601
0,2655
0,1415
z degeri
a_X1L
0,6000
0,3000

z degeri

a_X1L
0,3709
0,5905
0,2905
z degeri
a_XiL
0,1591
0,2354
0,3591
0,4828
0,3591
z degeri
a_X1L
0,2273

0,2344
0,3046

0,3344

0,3344
0,3344

0,0500
b_X1U
0,4500
0,6500

0,0729
b_X1U
0,6541
0,4729

0,2729
0,1714
b_X1U
0,4940
0,2940
0,6303
0,2940
0,3578
0,2940
0,1000
b_X1U
0,7000
0,4000

0,2905

b_X1U
0,5481
0,5905
0,2905
0,1182
b_X1U
0,2591
0,3298
0,4591
0,5884
0,4591
0,2273
b_X1U
0,2273

0,1592
0,2140

0,1253

0,1253
0,1253

tutarhhk
c Y1L
0,0000
0,0000

tutarhhk
c_Y1L
0,0000
0,0543

0,1744
tutarhhk
c Y1L
0,0774
0,2221
0,0774
0,2271
0,1774
0,2178
tutarhhk
c_YIL
0,0000
0,0000

tutarhhk

c_YIL
0,0000
0,0000
0,2905
tutarhhk
c YL
0,1914
0,2591
0,1591
0,0591
0,1591
tutarhhk
c_YIL
0,2151

0,3095
0,3253

0,2253

0,2253
0,2253

d_Y1U
0,0000
0,0000

d_Y1iu
0,0000
0,0543

0,2111

d_Y1U
0,0774
0,2660
0,0774
0,2271
0,1774
0,2178

d_Y1iu
0,0000
0,0000

d_Y1iu
0,1000
0,0000
0,2905

d_Y1U
0,2268
0,2591
0,1591
0,0591
0,1591

d_Y1iu
0,2151

0,3589 0,1182
0,3907 0,1287
0,4983 0,1641
0,4983 0,1641
0,4983 0,1641

durulastirma defuzz

agirhk
0,6375 0,4322
0,8375 0,5678

durulastirma defuzz

agirhk
0,8382 0,4582
0,6415 0,3507
0,3497 0,1912
durulastirma defuzz

agirhk
0,6540 0,2223
0,3654 0,1242
0,7731 0,2627
0,3465 0,1178
0,4688 0,1593
0,3349 0,1138
durulastirma defuzz

agirhk
0,8750 0,6034
0,5750 0,3966

durulastirma defuzz

agirhk
0,6726 0,3508
0,8323 0,4341
0,4122 0,2150
durulastirma defuzz

agirhk
0,3274 0,1234
0,4099 0,1545
0,5833 0,2198
0,7499 0,2826
0,5833 0,2198
durulastirma defuzz

agirhk
0,3541 0,1932
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Aktif Karhlik (ROA) 0,3123 0,4123 0,0586 0,1881  0,5429 0,2963

Net Faiz Marji 0,7104 0,7874 0,0000 0,0000  0,9354 0,5105
(92) Risk z degeri 0,2905 tutarhhk durulastirma defuzz
aXlL b XU c_ YiL d_Y1iu agirhk
Finansal Risk Yonetimi 0,5905 0,5905 0,0000 0,0000 0,8323 0,4342
CAPM Beta 0,2905 0,2905 0,2905 0,2905 0,4122 0,2150
Altman Z Skoru 0,3708 0,5481 0,0000 0,1000 0,6726 0,3508

Gortildiigii tizere elde edilen bulgular IVIF say1 seklindedir. Bu degerler Esitlik 3.11
kullanilarak her bir kriterin optimal agirliklar: durulastirilmistir (defuzzyfication). Ana
kriterlerden biri olan Sosyal (S) kriterinin durulagtirma islemi 6rnek olarak asagidaki
gibi hesaplanmustir:

a+a(1-a—c)+b+b(1-b—d)

&= (abllcd) olmak izere, = 2 e

@¢ = ([0.2821,0.3026],[0.2000, 0.2598]) olmak iizere,

0.2821 +0.2821 (1—0.2821 —0.2000)+ 0.3026+ 0.3026(1— 0.3026—0.2598)
ws = = 0.4316

2
Sosyal ana kriterinin alt1 ana kriter iginde dnem diizeyi (agirligl) ise 0.1426°dir. Benzer
islemler tiim kriterler igin tekrar edilmistir. Tablo 3.7’de durulastirilmis tiim degerler

bulunmaktadir.

Tablo 3.7°deki durulastirilmig kriter agirliklart kullanilarak, Tablo 3.8’de goriildiigii
sekilde 6zet bir tablo olusturulmustur. Tablo 3.8’de ana ve iki seviye alt kriterlere ait
lokal ve global agirliklar goriilmektedir. Lokal agirliklar, bir kriterin kendi kriter
kiimesi igindeki agirlik ve sirasini ifade ederken; global agirliklar, en alt seviyedeki
kriterlerin biitiinciil ve genel agirlhigini ifade etmektedir. Akademisyen bakis agisiyla
ana kriterlerin 6nem sirast: (C) CEVRESEL (0,2576) > (F) FINANSAL (0,2014) >
(S) SOSYAL (0,1426) = (I) INOVASYON (0,1426) = (E) EKONOMIK (0,1426) >
(Y) YONETISIM (0,1134)’dir. Dolayisiyla lokal agirliklar incelendiginde,
akademisyen uzman grubu, bir bankanin siirdiiriilebilirliginde en 6nemli faktoriin
cevresel, en az dnemli faktoriin de yonetisim oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan
ana kriterlerden biri olan Cevresel ana kriterinin alt kriterlerinin énem agirliklarina
gore siralamasi: (C1) Kaynak Kullanimi (0,4582) > (C3) Atik Yonetimi (0,3507) >
(C2) Emisyonlar (0,1912)’dir. Benzer sekilde, ana kriterlerden biri olan Sosyal ana
kriterinin alt kriterlerinin 6nem agirhiklarima gore siralamasi: (S3) Insan Haklar:

(0,4582) > (S1) Insan Kaynaklar: (0,3507) > (S2) Toplumsal Iligkiler (0,1912)dir.
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Tablo 3.8. BSSM Kiriterlerinin Lokal ve Global Agirliklar: (A.U.G. Perspektif)

Ana
Kriterler

S
SOSYAL
(0,1426)

(i) INOVASYON
(0,1426)

A
YONETIiSIM
(0,1134)

Alt Kriterler

(S1) insan Kaynaklar

(S1-1) Saglik ve Giivenlik Politikalar
(S1-2) Egitim ve Gelisim Politikalar1
(S1-3) Yetenek Gelistirme Politikalari
(S1-4) Ortalama Caligan Geliri

(S1-5) Kadm Calisan Oram

(S1-6) Kadm Yonetici Oram

(S1-7) Engelli Calisan Oram

(S1-8) Calisan Devir Hiz1

(S1-9) Ortalama Egitim Siiresi
(S1-10) Promosyonlar

(S1-11) Calisan Memnuniyeti

(S2) Toplumsal iliskiler

(S2-1) Yolsuzluk ve Riisvet Politikalar1
(S2-2) Is Etigi

(S2-3) Toplum Katilimi

(S2-4) Bagis Orani

(S2-5) Calisan Gonilligi

(S2-6) Miisteri Memnuniyeti

(S3) insan Haklan

(S3-1) Calisma Kosullar

(S3-2) Ayrimcilik Yapmama

(S3-3) Is-Yasam Dengesi

(S3-4) Firsat Esitligi

(I1) Dijitallesme

(i1-1) Internet Bankaciligi Kalitesi
(i1-2) Mobil Bankacilik Kalitesi

(i1-3) Kolay Bankacilik Islemleri
(i1-4) Toplam ATM Sayisi

(12) Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmet.
(I3) Ar-Ge

(Y1) Yonetim

(Y1-1) Kurumsal Yonetim Yapist
(Y1-2) Bagmmsiz Yon. Kur. Uyesi Orani
(Y1-3) Kadin Yén. Kur. Uyesi Orani
(Y1-4) I¢ Denetim Kalitesi

(Y1-5) Kriz yonetimi Sistemi

(Y2) Paydaslar

(Y2-1) Sorumlu Pazarlama Politikalar1
(Y2-2) Miisteri Gizliligi

(Y2-3) Veri Giivenligi

(Y2-4) Paydas Memnuniyeti

(Y3) KSS Stratejisi

(Y3-1) KSS Yonetimi

(Y3-2) Dis Denetim Kalitesi

(Y3-3) SDG Gergeklestirme Orani
(Y3-4) Etkili Siirdiiriilebilirlik Tletisimi

Lokal
Agirhiklar
0,3507
0,0800
0,0819
0,0421
0,1293
0,0819
0,0915
0,0392
0,1293
0,0805
0,0819
0,1626
0,1912
0,0746
0,1434
0,2584
0,1901
0,1434
0,1901
0,4582
0,1228
0,4571
0,2175
0,2027

0,4582
0,2440
0,2440
0,3611
0,1509
0,1912
0,3507

0,4827
0,2824
0,1543
0,1238
0,2197
0,2197
0,3102
0,2148
0,1616
0,4662
0,1575
0,2071
0,2800
0,1610
0,2003
0,3587

Sira

2

9
5-6-7
10
2-3
5-6-7
4

11
2-3

8
5-6-7
1

3

6

4-5

1

2-3
4-5
2-3

1

WN - B

NWPRARPFEPNDNDPE
w w

w w

P WA DNMNWRERRFRLPWONDNNDNDNDO PP

Global
Agirhiklar’

0,0040*
0,0041
0,0021*
0,0065
0,0041
0,0046
0,0020*
0,0065
0,0040*
0,0041
0,0081

0,0020*
0,0039*
0,0070
0,0052
0,0039*
0,0052

0,0080
0,0299**
0,0142
0,0132

0,0159
0,0159
0,0236**
0,0099
0,0272**
0,0500***

0,0155
0,0084
0,0068
0,0120
0,0120

0,0076
0,0057
0,0164
0,0055

0,0066
0,0038*
0,0047
0,0084

7 (*) 0,0040°dan diisiik global agirlik; (**) 0,0200°den biiyiik global agirlik; (***) 0,0400’den biiyiik

global agirlik.
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(C1) Kaynak Kullanim 0,4582 1
(C1-1) Kaynak Etkinligi 0,2607 1 0,0308**
(C1-2) Cevre Yonetimi Ekibi 0,1182 6 0,0140
(C1-3) Cevre Yonetimi Egitimleri 0,1287 5 0,0152
. (C1-4) Ortalama Enerji Kullanimi 0,1641 2-3-4  0,0194
B .~ (CI-5) Ortalama Su Kullanimi 0,1641 2-3-4  0,0194
o 5 E (C1-6) Ortalama Kagit Tiiketimi 0,1641 2-3-4 0,0194
~ § S (C2) Emisyonlar 0,1912 3
a ~  (¢2-1) Emisyon Politikalar1 0,4322 2 0,0213**
(C2-2) Ortalama CO2 Emisyonu 0,5678 1 0,0280**
(C3) Atik Yonetimi 0,3507 2
(C3-1) Ortalama Atik Miktar 0,4582 1 0,0414***
(C3-2) Atik Geri Dontistiirme Orant 0,3507 2 0,0317**
(C3-3) Atik Azaltma Girigimleri 0,1912 3 0,0173
(E1) Ekonomiye Katki 0,2223 2
(E1-1) Krediler 0,6034 1 0,0191
(E1-2) StartUp'lara Verilen Destekler 0,3966 2 0,0126
X (E2) Toplam Sube Sayisi 0,1242 4 0,0177
= ©  (E3) Finansal Sistemdeki Yeri 0,2627 1
LSS (E3-1) VarlikBiyikligi 0,3508 2 0,0131
© S  (E3-2) KrediBiiyiikliigii 0,4341 1 0,0163
E (E3-3) Mevduat Bityiikligii 0,2150 3 0,0081
(E4) Adil Ticaret 0,1178 5 0,0168
(E5) Banka Geliri 0,1593 3 0,0227**
(E6) istihdam 0,1138 6 0,0162
(F1) Sermaye Yapisi 0,1234 5 0,0248**
(F2) Finansal Biiyiime 0,1545 4 0,0311**
(F3) Karhhk 0,2198 2-3
= (F3-1) Ozkaynak Karliligi (ROE) 0,1932 3 0,0086
é ?:-T (F3-2) Aktif Karlilik (ROA) 0,2963 2 0,0131
[y %<  (F3-3) NetFaiz Marji 0,5105 1 0,0226**
Z S (F4) Nakit Akisi 0,2826 1 0,0569***
= (F5) Risk 0,2198 2-3
(F5-1) Finansal Risk Yonetimi 0,4342 1 0,0192
(F5-2) CAPM Beta 0,2150 3 0,0095
(F5-3) Altman Z Skoru 0,3508 2 0,0155
Toplam=1

Global agirliklar hesaplanmis ve bazi agirlik degerlerinin yanina *, **_ *** simgeleri
yerlestirilmistir. Tiim kriterler icinde * en az 6neme sahip kriterleri, ** onem diizeyi
yiiksek olan kriterleri ve *** en 6nemli kriterleri isaret etmektedir. Dolayisiyla en az
oneme sahip kriterler: Saglik ve Giivenlik Politikalar1, Yetenek Gelistirme Politikalari,
Engelli Calisan Orani, Ortalama Egitim Siiresi, Yolsuzluk ve Riisvet Politikalar1, Is
Etigi, Calisgan Goniilliigii, Dig Denetim Kalitesi; onem diizeyi yiiksek olan kriterler:
Ayrimcilik Yapmama, Kolay Bankacilik Islemleri, Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmet.,
Kaynak Etkinligi, Emisyon Politikalari, Ortalama CO2 Emisyonu, Atik Geri
Déniistiirme Orani, Banka Geliri, Sermaye Yapisi, Finansal Biiylime, Net Faiz Marj;
en fazla 6nem agirlig: tespit edilen kriterler ise: Ar-Ge Ortalama Atik Miktar1, Nakit
Akisgr’dir.

161



Akademisyen uzman grubu i¢in gerceklestirilen tiim kriter agirliklandirma asamalari
banka profesyoneli uzman grubu igin de yapilmistir. Tablo 3.2°de demografik
Ozellikleri bulunan uzmanlar ile yapilan goriismeler sonucunda, fikir birligi dahilinde
verdikleri goriisler elde edilmistir. Ilk olarak, BSSM incelendiginde bu modelde yer
alan kriterlerden bir bankanin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in en énemli ve en az
Oneme sahip kriterleri belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar bu konuda ortak kararlarini

vermistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9. En Onemli ve En Az Onemli Kriterler (B.P.U.G.)

Kriter En Onemli Kriter En Az Onemli Kriter

Ana Kriterler SIYCEF Ekonomik (E) Finansal (F)

Alt Kriterler Sosyal (S) Insan Kaynaklari (S1) Toplumsal iliskiler (Sy)
Inovasyon () Siirdiiriilebilir Uriinler ve ~ Dijitallesme (i1)

Hizmetler (1)

Yonetisim (Y) KSS Stratejisi (Y3) Paydaslar (Y2)
Cevresel (C) Kaynak Kullanimi (C1) Emisyonlar (C2)
Ekonomik (E) Istihdam (Eg) Banka Geliri (Es)
Finansal (F) Nakit Akist (Fa) Sermaye Yapisi (Fy)

Tablo 3.9’dan goriildiigii lizere ana kriterler kiyaslandiginda bankacilik sektorii
stirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli kriterin Ekonomik (E) faktorler oldugu, en az dnemli
kriterin ise Finansal (F) faktorler oldugunu beyan etmislerdir. Ekonomik (E) ana
kriterine bagli alt kriterler incelendiginde ise, istihdam (E6)’1n en ¢ok dneme sahip
kriter oldugunu diisiinmektedirler. Bu ilk goriisler toplandiktan sonra, en Gnemli
kriterin diger kriterlere gore, diger kriterlerin de en az Onemli kritere gore
degerlendirildigi ikili karsilastirma anketleri tamamlanmistir. Tablo 3.10 ve Tablo

3.11°de dilsel terimlerden olusan degerlendirmeler yer almaktadir.
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(@) Ana Kriterler: SI'YCEF
Sosyal

Best: 7ZDO
C ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

(b) Sosyal (S)

Insan Kaynaklari

Best: EO

S3 ([1.0,1.0], [0.0,0.00)

(b1) insan Kaynaklar (S1)
Saglik ve Giivenlik
Politikalar1

Best: ZDO

S1-11 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Devammn  Engelli Calisan Orani

Best: GDO

S1-11 ([0.6,0.71, [0.2,0.3])

(b2) Toplumsal iliskiler (S2)

Yolsuzluk ve Riisvet
Politikalar

Best: 7ZDO
s2-3  ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

(b3) insan Haklari (S3)
Calisma Kosullari
Best: EO

$3-2  ([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Tablo 3.10. En Onemli Kriterin Diger Kriterlere Gore Tercih Derecesi (B.P.U.G.)

Inovasyon

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Toplumsal iliskiler

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Egitim ve Gelisim
Politikalar1

EO

([1.0,12.0], [0.0,0.0])
Calisan Devir Hiz1
cO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Is Btigi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Ayrimceilik Yapmama

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Y 6netisim
GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Insan Haklar1

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Yetenek Geligtirme
Politikalari

KO

([0.8,0.91, [0.1,0.2])
Ortalama Egitim Siiresi
ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Toplum Katilim1

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Is-Yasam Dengesi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Cevresel

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Ortalama Calisan
Geliri

cO

([0.7,0.8], [0.1,0.2])
Promosyonlar

KO

([0.8,0.9], [0.1,0.2])

Bagis Orani

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Firsat Esitligi

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Ekonomik

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Kadin Calisan Orani

GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])
Calisan Memnuniyeti
KO
([0.8,0.9],[0.1,0.2])

Calisan Gontlligi

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Finansal

CcoO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Kadimn Yonetici Orani

co
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Miisteri Memnuniyeti

KO
([0.8,0.9], [0.1,0.2])
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Dijitallesme

Best: ZDO
i1 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(c1) Dijitallesme (i1)
Internet Bankacihigt
Kalitesi
Best: ZDO

i1-3 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Siirdiriilebilir Uriinler ve
Hizmetler

EO

([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Mobil Bankacilik
Kalitesi

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Ar-Ge

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Kolay Bankacilik
Islemleri

cO
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

Toplam ATM Sayisi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Yonetim
Best: GDO
Y1 ([0.6,0.7], [0.2,0.3])
(d1) Yonetim (Y1)
Kurumsal Yo6netim
Yapisi
Best: GDO
Y1-1 ([0.6,0.7], [0.2,0.3])
(d2) Paydaslar (Y2)
Sorumlu Pazarlama
Politikalar1
Best: EO

Y2-3 ([1.0,1.01, [0.0,0.0])
(d3) KSS Stratejisi (Y3)
KSS Yo6netimi

Best: ZDO
Y34 ([05,0.6], [0.3,0.4])

Paydaslar
KO
([0.8,0.9], [0.1,0.2])

Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyesi Oram

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Miisteri Gizliligi

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Di1s Denetim Kalitesi

co
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

KSS Stratejisi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Kadm yo6netim kurulu
Uyesi Oran1

CcoO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Veri Giivenligi
ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

SDG Gergeklestirme
Orani

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

I¢ Denetim Kalitesi

KO
([0.8,0.9], [0.1,0.2])

Paydas Memnuniyeti

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Etkili Stirdiriilebilirlk
Iletisimi

ZDO

([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Kriz yonetimi Sistemi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])
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Kaynak Kullanimi1
Best: EO
C1 ([1.0,1.01, [0.0,0.00)
(el) Kaynak Kullanim (C1)
Kaynak Etkinligi
Best: zZDO
C1-1 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(e2) Emisyonlar (C2)
Emisyon Politikalar1
Best: EO
C2-2 ([1.0,1.0], [0.0,0.0])
(e3) Atik Yonetimi (C3)
Ortalama Atik Miktari
Best: coO

Cc3-1  ([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Ekonomiye Katki
Best: ZDO
E3 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])
(f1) Ekonomiye Katki (E1)
Krediler
Best: EO

E1-1  ([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Emisyonlar
GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Cevre Yonetimi Ekibi

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Ortalama CO2 Emisyonu

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Atik Geri Dontistiirme
Orant

7ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Toplam Sube Sayisi
co
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

StartUp'lara Verilen
Destekler

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Atik YOnetimi

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Cevre Yonetimi Egitimleri

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Atik Azaltma Girigimleri

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Finansal Sistemdeki Yeri
co
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

Ortalama Enerji
Kullanim

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Adil Ticaret
GDO

([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Ortalama Su
Kullanimi

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Banka Geliri
KO

([0.8,0.9], [0.1,0.2])

Ortalama Kagit
Tiiketimi $

coO
([0.7,0.8], [0.1,0.2])

Istihdam
EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])
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(f2) Finansal Sistemdeki Yeri (E3)

Varlik Biiyikligi
Best: ZDO
E3-1 ([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Kredi Biiyiikliigii
EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Mevduat Biiyiikligi
ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Sermaye Yapist

Best: KO
F4 ([0.8,0.9], [0.1,0.2])
(g1) Karhhk (F3)

Ozkaynak Karliligi
Best: EO
F3-3 ([1.0,1.01, [0.0,0.00)
(92) Risk (F5)

Finansal Risk Y 6netimi

Best: EO
F5-3  ([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Finansal Biiylime

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Aktif Karlilik

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

CAPM Beta

ZDO
([0.5,0.6], [0.3,0.4])

Karlilik

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Net Faiz Marj1

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])

Altman Z Skoru

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Nakit Akist

EO
([1.0,1.0], [0.0,0.0])

Risk

GDO
([0.6,0.7], [0.2,0.3])
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Tablo 3.11. Diger Kriterlerin En Az Onemli Kritere Gore Tercih Derec. (B.P.U.G.)

(h) Ana Kriterler: SIYCEF

Sosyal
Inovasyon
Yonetisim
Cevresel
Ekonomik
Finansal

(i) Sosyal (S)

Insan Kaynaklar
Toplumsal iliskiler

Insan Haklar

(b1) insan Kaynaklar (S1)

Saghk ve Giivenlik Polikalar:
Egitim ve Gelisim Politikalar:
Yetenek Gelistirme Politikalar:
Ortalama Calisan Geliri
Kadin Calisan Oram

Kadin Yonetici Orani

Engelli Calisan Orani
Calisan Devir Hiz1

Ortalama Egitim Siiresi
Promosyonlar

Calisan Memnuniyeti

(b2) Toplumsal iliskiler (S2)

Yolsuzluk ve Riigvet Politikalari
Is Etigi

Toplum Katilim

Bagis Oram

Calisan Goniilliigii

Miisteri Memnuniyeti

(b3) insan Haklar1 (S3)

Calisma Kosullar:

Ayrimcilik Yapmama
Is-Yasam Dengesi
Firsat Esitligi

(i) Inovasyon (i)

Dijitallesme
Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmetler
Ar-Ge

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.7,0.81,[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.8,0.91,[0.1,0.2])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.8,0.9],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst

([1.0,1.01,[0.0,0.0])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])

Y
GDO
ZDO
ZDO
GDO
coO
EO

ZDO
ZDO
GDO
ZDO
GDO
ZDO
coO

EO

ZDO

S2-1
coO
KO
GDO
coO
GDO
EO

S3-3

GDO
¢cO

i2
EO
7ZDO
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(c1) Dijitallesme (i1)

Internet Bankacih@ Kalitesi
Mobil Bankacilik Kalitesi

Kolay Bankacihk Islemleri
Toplam ATM Sayisi
(k) Yonetisim (Y)

Yonetim
Paydaslar
KSS Stratejisi

(d1) Yénetim (Y1)

Kurumsal Yoénetim Yapisi

Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi Oram
Kadin yénetim kurulu Uyesi Oram

¢ Denetim Kalitesi
Kriz yonetimi Sistemi
(d2) Paydaslar (Y2)

Sorumlu Pazarlama Politikalari
Miisteri Gizliligi

Veri Giivenligi

Paydas Memnuniyeti

(d3) KSS Stratejisi (Y3)

KSS Yonetimi

Dis Denetim Kalitesi

SDG Gergeklestirme Orani

Etkili Siirdiiriilebilirlik iletisimi
(I) Cevresel (C)

Kaynak Kullanim

Emisyonlar
Atik Yonetimi
(el) Kaynak Kullamim (C1)

Kaynak Etkinligi

Cevre Yonetimi Ekibi
Cevre Yonetimi Egitimleri
Ortalama Enerji Kullanim
Ortalama Su Kullamim
Ortalama Kagit Tiiketimi
(e2) Emisyonlar (C2)

Emisyon Politikalar
Ortalama CO2 Emisyonu

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.8,0.91,[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])
([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.8,0.9],[0.1,0.2])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.7],[0.2,0.3])

([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([0.6,0.71,[0.2,0.3])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.5,0.6],[0.3,0.4])

([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst
([0.6,0.71,[0.2,0.3])
([0.7,0.81,0.1,0.2])

([0.7,0.8],[0.1,0.2])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

En Az Onemli Kriter: Worst

([0.5,0.6],[0.3,0.4])
([1.0,1.0],[0.0,0.0])

i1-4
GDO
GDO
EO

co

Y3
ZDO
EO
KO

Y1-3
GDO
GDO
ZDO
EO
KO

Y2-1
60
GDO
GDO
EO

Y3-2
7ZDO
EO
coO
GDO

C2
ZDO
EO
EO

C1-2
GDO
coO
co
EO
EO
EO

C2-1

ZDO
EO
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(e3) Atik Yonetimi (C3)

En Az Onemli Kriter: Worst C3-3
Ortalama Atik Miktar: ([1.0,1.01,[0.0,0.00) EO i}
Atik Geri Doniistiirme Orani ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Atik Azaltma Girisimleri ([0.7,0.8]1,[0.1,0.2]) cO

(m) Ekonomik (E)

En Az Onemli Kriter: Worst  E2
Ekonomiye Katki ([0.7,0.8],[0.1,0.2]) coO
Toplam Sube Sayisi ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Finansal Sistemdeki Yeri ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Adil Ticaret ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
Banka Geliri ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Istihdam $ ([0.8,0.91,[0.1,0.2]) KO
(f1) Ekonomiye Katki (E1)

En Az Onemli Kriter: Worst  E1-2
Krediler ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
StartUp’lara Verilen Destekler ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
(f2) Finansal Sistemdeki Yeri (E3)

En Az Onemli Kriter: Worst  E3-3
Varlik Biiyiikliigii ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Kredi Biiyiikliigii ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
Mevduat Biiyiikliigii ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO

(n) Finansal (F)

En Az Onemli Kriter: Worst ~ F1
Sermaye Yapisi ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Finansal Biiyiime ([0.6,0.7],[0.2,0.3]) GDO
Karhhk ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) zZDO
Nakit Akist ([0.8,0.9],[0.1,0.2]) KO
Risk ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
(g1) Karhlik (F3)

En Az Onemli Kriter: Worst  F3-2
Ozkaynak Karhhgi (ROE) ([0.6,0.71,[0.2,0.3]) GDO
Aktif Karlilik (ROA) ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
Net Faiz Marji ([1.0,1.0],[0.0,0.0]) EO
(92) Risk (F5)

En Az Onemli Kriter: Worst  F5-2
Finansal Risk Yonetimi ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO
CAPM Beta ([12.0,1.01,[0.0,0.0]) EO
Altman Z Skoru ([0.5,0.6],[0.3,0.4]) ZDO

B.P.U.G. tarafindan dilsel terimler ile yapilan degerlendirmeler, Tablo 3.4’te yer alan
dlgek kullanilarak IVIF sayilara déniistiiriilmiistiir (Tablo 3.10 ve Tablo 3.11). ikili
karsilastirmalarin tutarliliklart BWM-Solverla da kontrol edilmistir ve tiim ikili

karsilastirmalarin tutarli oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, B.P.U.G’nun BSSM
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kriter agirliklariin elde edilbilmesi i¢in EK 3’te yer alan modeller hazirlanmistir.
Modeller Lingo 19.0’da ¢ozdiiriilmiis ve aralik sezgisel degerli ¢iktilar elde edilmistir.
Ciktilar Tablo 3.12’de raporlanmaktadir.

Tablo 3.12. Lingo 19 Ciktilar1 ve Durulagtirilmig Agirliklar (B.P.U.G.)

Kriterler Lingo Ciktilar Durulastirma
(a) SIYCEF zdegeri 0,102 tutarhhk durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c_Y1L d_Y1uU agirhk
Sosyal 0,3577 0,4577 0,1624 0,1624  0,5805 0,1904
Inovasyon 0,2342 0,3286 0,2624 0,2624  0,4076 0,1337
Yonetisim 0,2342 0,3286 0,2624 0,2624  0,4076 0,1337
Cevresel 0,3577 0,4577 0,1624 0,1624  0,5805 0,1904
Ekonomik 0,4812 0,5868 0,0624 0,0624  0,7467 0,2449
Finansal 0,1577 0,2577 0,1902 0,2252  0,3257 0,1069
(b) Sosyal z degeri 0,0729 tutarhiik durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c YIL d YiU agirhk
insan Kaynaklari 0,5484 0,6541 0,0000 0,0000 0,8382 0,4582
Toplumsal Iliskiler 0,1729 0,2729 0,1744 0,2111  0,3497 0,1912
insan Haklar1 0,3729 0,4729 0,0543 0,0543 0,6415 0,3507
(b1) insan kaynaklar zdegeri 0,2174 tutarhhik durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c YIL d YiU agirhk
Saglik ve Giivenlik Pol. 0,4023 0,4251 0,1095 0,1867  0,5944 0,1286
Egitim ve Gelisim Pol. 0,5191 0,5647 0,1095 0,1867  0,7085 0,1532
Yetenek Gelistirme Pol. 0,2023 0,2251 0,1437 0,2837  0,3352 0,0725
Ortalama Cahisan Geliri ~ 0,2023 0,2023 0,2023 0,2023  0,3228 0,0698
Kadin Calisan Oram 0,2855 0,2855 0,2095 0,2867  0,4187 0,0905
Kadin Yonetici Orani 0,1687 0,1687 0,1687 0,1687  0,2805 0,0607
Engelli Calisan Oram 0,2855 0,2855 0,2095 0,2867 0,4187 0,0905
Calisan Devir Hizi 0,1687 0,1687 0,1687 0,1687  0,2805 0,0607
Ortalama Egitim Siiresi 0,4023 0,4251 0,1095 0,1867  0,5944 0,1286
Promosyonlar 0,2023 0,2251 0,1437 0,2837  0,3352 0,0725
Calisan Memnuniyeti 0,2023 0,2251 0,1437 0,2837 0,3352 0,0725
(b2) Toplumsal iliskiler z degeri  0,1216 tutarhhik durulastirma defuzz
a XL b X1U c_YIL d_Y1u agirhk
Yolsuzluk ve Riigvet 0,4023 0,4251 0,1095 0,1867  0,5944 0,1936
Politikalarl
Is Etigi 0,5191 0,5647 0,1095 0,1867  0,7085 0,2308
Toplum Katihm 0,2855 0,2855 0,2095 0,2867  0,4187 0,1364
Bagis Orani 0,4023 0,4251 0,1095 0,1867  0,5944 0,1936
Cahlisan Goniilliigii 0,2855 0,2855 0,2095 0,2867  0,4187 0,1364
Miisteri Memnuniyeti 0,2023 0,2251 0,1437 0,2837  0,3352 0,1092
(b3) insan haklar z degeri  0,2439 tutarhhk durulastirma defuzz
a XI1L b X1U c YIL d YU agirhk
Calisma Kosullar: 0,7439 0,7439 0,0000 0,0000 0,9344 0,4592
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Ayrimcilik Yapmama
Is-Yasam Dengesi
Firsat Esitligi

(c) inovasyon

Dijitallesme

Siirdiiriilebilir Uriinler
ve Hizmetler
Ar-Ge

(cl) Dijitallesme

Internet Bankacihg
Kalitesi

Mobil Bankacilik
Kalitesi

Kolay Bankaciik
Islemleri

Toplam ATM Sayisi

(d) Yonetisim

Yonetim
Paydaslar
KSS Stratejisi
(d1) Yonetim

Kurumsal Yoénetim
Yapisi

Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyesi Orani
Kadin yonetim kurulu
Uyesi Oram

i¢ Denetim Kalitesi
Kriz yonetimi Sistemi
(d2) Paydaslar

Sorumlu Pazarlama
Politikalar:

Miisteri Gizliligi
Veri Giivenligi
Paydas Memnuniyeti
(d3) KSS stratejisi

KSS Yonetimi
Dis Denetim Kalitesi

SDG Gergeklestirme Or.

Etkili Siirdiiriilebilirlik
Hletisimi

0,1100
0,2439
0,2967
z degeri
a_XiL
0,2905
0,3717

0,5905
z degeri
a_XI1L
0,3614

0,3614
0,1614

0,4854
z degeri
a_XiL
0,2770
0,1770
0,6615
z degeri
a_X1L
0,2999

0,2999
0,1999

0,1999
0,5598
z degeri
a_X1L
0,5254

0,4110
0,4110
0,2110
z degeri
a_XiL
0,2373
0,1876
0,4969
0,3671

0,1561
0,2439
0,3967
0,0729
b_X1U
0,2905
0,5473

0,5905
0,1433
b_X1U
0,4614

0,4614
0,2614

0,5912
0,1069
b_X1U
0,3770
0,2770
0,7663
0,1182
b_X1U
0,3999

0,3999
0,2777

0,2999
0,6735
0,1891
b_X1U
0,5530

0,4110
0,4110
0,2110
0,0876
b_X1U
0,3538
0,2876
0,6189
0,4864

0,0000
0,0473
0,2805
tutarhhk
c_Y1L
0,2905
0,0000

0,0000
tutarhhk
c_Y1L
0,1537

0,1537
0,1934

0,0537
tutarhhk
c Y1L
0,0459
0,2018
0,0000
tutarhhk
c_YIL
0,1388

0,1388
0,2388

0,2306
0,0388
tutarhhk
c_YIL
0,0037

0,1037
0,1037
0,1261
tutarhhk
c YL
0,1802
0,2296
0,0000
0,1000

0,1473
0,0473
0,4128

d_Y1U
0,2905
0,1000

0,0000

d_Y1U
0,1537

0,1537
0,2294

0,0537

d_Y1U
0,0459
0,2424
0,0000

d_Y1iu
0,1388

0,1388
0,2388

0,2691
0,0388

d_Y1u
0,1037

0,2037
0,2037
0,2959

d_Y1U
0,1802
0,2455
0,0000
0,1000

0,2363 0,1161
0,4169 0,2049
0,4472 0,2198
durulastirma defuzz
agirhk
0,4122 0,2150
0,6728 0,3509
0,8323 0,4341
durulastirma defuzz
agirhk
0,5878 0,2600
0,5878 0,2600
0,3300 0,1460
0,7551 0,3340
durulastirma defuzz
agirhk
0,5296 0,2953
0,3486 0,1944
0,9154 0,5104
durulastirma defuzz
agirhk
0,5263 0,2015
0,5263 0,2015
0,3620 0,1386
0,3714 0,1422
0,8259 0,3162
durulastirma defuzz
agirhk
0,7578 0,3338
0,5899 0,2598
0,5899 0,2598
0,3330 0,1466
durulastirma defuzz
agirhk
0,4471 0,2003
0,3594 0,1610
0,8008 0,3587
0,6251 0,2800
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(e) Cevresel

Kaynak Kullanim
Emisyonlar

Atik Yonetimi

(el) Kaynak kullanim

Kaynak Etkinligi
Cevre Yonetimi EKkibi
Cevre Yonetimi
Egitimleri

Ortalama Enerji
Kullanin

Ortalama Su Kullanim

Ortalama Kagit
Tiiketimi
(e2) Emisyonlar

Emisyon Politikalar:

Ortalama CO2
Emisyonu
(e3) Atik yonetimi

Ortalama Atik Miktar

Atik Geri Doniistiirme
Or.
Atik Azaltma Girisimleri

(f) Ekonomik

Ekonomiye Katki
Toplam Sube Sayisi
Finansal Sistemdeki Yeri
Adil Ticaret

Banka Geliri

Istihdam

(f1) Ekonomiye katki

Krediler

StartUp'lara Verilen
Destekler

(f2) Finansal sistemdeki
yeri

Varhk Biiyiikliigii
Kredi Biiyiikliigii
Mevduat Biiyiikliigii

z degeri
a_XiL
0,4521
0,3230
0,5230
z degeri
a_XiL
0,1203
0,2920
0,4375

0,4983

0,2063
0,4983

z degeri
a_XiL
0,5500
0,3500

z degeri
a_X1L
0,1729
0,3729

0,5484
z degeri
a_X1L
0,3940
0,1939
0,1441
0,2655
0,1940
0,5226
z degeri
a_XiL
0,5500
0,3500

z degeri

a_X1L
0,5905
0,3708
0,2905

0,0729
b_X1U
0,6020
0,3230
0,5230
0,1596
b_X1U
0,1203
0,2920
0,4375

0,4983

0,2063
0,4983

0,0500
b_X1U
0,6500
0,4500

0,0729
b_X1U
0,2729
0,4729

0,6541
0,1714
b_X1U
0,4940
0,2229
0,2893
0,3578
0,2940
0,6303
0,1000
b_X1U
0,6500
0,4500

0,2905

b_X1U
0,5905
0,5481
0,2905

tutarhhk
c Y1L
0,0000
0,3230
0,0000
tutarhhk
c_Y1L
0,1203
0,2920
0,0000

0,1920

0,2063
0,1920

tutarhhk
c Y1L
0,0000
0,0000

tutarhhk
c_Y1L
0,1744
0,0543

0,0000
tutarhhk
c_YIL
0,0774
0,2084
0,1561
0,1774
0,2221
0,0774
tutarhhk
c Y1L
0,0000
0,0000

tutarhhk

c_YiL
0,0000
0,0000
0,2905

d_Y1U
0,1000
0,3230
0,0000

d_Y1U
0,1203
0,2920
0,1000

0,1920

0,2063
0,1920

d_Y1U
0,0000
0,0000

d_Y1u
0,2111
0,0543

0,0000

d_Y1u
0,0774
0,2084
0,2774
0,1774
0,2660
0,0774

d_Y1u
0,0000
0,0000

d_Y1U
0,0000
0,1000
0,2905

durulastirma defuzz

0,7406
0,4373
0,7724

agirhk
0,3797
0,2242
0,3961

durulastirma defuzz

0,2117
0,4135
0,6617

0,6526

0,3274
0,6526

agirhk
0,0725
0,1416
0,2267

0,2235

0,1122
0,2235

durulastirma defuzz

0,8375
0,6375

agirhk
0,5678
0,4322

durulastirma defuzz

0,3497
0,6415

0,8382

agirhk
0,1912
0,3507

0,4582

durulastirma defuzz

0,6540
0,3297
0,3298
0,4688
0,3654
0,7731

agirhk
0,2239
0,1129
0,1129
0,1605
0,1251
0,2647

durulastirma defuzz

0,8375
0,6375

agirhk
0,5678
0,4322

durulastirma defuzz

0,8323
0,6726
0,4122

agirhk
0,4342
0,3508
0,2150
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(9) Finansal

Sermaye Yapisi
Finansal Biiyiime
Karhhk

Nakit AKisi

Risk

(91) Karhihk

Ozkaynak Karlihg

(ROE)

Aktif Karlilik (ROA)

Net Faiz Marj1
(92) Risk

z degeri 0,1182
a XI1L b X1U
0,2387 0,2605
0,3387 0,3605
0,2391 0,2391
0,5842 0,6520
0,3387 0,3605
z degeri 0,2273
a XiL b X1U
0,3709 0,5481

0,5905 0,5905
0,2905 0,2905
z degeri  0,2905
a XL b X1U

Finansal Risk Yonetimi 0,7104 0,7874

CAPM Beta
Altman Z Skoru

0,3123 0,4123
0,2273 0,2273

tutarhhk
c Y1L
0,1853
0,1000
0,2000
0,0000
0,1000
tutarhhk
c_Y1L
0,0000

0,0000
0,2905
tutarhhk
c_Y1L
0,0000
0,0586
0,2151

d_Y1U
0,3139
0,1782
0,2782
0,0782
0,1782

d_Y1U
0,1000

0,0000
0,2905

d_Y1iu
0,0000
0,1881
0,2151

durulastirma defuzz

agirhk
0,3738 0,1426
0,5278 0,2014
0,3639 0,1388
0,8275 0,3157
0,5278 0,2014
durulastirma defuzz

agirhk
0,6726 0,3508
0,8323 0,4341
0,4122 0,2150
durulastirma defuzz

agirhk
0,9354 0,5105
0,5429 0,2963
0,3541 0,1932

Tablo 3.12°de ayrica, aralik degerli sezgisel bulanik sayilar formunda olan kriter

agirliklar Esitlik 3.11 kullanilarak durulastirilmistir. Tiim kriterler i¢in durulastirma

islemleri tamamlandiginda kriterlere ait banka profesyoneli bakis agisiyla agirliklar

elde edilmistir. Kriter goreli onem agirliklar1 6zet sekilde Tablo 3.13’te sunulmaktadir.

Burada, hem kriter setlerinin kendi aralarindaki lokal agirliklar: yer almaktadir, hem

de tiim kriterlerin bir arada degerlendirildigi global agirliklar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.13. BSSM Kirterlerinin Lokal ve Global Agirliklar (B.P.U.G. Perspektif)

Ana Alt Kriterler
Kriterler
(S1) insan Kaynaklan
(S1-1) Saglik ve Giivenlik Polikalar
(S1-2) Egitim ve Gelisim Politikalar
(S1-3)
(S1-4) Ortalama Calisan Geliri
1 ~  (S1-5) Kadmn Caligsan Oram
& g § (S1-6) Kadm Yonetici Orani
~ 8 < (S1-7) Engelli Calisan Orant
»n =~  (S1-8) Calisan Devir Hiz1
(S1-9) Ortalama Egitim Siiresi

Lokal

Agirhiklar

0,4582
0,1286
0,1532

Yetenek Gelistirme Politikalart 0,0725

(S1-10) Promosyonlar
(S1-11) Calisan Memnuniyeti
(S2) Toplumsal iliskiler
(S2-1) Yolsuzluk ve Riigvet Politikalari 0,1936

0,0698
0,0905
0,0607
0,0905
0,0607
0,1286
0,0725
0,0725
0,1912

Sira

2-3

Global
Agirhklar®

0,0112
0,0134
0,0063
0,0061
0,0079
0,0053
0,0079
0,0053
0,0112
0,0063
0,0063

0,0070

8 (*) 0,0040’dan diisiik global agirlik; (**) 0,0200°den biiyiik global agirlik; (***) 0,0400’den biiyiik

global agirlik.
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(M

INOVASYON

(Y)

YONETISIiM

©
CEVRESEL

(E)

EKONOMIK

(0,1337)

(0,1337)

(0,1904)

(0,2449)

(S2-2) s Etigi

(S2-3) Toplum Katilimi

(S2-4) Bagis Orani

(S2-5) Calisan Goniilliigi

(S2-6) Miisteri Memnuniyeti

(S3) insan Haklar

(S3-1) Calisma Kosullari

(S3-2) Ayrimcilik Yapmama

(S3-3) Is-Yasam Dengesi

(S3-4) Firsat Esitligi

(I1) Dijitallesme

(I1-1) internet Bankaciligi Kalitesi
(I1-2)  Mobil Bankacilik Kalitesi
(I1-3)  Kolay Bankacilik Islemleri
(i1-4) Toplam ATM Sayisi

(12) Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmet.
i3) Ar-Ge

(Y1) Yonetim

(Y1-1) Kurumsal Yonetim Yapist
(Y1-2) Bagmsiz Yon. Kur. Uyesi Orani
(Y1-3) Kadin Yén. Kur. Uyesi Orani
(Y1-4) I¢ Denetim Kalitesi

(Y1-5) Kriz yonetimi Sistemi

(Y2) Paydaslar

(Y2-1) Sorumlu Pazarlama Politikalar1
(Y2-2) Misteri Gizliligi

(Y2-3) Veri Giivenligi

(Y2-4) Paydas Memnuniyeti

(Y3) KSS Stratejisi

(Y3-1) KSS Yonetimi

(Y3-2) Dis Denetim Kalitesi

(Y3-3) SDG Gergeklestirme Orani
(Y3-4) Etkili Siirdiiriilebilirlik Iletisimi
(C1) Kaynak Kullanim

(C1-1) Kaynak Etkinligi

(C1-2) Cevre Yonetimi Ekibi

(C1-3) Cevre Yonetimi Egitimleri
(C1-4) Ortalama Enerji Kullanimi
(C1-5) Ortalama Su Kullanimi
(C1-6) Ortalama Kagit Tiiketimi
(C2) Emisyonlar

(C2-1) Emisyon Politikalari

(C2-2) Ortalama CO2 Emisyonu
(C3) Atik Yonetimi

(C3-1) Ortalama Atik Miktar1
(C3-2) Atik Geri Doniistiirme Orani
(C3-3) Atik Azaltma Girisimleri
(E1) Ekonomiye Katki

(E1-1) Krediler

(E1-2) StartUp'lara Verilen Destekler
(E2) Toplam Sube Sayisi

(E3) Finansal Sistemdeki Yeri
(E3-1) Varlik Biytikligi

(E3-2) Kredi Biiyiikliigii

(E3-3) Mevduat Bityiikliigii

(E4) Adil Ticaret

0,2308
0,1364
0,1936
0,1364
0,1092
0,3507
0,4592
0,1161
0,2049
0,2198
0,2150
0,2600
0,2600
0,1460
0,3340
0,3509
0,4341
0,2953
0,2015
0,2015
0,1386
0,1422
0,3162
0,1944
0,3338
0,2598
0,2598
0,1466
0,5104
0,2003
0,1610
0,3587
0,2800
0,3797
0,0725
0,1416
0,2267
0,2235
0,1122
0,2235
0,2242
0,5678
0,4322
0,3961
0,1912
0,3507
0,4582
0,2239
0,5678
0,4322
0,1129
0,1129
0,4342
0,3508
0,2150
0,1605
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0,0084
0,0050
0,0070
0,0050
0,0040*

0,0307**
0,0078
0,0137
0,0147

0,0075
0,0075
0,0042
0,0096
0,0469***
0,0580***

0,0080
0,0080
0,0055
0,0056
0,0125

0,0087
0,0068
0,0068
0,0038*

0,0137
0,0110
0,0245**
0,0191

0,0052
0,0102
0,0164
0,0162
0,0081
0,0162

0,0242**
0,0185

0,0144
0,0264**
0,0346**

0,0311**
0,0237**
0,0277**

0,0120
0,0097
0,0059
0,0393**
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(E5) Banka Geliri 0,1251 4 0,0306**

(E6) istihdam 0,2647 1 0,0648***
(F1) Sermaye Yapisi 0,1426 4 0,0152
(F2) Finansal Biiyiime 0,2014 2-3 0,0215**
(F3) Karhhk 0,1388 5
- (F3-1) Ozkaynak Karliligi (ROE) 0,3508 2 0,0052
:,5 :og (F3-2) Aktif Karlilik (ROA) 0,4341 1 0,0064
[y 5 S (F3-3) Net Faiz Marji 0,2150 3 0,0032*
Z <2 (F4) Nakit Akist 0,3157 1 0,0337**
= (F5) Risk 0,2014 2-3
(F5-1) Finansal Risk Yonetimi 0,5105 1 0,0110
(F5-2) CAPM Beta 0,2963 2 0,0064
(F5-3) Altman Z Skoru 0,1932 3 0,0042
Toplam=1

Tablo 3.13 incelendiginde, banka profesyoneli bakis agisiyla ana kriterlerin dnem
sirast: (E) EKONOMIK (0,2449) > (C) CEVRESEL (0,1904) = (S) SOSYAL
(0,1904) > (I) INOVASYON (0,1337) = (Y) YONETISIM (0,1337) > (F)
FINANSAL (0,1069) *dir. Dolayisiyla lokal agirhiklar incelendiginde, B.P.U.G., bir
bankanin siirdiiriilebilirliginde en 6nemli faktoriin ekonomik, en az 6nemli faktoriin
de finansal oldugunu disiinmektedir. Diger yandan ana kriterlerden biri olan
Ekonomik ana kriterinin alt kriterlerinin 6nem agirliklarina gore siralamasi: (E6)
Istihdam (0,2647) > (E1) Ekonomiye Katki (0,2239) > (E4) Adil Ticaret (0,1605) >
(E5) Banka Geliri (0,1251) > (E2) Toplam Sube Sayisi (0,1129) = (E3) Finansal
Sistemdeki Yeri (0,1129)’dir. Benzer sekilde, ana kriterlerden biri olan Finansal ana
kriterinin alt kriterlerinin 6nem agirliklarina gore siralamasi: (F4) Nakit Akis1 (0,3157)
> (F2) Finansal Biiytime (0,2014) = (F5) Risk (0,2014) > (F1) Sermaye Yapisi
(0,1426) > (F3) Karlilik (0,1388)’tir.

Tiim kriterler i¢inde en az éneme sahip kriterler (*) ise Miisteri Memnuniyeti, Paydas
Memnuniyeti, Net Faiz Marji; onem diizeyi yiiksek olan kriterler (**), Calisma
Kosullari, SDG Gergeklestirme Orani, Emisyon Politikalari, Atik Geri Doniistiirme
Orani, Atik Azaltma Girisimleri, Krediler, StartUp'lara Verilen Destekler, Toplam
Sube Sayisi, Adil Ticaret, Banka Geliri, Finansal Biiyiime, Nakit Akisi; en nemli

kriterler (***) ise, Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmetler, AR-GE Istihdam’dur.
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3.8.  Boliim Degerlendirmesi

Bankacilik sektorii, siirdiiriilebilirlik raporlarina 6nem veren nadir hizmet
sektorlerinden bir tanesidir. Tim is kollartyla etkilesimde olan bu sektoriin,
sirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi ¢ok onemlidir. Siirdiiriilebilirlik
performans degerlendirmeleri igin literatiirde gelistirilmis bircok c¢ergeve
bulunmaktadir. Ancak bu model ve gergeveler genellikle sektor bazli olmayan genel
formatta ya da detayli olmadan ana hatlariyla degerlendirmeler yapilmasi tizere
gelistirilmistir. Literatiirdeki bu boslugu, farkli veri tiirleri veya gostergelere gore
degerlendirmeye imkan taniyan, giincel, kapsamli bir model 6nermesiyle doldurmak
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, bu bolimde ilk olarak Bankacilik Sektorii
Siirdiiriilebilirlik Modeli (BSSM) 6nerilmistir. BSSM, literatiir ile uyumlu ve uzman
goriisleri ile desteklenmistir. Model, ii¢ seviyeden olusmaktadir. ilk seviye olan ana
kriterler boliimiinde Sosyal, Inovasyon, Yonetisim, Cevresel, Ekonomik ve Finansal
(SIYCEF) olmak iizere alt1 ana kriter bulunmaktadir. Alt1 kritere bagl olarak 23 alt
kriter ve son seviye olarak bu kriterlere bagl 60 alt kriter bulunmaktadir. Model her
ne kadar bankacilik sektorii igin olusturulmus olsa da, yapilacak giincellemeler ile

diger hizmet sektorleri i¢in de kullanilabilecektir.

Literatiir taramalar1 ve uzman goriisleri neticesinde Boliim 3 kapsaminda Onerilen
BSSM’de yer alan tiim kriterlerin esit agirliklara sahip olmadig1 ve kriterlerin farkli
onem diizeylerinin olduguna karar verilmistir. Daha sonra akademisyen ve banka
profesyonelleri ile goriisiilmiistiir ve iki grup arasinda da fikir ayriliklar1 oldugu tespit
edilmistir. Bunun neticesinde, kriterlerin 6nem agirliklar1 3’er kisiden olusan iki grup
(akademisyen uzman grubu ve banka profesyoneli uzman grubu) tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin dilsel ifadelerindeki belirsizlik ve tereddiitler ile basa

¢ikabilmek i¢in yontem olarak IVIF-BWM’ye basvurulmustur.

Iki grup ile ayr1 ayr1 gergeklestirilen gériismeler sonucunda elde edilen veriler bdliim
icinde raporlanmaktadir. Ancak iki grup degerlendirmelerinden elde edilen bulgular,
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Farkliliklar asagida yer alan grafiklerde agikca
goriilmektedir (Grafik 3.1-Grafik 3.7).
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Grafik 3.1°de ana Kkriterlerin akademisyen uzman grubu (A.U.G.) ve banka
profesyoneli uzman grubu (B.P.U.G.) tarafindan goreli 6nem diizeyleri goriilmektedir.
A.U.G., bankalarn siirdiiriilebilirligi icin en 6nemli kriteri Cevresel olarak belirtirken,
B.P.U.G., Ekonomik olarak belirtmistir. inovasyon ve Y®&netisim Kkriterlerine
verdikleri onem diizeyleri benzer durumdadir. Fakat Sosyal ve Finansal kriterin 6nemi
noktasinda birbirlerinin zitt1 sekilde karar verilmistir. A.U.G. Finansal Kriteri daha

onemli bulurken, B.P.U.G Sosyal kriteri daha énemli bulmustur.

mAU.G. mBP.UG

4
o 2
N <
o N
5 <
< <« -
o o
s} N
;‘. =)
© © ©
I N ~ I
< T ™ ™ g
- -~ ™ < ™ A
o e RCE =)
=) b
)

<

o

>

bt

(=}
! o2}
(=} - ©
o
b
I I O

SOSYAL INOVASYON YONETISIM CEVRESEL EKONOMIK FINANSAL

Grafik 3.1. Ana Kriter Agirliklar1 Karsilagtirmasi
Sosyal ana kriterinin alt kriterlerinin agirliklarinin degerlendirildigi Grafik 3.2°de ise,

A.U.G. Insan Haklarmn, B.P.U.G Insan Kaynaklarinin daha &nemli oldugunu

diisiinmektedir. Toplumsal Iliskiler, iki grup igin de ayn1 énem diizeyine sahiptir.
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Grafik 3.2. Sosyal Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi
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Grafik 3.3’te inovasyon kriterinin alt kriterlerinin &nem agirliklar: bulunmaktadir. Bu
kapsamda, A.U.G. Dijitallesmeyi en onemli kriter olarak belirlemis, B.P.U.G ise
Dijjitallesmeyi en az Onemli, Ar-Ge’yi ise en Onemli olarak belirlenmistir.
Siirdiiriilebilir Uriinler ve Hizmetler, A.U.G. i¢in en az éneme sahipken, B.P.U.G. igin

ikinci diizeyde 6neme sahiptir.
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Grafik 3.3. Inovasyon Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi

Yonetisim kriteri iki grup icin de en az 6neme sahip kriterler arasindadir. Yonetisim
kriterinin alt kriterleri degerlendirildiginde, A.U.G. sirastyla Yonetim, Paydaslar ve
KSS Stratejisini 6nemli bulurken; B.P.U.G. sirasiyla KSS Stratejisi, Yonetim ve
Paydaglar1 6nemli bulmustur. Dolayisiyla, KSS stratejisi bir grup i¢in yoOnetisim

baglaminda en 6nemli kriterken, bir grup i¢in en az dnemli kriter olarak belirtilmistir.
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Grafik 3.4. Yonetisim Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilastirmasi
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Cevresel kriterin alt kriterlerinin agirliklar1 Grafik 3.5°te gdsterilmektedir. Cevresel
kriter acisindan alt kriterlerin benzer 6nem diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
Kaynak Kullanim1 ve Atik Yonetimi yiiksek 6neme sahipken, Emisyonlar iki grup

bakis agisiyla da kismen daha az 6neme sahiptir.
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Grafik 3.5. Cevresel Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilagtirmasi

Grafik 3.6’da Ekonomik kriterlerinin alt kriterlerinin iki grup icin 6nem diizeyleri yer
almaktadir. Grafik 3.6’dan goriildiigii iizere, A.U.G i¢in en onemli kriter Finansal
Sistemdeki Yeri iken, B.P.U.G. igin Istihdamdir. Ekonomiye Katki, Toplam Sube
Sayisi, Adil Ticaret ve Banka Geliri benzer 6nem diizeylerine sahiptir. Bu durum, iki
grubun en onemli kriterler hakkindaki fikir ayriliginin diger kriterlerde meydana

gelmedigini kanitlar niteliktedir.

mA UG mBPUG

0,2627
0,2647

2239

0 ™
3 3
— R

i i ©
=) s & 12}
\—|» —
5 4 1 > o s
=) =}

0,2223
0
1242
1129
1129
1178

0
0
0

EKONOMIYE TOPLAM FINANSAL ADIL BANKA iSTIHDAM
KATKI SUBE SAYISI SISTEMDEKI TICARET GELIRI
YERI

Grafik 3.6. Ekonomik Kriterinin Alt Kriterleri Agirlik Karsilastirmasi
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Finansal ana kriterin alt kriterleri incelendiginde, diger kriter gruplar ile
kiyaslandiginda bu alanda daha benzer 6nem diizeyleri tespit edilmistir. Nakit Akis1
en 6nemli Kkriter olarak belirlenmistir. Risk ve Sermaye Yapisi benzer agirliklara
sahiptir. Finansal Biiyiime ve Karlilik agisindan ise, iki grup arasinda ufak farkliliklar

bulunmaktadir.
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Grafik 3.7. Finansal Kriterinin Alt Kriterleri Agirlhik Karsilastirmasi

Global agirliklarin hesaplanmasi sonucunda bazi kriterler en az 6neme sahipken,
bazilar1 6nemli bazilar ise ¢ok 6nemli olarak tespit edilmistir. Bu noktada, iki grup
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 3.14°te global agirliklara gore kriterler

yer almaktadir.

Tablo 3.14. En Az Onemli, Onemli ve En Onemli Kriterler

AUG B.P.U.G.
En az 6neme  Saglik ve Giivenlik Politikalari, Yetenek  Miisteri Memnuniyeti, Paydas
sahip Gelistirme Politikalari, Engelli Calisan Memnuniyeti,
kriterler Orani, Ortalama Egitim Siiresi, Net Faiz Marji

Yolsuzluk ve Riigvet Politikalari, Is Etigi,
Calisan Goniilliigii, Dis Denetim Kalitesi

Onem diizeyi ~ Ayrimcilik Yapmama, Kolay Bankacilik Calisma Kogullari, SDG

yiiksek olan Islemleri, Siirdiiriilebilir Uriinler ve Gergeklestirme Orani, Emisyon

kriterler Hizmet., Kaynak Etkinligi, Emisyon Politikalar:, Atik Geri Déniistiirme
Politikalar, Ortalama CO2 Emisyonu, Orani, Attk Azaltma Girisimleri,
Atik Geri Déoniistiirme Orani, Banka Krediler, StartUp'lara Verilen
Geliri, Sermaye Yapisi, Finansal Destekler, Toplam Sube Sayisi, Adil
Biiyiime, Net Faiz Marji Ticaret, Banka Geliri, Finansal

Biiyiime, Nakit Akist

En onemli Ar-Ge, Ortalama Atik Miktari, Nakit Siirdzlrzl_lebilir Uriinler ve Hizmetler,
kriterler Akist Ar-Ge, Istihdam
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DORDUNCU BOLUM

SEZGISEL BULANIK ORTAMDA AGIRLIKLI KORELASYON
KATSAYISINA (WCC) DAYALI OLARAK BANKALARIN
SIRALANMASI

Bu bolimde, bir 6nceki boliimde gelistirilen bankacilik sektorii siirdiirilebilirlik
modeli (BSSM) baz alinarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi bankalar agirlikli
korelasyon katsayisina (WCC) gore siralanmaktadir. Bu noktada, ilk olarak
stirdiiriilebilirlik baglaminda siralamaya tabi tutulacak bankalarin listesi verilmektedir.
Ayrica, model yapisi1 geregi heterojen verileri igeren degerlendirme kriterlerinden
olustugundan, heterojen veri tiirleri tanimlanmaktadir. Son olarak, alternatiflerin

siralanmasi tizerine uygulama ¢aligmasi gerceklestirilmistir.

4.1. Alternatif Listesi

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirk bankacilik sektoriinde de kurumsal sosyal sorumluluk,
stirdiiriilebilirlik, sorumlu bankacilik uygulamalar1 ivmelenerek devam etmektedir.
Bazi1 bankalar siirdiiriilebilirlik uygulamalarina daha fazla 6nem verirken, bazilar1 daha
az 6nem vermektedir®. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 52 bankanin yalmzca 9 tanesi
(Akbank, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, Garanti Bankasi, Halkbank, Tiirkiye Is
Bankasi, Sekerbank, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Vakifbank ve Yapt Kredi)
ESG’de derecelendirilmektedir. Bu tez kapsaminda gelistirilen BSSM’nin de ESG
temelli bir model oldugu gbz 6niine alindiginda, bu bankalar igerisinden 4 tanesinin
BSSM c¢ercevesinde performanslarina gore siralanmasina karar verilmistir. Bankalarin

secilmesinde dnemli olan kriterler asagida siralanmaktadir:

9 Bakiniz: Birinci Boliim, Bankacilik Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik.



Bankanin, ESG derecelendirmesinde yer almasi,
2021 verilerinin raporlanmig olmasi,
Stirdiiriilebilirlik agiklamalar1 veri taban1 —GRI raporunda yer almasi,

BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer almast,

YV V. V V V

Tiirkiye genelinde 500 subeden fazla (yurtici ve yurtdisi) sayida subeye sahip
olmasi,
» 900.000 Milyon TL’den fazla toplam aktif degerine sahip olarak aktif

bliytikliik siralamasinda bankacilik sektorii iginde ilk siralarda yer almasidir.

Bu bilgiler 1s181nda, yukarida bahsedilen 6zelliklerin her birini tasiyan 4 banka Tablo
4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Alternatif Listesi

No. Banka Adi ESG GRI BIST Sube Sayis'° Aktif
Siir. Yurtici Yurtdisi Biiyiikliik
End. (Milyon
TL)ll
1 Tirkiye Halk v v v 1035 6 1.089.907
Bankas1 A.S.
2 Akbank T.A.S. v v v 709 1 922.168
3 Yap1 ve Kredi v v v 800 1 930.019
Bankas1 A.S.
4 Tirkiye Garanti v v v 829 8 981.659
Bankas1 A.S.

4.2.  Heterojen Veri

Bankalarin siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi i¢in gelistirilen ¢ok kriterli
ve boyutlu model (BSSM) incelendiginde, burada yer alan kriterlere ait banka
verilerinin tek bir tiirde olmasi beklenmemelidir. Dolayisiyla, farkli kategorilerdeki
performans oOlgiitlerine gore bankalarin performanslarint 6lgmek kolay bir siireg
degildir (Ozdemir ve Demireli, 2013). Buna paralel olarak, kimi zaman dilsel olarak
degerlendirilen, kimi durumlarda kesin verilerden kimi durumlarda aralik degerli
verilerden olusan veya ¢esitli Olgli  birimlerine gore belirlenen Kkriterleri

degerlendirmek zorlu bir siirectir.

10 Yurtdis1 subeye de sahip olarak 500 subeden fazla sayida sube olmasi, veri: Tiirkiye Bankalar Birligi
“20.01.2023 itibariyle Banka Sube Sayilar1”.
11 Aktif biiyiikliik siralamasinda ilk siralarda yer alanlar, veri: Tiirkiye Bankalar Birligi “30.06.2022
itibariyla Aktif Biiyiikliiklerine Gére Banka Siralamasi”.
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Karar vericilerin farkli kriterlere bagli olarak, birka¢ farkli alternatifi/segenegi
degerlendirmek zorunda oldugu bir¢ok gercek hayat probleminde, her bir kritere bagl
olan alternatif degerleri (banka verileri), su sekilde farkli tiirlerde ve aymi karar

problemi i¢inde yer alabilmektedirler:

(1) kesin degerli sayilar (net - crisp),
(2) aralik degerli sayilar(interval-valued),
(3) bulanik sayilar (fuzzy numbers),

(4) nitel terimler (dilsel — linguistic).

Bu durumda karar vericiler, tercihlerini ifade edecek yeterli bilgiye sahip degildir ve
alternatifler arasinda etkin bir karsilastirma yapamayacak duruma gelmektedir.
Geleneksel c¢ok kriterli yontemlerin dogru uygulanmasi, genellikle homojen veri
setlerinin kullanilmasina dayanmaktadir. Ancak, her bir kriter i¢in farkl tiirde verileri
(kesin, aralikli, dilsel, vb.) kullanilmasi elzem olan durumlarda bu problemi
¢oziimlemek ve yonetmek oldukca karmasik olabilmektedir. Bu nedenle, heterojen
verileri, sezgisel bulanik sayilara doniistiirerek bu problemin ¢dézlimlenmesi
saglanabilmektedir (Cavallaro, Zavadskas ve Streimikiene, 2018). Sezgisel bulanik
kiimelerin belirsizligi yonetmedeki esnekligi, orijinal bilgilerin kaybini azaltabilmekte
ve bdylece nihai sonucun giivenilirligini garanti edebilmektedir. Durum bdyle olunca,
literatiirde heterojen veri igeren karar modellerinin sezgisel bulanik sayilara
dontistiiriilmesi  yoluyla  analizlerin  gergeklestirildigi  farkli  ¢alismalar
gerceklestirilmistir (Herrera, Martinez ve Sanchez, 2005; Martinez vd., 2007; Wang
ve Cui, 2007; Guo ve Li, 2012; Guo, 2013; Liu ve Moughal, 2014).

s Sezgisel Bulanik Doniisiim Teknikleri

Karar metrisinde yer alan heterojen verilerin sezgisel bulanik sayilara doniigebilmesini
saglayan cesitli formiiller gelistirilmistir. Bu formiiller kullanilarak, kesin, sezgisel,
aralik degerli ve dilsel terimlerden olusan heterojen veriler sezgisel kulanik sayilara
(IFN) dontstiiriilebilmekte ve bu sayede ilgili metodolojinin adimlarina devam

edilebilmektedir.
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A={A,A,, .., A} alternatif kiimesi ve C = {Cy, C,, ..., C,,} kriter kiimesi oldugu
(k)

(mxn) Ner bir karar vericiye ait karar matrisinde,

varsayllmaktadir. Dpyn) () = (a;j)
(a;j) heterojen veriyi gostermektedir. Bu baglamda, heterojen veri tiirline gore

doniistim formiilleri Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Dilsel Terimlerin IFN’lere Dontistiiriilmesi

Cok Yiiksek (CY) (0.80, 0.10, 0.10)
Yiiksek (Y) (0.70, 0.20, 0.10)
Biraz Yiiksek (BY) (0.60, 0.30, 0.10)
Orta (O) (0.50, 0.40, 0.10)
Biraz Diisiik (BD) (0.40, 0.50, 0.10)
Diisiik (D) (0.25, 0.60, 0.15)
Cok Diisiik (CD) (0.10, 0.75, 0.15)

Kaynak: Cavallaro, Zavadskas ve Streimikiene, 2018:413.

Kesin sayilar ile ifade edilemeyen kriter degerlerinde dilsel terimlere
basvurulmaktadir. Cok yiiksek, yiiksek, ¢ok diisiik vb. gibi ifadeler sayesinde karar
vericiler kriterlere bagli alternatifleri degerlendirmede zorlanmadan Kkararlarini
belirtebilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.2°de yer alan doniisiim tablosu kullanilarak

dilsel olarak elde edilen veriler kolaylikla IFN’lara doniistiiriilebilmektedir.

Kimi durumlarda ise alternatiflere ait kriter degerleri iicret, uzunluk vb. gibi kesin
sayilar ile ifade edilebilmektedir. Ote yandan, kimi durumlarda kesin bir say1 degil de
kriterin degeri bir aralik dahilinde degerlendirilebilmektedir. Bahsedilen durumlar
gerceklestiginde, Tablo 4.3’te gosterilen formiiller yardimiyla kolaylikla tiim degerler
IFN’lere dontistiiriilebilmekte ve bu vesileyle heterojen verilerden olusan karar matrisi

homojen veriler haline getirilebilmektedir.
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Tablo 4.3. Kesin ve Aralik Degerli Sayilarin IFN’lere Doniistiiriilmesi

Kesin — IFN Fayda b Gij 4.2)
L
T (@)?

Maliyet 1 4.2
y o /a;; (4.2)
ij

S (a,)?

*Boylece, kesin sayilar p; = b;j, vy =1—by;, 1 = 0 olarak [FN’ye donistiriliir.

Aralik degerli — IFN  Fayda b L aj; (4.3)
ij T T
’Z?:l(aiuj)z
7]
bUU _ay (4.4)
’Z?=1(aiLj)2
Maliyet 1/ . (4.5)
bk = %
L
n 1 2
Zia o)
1 (4.6)
ol
b,:j g ———
n—1(1/ L)Z
i= aj
*Boylece, aralik degerli sayilar p;; = b{-‘j, v =1-— bg i = bg- - bf]- olarak IFN’ye
doniistiiriliir.

Kaynak: Guo, 2013:4.

4.3.  Sezgisel Bulanik Agirhkh Korelasyon Katsayis1 (IF-WCC)

Alternatiflerin 6nceden belirlenmis kriterlere gore degerlendirilip siralanmasi igin
gelistirilmis bircok CKKV yontemi bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda, Ye (2010)
tarafindan bir alternatif ile ideal alternatif arasindaki Agirlikli Korelasyon Katsayisina
(Weighted Correlation Coefficient — WCC) bagl olarak onerilen bir degerlendirme
formiilii kullanilmistir. Bu sayede, alternatifler siralanabilmekte ve agirlikh

korelasyon katsayilarina gore en uygun alternatif secilebilmektedir.
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X = {xq, x5, ..., X} kiimesinin sonlu evreninde A = {< x;, s (x;),v4(x;) > x; € X}
ve B ={<x;ug(x;),vg(x;) >x; €X}nin iki IFN olarak ele alindig1
varsayllmaktadir. A ve B arasindaki korelasyon katsayisi Esitlik 4.7°de
gosterilmektedir (Gerstenkorn ve Manko, 1991).

C(A,B)

k(A,B) = JT(@) . T(B)

(4.7)

Burada, C(4,B) = X7y (ua(x) up(x) + va(x)vp(x)), T(A) = T (pi(x) +
vi(x;)) ve T(B) = X1, (up (x;) + v (x,)) dir.

Iki IFS A ve B'nin korelasyon katsayisi asagidaki dzellikleri karsilamalidir (Ye, 2010):

(i) 0<k(AB)<1,
(i)  k(A,B) =k(B,A),
(ili) k(A ,B) =1eger A =B ise.

Daha sonra, tezin iglncii boliminde elde edilen kriter agirhiklart (w; =
Wi, Wy, ..., W) Esitlik 4.8’deki formiilde kullanilarak alternatif A;ile ideal alternatif

A*arasindaki agirlikli korelasyon katsayist hesaplanabilmektedir.

Ci(A%A) Yi—1wina;(C))

W4, A) = == =
i Vo TN TiA) szjl:l Wj(HAiZ(Cj)+VAi2(Cj))

(4.8)

Agirlikli korelasyon katsayist W; degeri ne kadar biiyiik olursa, alternatif A; ideal
alternatif A*’a daha yakin oldugundan, alternatif A; o kadar iyidir. Bu nedenle, tiim
alternatifler agirlikli korelasyon katsayilarmma gore siralanarak en iyi alternatif

secilebilmektedir.

A" ve A;'nin agirlikli korelasyon katsayist W; (i = 1,2, ..., m) asagidaki o6zellikleri

karsilamalidir:

() 0<W(4%4) <1,
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(ll) Wi(A*,Ai) = Wi(Ai,A*),
(i)  W;(A%,A;) = 1eger A" = A, ise.

4.4.  Uygulama — Alternatif Siralama

Siirdiiriilebilirlik, sirketlerin gelisimi ve basarist i¢in uzun vadeli bir vizyonun
merkezinde yer almaktadir. Stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, ¢ok sayida paydas
acisindan ¢esitli ekonomik, finansal, sosyal, yasal, etik ve sosyal sorumluluklari
dengeleyen, ¢esitli unsurlar ve siire¢lerden olusan karmasik bir yap1 bulunmaktadir
(Stefanova, 2019: 314). Diger sektorler iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan
bankacilik sektorii, olumlu veya olumsuz sekilde sektorleri etkileyebilmekte ve
sektorlerden etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, bankacilik sektoriinde
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in finansal performansin yanisira, insanlara ve
dogal ¢evreye yonelik ¢esitli ahlaki eylemleri igermesi, bagkalarini dikkate almasi yani
Ozetle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini de dikkate almas1 beklenmektedir.
Bankacilik sektorii her ne kadar son yillarda siirdiiriilebilirlik anlaminda girisimlerini
arttirsa da ne yazik ki beklenilen diizeye erisememistir. Uluslararast bir
derecelendirme kurulusunda ESG skorlar1 derecelendirilen banka sayisinin sinirlt

kalmas1 bu goriisii destekler niteliktedir.

¢ Calismanin Amaci

Bankalarn siirdiiriilebilirlik yolculugunda kendilerini analiz edebilmesi ve sektordeki
rakipleri arasindaki yerini (siralamasini) gérebilmesi bir bankanin gelisimi, basarisi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, tezin bu boéliimiinde en
genel ifade ile bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralanmalari
amaglanmaktadir. Bu vesileyle, bankalar rakipleri arasindaki yerini gorebilmekte ve

gerekli aksiyonlar1 alabilmektedir.
¢ Calismanin Asamalari

Bankalar1 siirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralayabilmek i¢in ¢alisma

asagidaki adimlar ¢ercevesinde ilerlemektedir. Bu adimlar Sekil 4.1°de yer almaktadir.
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Sekil 4.1°de gorildiigii lizere, ilk olarak alternatifler belirlenmistir. Tiirk bankacilik
sektorli icinde yer alan 52 bankanin analize dahil edilmesi karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in en giizel yoldur. Ancak, her bankanin dnceden belirlenmis sartlari
saglamamasi (bkz. Baslik 4.1) ve bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik modeli (BSSM)
cok sayida (69 adet) alt kriterden olustugundan, bu kriterlere ait giincel ve dogru veri
bulmada yasanan sikintilar nedeniyle Tablo 4.1°de yer alan 4 banka analizlere tabi
tutulmustur. Bankalar analizlerde Banka 1, Banka 2, Banka 3 ve Banka 4 olarak
rastgele kodlanmistir. Daha sonra, bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslari
baglaminda siralanmasi i¢in degerlendirme kriterleri olarak Boliim 3’te olusturulan
BSSM baz alinmistir. Modelin bankalarin siralanmasinda kullanilabileceginin
degerlendirilmesi i¢in bankacilik sektorii profesyonellerinden ve ilgili alanda uzman
akademisyenlerden goriis alinmistir. Uzmanlarin, kullanilmasi planlanan BSSM’nin
uygunlugunu beyan etmesi neticesinde karar probleminin amacina uygun yontem
arayisina girilmistir. Bu noktada, literatiirde siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesinde bircok CKKV yontemine basvurulmaktadir (Chowdhury ve
Paul, 2020). Bu ¢alismada, WCC’ye bagli olarak alternatiflerin siralanmasina karar
verilmistir. Heterojen veri igeren bir bagka calismada (Cavallaro, Zavadskas, ve
Streimikiene, 2018) yontemin (WCC) uygunlugu test edilmistir. Bu sebeple,
alternatiflerin siirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralanabilmesi igin veri toplama

asamasina gecilmistir.
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Bankalarin siirdiiriilebilirlik performansinin 6lgiilmesi ¢cogu yonden zorlu bir stiregtir.
Bu karmasik karar probleminde, BSSM kullanilarak alternatiflerin siralanabilmesi i¢in
dilsel, aralik degerli ve kesin sayilardan olusan bir veri seti ile karsilasilmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak kesin sayil1 ve aralik degerli kriterlere ait verilerin toplanabilmesi
icin Tirkiye Bankalar Birligi’nden (genellikle finansal ve ekonomik kriterler i¢in),
Refinitv Eikon veri tabanindan (EGS verileri igin), ilgili 4 bankanin faaliyet / entegre
| siirdirilebilirlik / KSS raporlarindan, finbox’tan ve ilgili bankalarin internet
sitelerinden faydalamlmustir. Ilgili yerlerden kesin ve aralik degerli veriler
toplandiktan sonra dilsel degerlendirmeler i¢in uzmanlar ile goriismeler

gerceklestirilmistir. Uzmanlarin demografik 6zellikleri Tablo 4.4°te gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri (Uyg.:Alternatif Siralama)

Kod Gorev Cinsiyet  Egitim Tecriibe Y1l
Durumu

Uzman 1l Miisteri Iliskileri Yoneticisi Erkek Lisans 16

Uzman 2  Miisteri Iliskileri Yoneticisi Kadin Yiiksek Lisans 15

Uzman 3 Genel Merkez Erkek Yiiksek Lisans 8

Uzman 4 Akademisyen Erkek Doktora 9

Uzman5 Akademisyen Kadin Doktora 14

Tablo 4.4’te, dilsel kriterler i¢in danisilan uzmanlarin, yeterli bilgi birikimine sahip,
alaninda uzman olduklar1 goriilmektedir. Uzmanlar ile bir araya gelerek beyin firtinasi
ve tartigmalar neticesinde, uzmanlar Tablo 4.2°de yer alan dlgekteki dilsel terimleri
kullanarak bankalara ait goriislerini ortak bir goriis beyan ederek belirtmislerdir.
Dolayisiyla, analizlere tabi tutulacak ham veri tablosu tamamlanmis (Tablo 4.5) ve

analiz adimlaria gecilmistir.

4.5.  Analizler ve Bulgular

Alternatifler (4 banka), BSSM’de yer alan kriterler acisindan degerlendirilmektedir.
Burada, BSSM’nin en alt seviyesindeki 69 kriter degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Analizlerin ilk adimi olarak ham veri seti tamamlanmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi

61| (12| s1-3)| (s14)| 15| (s16)| 17| (518)| (51-9)| (51-10)| (s1-11)| (s2-1)| (s2-2)| (s2-3)| (S2-4)| (s2-5)| (S2-6)
Saglik e Ortalam
\leﬁvenli \l;jeg]tlm ég{?;frk ZTah an Ié:ﬂualm &iuiii E[z:lgle::; Calian aogelill?:l Promos Cahsan UYISE:ZI Toplum | Bag Cahsan | Misteri
Gelisim | me 15 $ onetic $an | Devir el Y | Memnu | Risvet | Is Etigi P 815 | Goniillii | Memnu
K | Politikal | Politikal | GENIM | Orami | Oran | Orant | o o | Siiresi—fonlar | oo™ | poiiical N i niyeti
Polikala (TL- (%) (%) (%) (Saat)
ari ari ari
11 Yillik)
329,409
cY Y Y 339 | 0580 | 0391 | 0033 | 0,091 3% |y Y BY cY A+ 6,2048 |BD cY
183,640
o Y BY 851 | 0445 | 0077 | 0027 | 0028 | 20822 |Y BY Y 0 A 12854 |0 Y
290,298
Y BY 0 752 | 0530 | 0470 | 0025 | 0110 35 |o BY Y 0 A 47357 | BD cY
292,482
BY Y Y 589 | 0620 | 0400 | 0033 | 0,120 45 |y Y Y Y A 57737 |Y 0
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Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi (devami)

(S3-1) (53-2)|  (S3-3)| (S3-4) (i1-1) (i1-2) (i1-3) | (i1-4) (2) @) ov1n| v12)| (v1-3)| (v1-4)| (Y15
Bagimsiz | Kadin
: . Toplam | Siirdirilebilir Yonetim | Yonetim | .
Calisma | Ayrimcilik | Is-Yasam | Firsat glte?etl - ]';A Ot;{ll Ik EOI?{Y Ik ATM Uriinler ve gR- $Hrun_15al Kurulu Kurulu g . 5‘;.'2 .
Kosullari | Yapmama | Dengesi | Esitligi Ka1|1_tac_1 18t Ka1|1_tac_1 ! i Tn alm.l Sayisi | Hizmetler RE&D Yonetlm Uyesi | Uyesi Kepftlr_n S.O;‘enfm
alitesi alitesi slemleri (Adet) | (%) ( ) | Yapist Oram Orant alitesi istemi
(%) (%)
Y Y Y A+ Y Y Y 5401 67 A+ C+ 33,33 9,09 Y (6]
Y BY BD A+ BY (6] BY 4082 11,98 B- B- 25 9,09 Y Y
Y BY D A+ Y o BY 5202 84 A- C- 20 10 Y BY
BY Y BD A+ BY Y Y 4674 75 A C+ 33,33 20 Y Y
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Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi (devami)

(Y- | (Y2-2)|  (Y2-3) (v2-4)| (Y3-1)| (Y32 (Y3-3) (v3-9)| €11 12| (C1-3) (C1-4) (C1-5)|  (C1-6)
. Ortalama Ortalama
Sorumlu . . Dis SDG Etkili Cevre Cevre Ortalama -
Pazarlama | Pt \é?”enl... I;Xgr‘ril":ﬁmi " ﬁgﬁeﬁmi Denetim | Gergeklestirme | Sirdiriilebilirlik gfﬁ’”i’k Yonetimi | Yonetimi | Enerji ;“ W =
Politikalar | ~Z11E! | DUVERlE! Y Kalitesi | Oram (%) fletigimi MUEL | Ekibi Egitimleri | Kullanim (n‘]‘3) (ton)
Y cY cY Y B cY 1,00 Y Y 0 BY 27,9254005 | 10,1340307 | 600
BY Y Y BY B BY 0,88 BD o o Y 20,508278 | 8,79052854 | 1764,82
0 Y 0 BY A- Y 1,00 o) Y 0 Y 41,9868787 | 11,8557124 | 650
0 CcY Y Y A- Y 0,65 Y BY 0 BY 28,1668087 | 14,1739925 | 700
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Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi (devami)

(C2-1) (C2-2) (C3-1) (C3-2) (C3-3) (E1-1) (E1-2) (E2) (E3-1) (E3-2) (E3-3) (E4) (E5) (E6)

Ortalama Ortalama . !

Emisyon CO2 Atik nglfﬁ?in . 2;1; tma Krediler \S/t:rl}t|gr? lara -srzﬁlam Varlik Kredi Mevduat Adil Banka istihdam

Politikalart | Emisyonu Miktar1 Orant (%) Girisimleri (TL) Destekler e Biiyiikliigii | Biytikligi | Biiyiikliigii | Ticaret Geliri
(tCO2¢) (ton)

A+ 1,01574589 | 248 0,91935484 | BD 492589718 | O 837 11,25 11,59 12,44 Y 17306255 | 18354

A 2,01192234 | 1468 0,45844687 |Y 557620219 | BD 1043 12,34 13,12 13,82 Y 222169 23461

A+ 3,48711425 | 44 0,73295455 | BY 396750195 | Y 710 10,1 9,34 9,68 Y 13662038 | 12184

A+ 2,50620967 | 1193,77 [0,9613996 |Y 422805961 | O 802 10,34 9,95 8,97 Y 16419707 | 16426
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(F1)

(F2)

Tablo 4.5. Ham Veri Seti — Degerlendirme Matrisi (devami)

(F3-3)

(F5-1)

Sermaye F|"r1apsal OZkayI,lak ALA] Net Faiz Nakit Fl_nansal CAPM | Altman

Yamis Biiyiime Karlihg Karlilik Marji (%) | Ake Risk Beta 7 Skoru
pist (%) (ROE) (ROA) (e s1 Yénetimi

18,31 57,03 18,55 2,09 4,25 122462323 | Y 0,73 0,9

14,47 33,82 3,49 0,19 2,8 62199451 | BY 0,71 0,0001

22,17 59,48 17,46 2,1 3,19 43756671 | Y 0,65 0,9

18,67 60,5 18,89 1,75 3,04 95207698 | O 0,86 13
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Ham veri setinin tamamlanmasinin ardindan, 69 adet kriterin maksimize edilmesi
gereken fayda (benefit) kriteri ya da minimize edilmesi gereken maliyet (cost) kriteri
olup olmadigi uzmanlara damisilarak ve literatiir incelenerek kararlastirilmistir.
Ardindan, ikinci adim olarak Tablo 4.5’te yer alan ham veriler, veri tiiriine gore

sirastyla;

1. Dilsel terimler, Tablo 4.2’den faydalanilarak IFN’ye (sezgisel bulanik sayilara)
doniistliriilmiistiir,

2. Aralik degerli kriterlerin skorlar1 (A+, A, A-, ..., D, D-), Tablo 4.6’dan
faydalanilarak ilk olarak aralik degerlerine [L , U] doniistiirilmiistiir, daha
sonra kriterin maliyet veya fayda kriteri olmas1 durumuna gore Tablo 4.3’te
yer alan Esitlik 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6 kullanilarak aralik degerlerden IFN’lere
doniisiim saglanmistir,

3. Son olarak, kesin sayilardan olusan veriler (ton, TL, oran, adet, saat, m?,
tCO?2), kriterin maliyet veya fayda kriteri olmas1 durumuna gore Tablo 4.3’te
yer alan Esitlik 4.1 ve 4.2 kullanilarak kesin sayilardan IFN’lere

donistiirilmiistir.

Tablo 4.6. Skorlarin Aralik Degerlerine [L , U] Doniistiiriilmesi

Skor L U

A+ 0,9166 1

A 0,8333 0,9166
A- 0,75 0,8333
B+ 0,6666 0,75

B 0,5833 0,6666
B- 0,5 0,5833
C+ 0,4166 0,5

C 0,3333 0,4166
C- 0,25 0,3333
D+ 0,1666 0,25

D 0,0833 0,1666
D- 0 0,0833

Kaynak: Refinitv, 2022.

Tiim heterojen degerlerin homojen veriye doniismesi (IFN-sezgisel bulanik sayilara)
ile hem normalizasyon islemi saglanmigtir (tiim degerler 0-1 arasindadir), hem

analizlerin adimlarina devam edilebilmistir (bkz. Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Sezgisel Bulanik Matris

(S1-1) (S1-2) (S1-4) (Y3-1)

Saglik ve Giivenlik Polikalar1 | Egitim ve Gelisim Politikalar: Ortalama Calisan Geliri KSS Yonetimi

0.8 0,1 0,1 0,7 0,2 0,1 0,58968638 | 0,41031362 |0 0,386513 | 0,5039 0,109587

0,5 0,4 0,1 0,7 0,2 0,1 0,32874146 | 0,67125854 | 0 0,386513 | 0,5039 0,109587

0,7 0,2 01 0,6 0,3 0,1 0,51967325 | 0,48032675 |0 0,496973 | 0,379838 | 0,123189

0,6 0,3 0,1 0,7 0,2 0,1 0,5235826 0,4764174 0 0,496973 | 0,379838 | 0,123189
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Ayrica, IFS’ler ve IFN’ler belirsizlikler ile basa ¢ikmak igin gelistirilmistir. Veriler
kesin sayilardan olusuyor olsa bile bankalara ait bazi kriter degerlerinin farkl
mecralarda farkli degerler ile raporlandigi tespit edilmistir. Bu durumu ¢ézebilmek
i¢in, ilgili veri tiirlerinin IFN’lere doniistiiriilmesi analiz sonuglarinin dogru sonuglar

vermesini saglamakta ve IFN’lere doniisiimiin nedenini kanitlamaktadir.

Son adimda ise bankalarin siirdiiriilebilirlik performansina gére siralanabilmesi i¢in
WCC degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in Esitlik 4.8’den
yararlanilmistir. Ek olarak, hesaplamalarda agirlik degeri olarak iiglincli boliimde
banka profesyonellerinden (B.P.U.G.) IVIF-BWM yontemi ile elde edilen kriter
agirliklart kullanilmistir. Gerekli tiim hesaplamalar yapildiktan sonra WCC degeri ve
bankalarin siirdiiriilebilirlik performansina gore siralamalar1 elde edilmistir. Bu

bilgiler Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Banka Siralamalar1

Alternatifler WCC Degeri Siralama
Banka 1 0,799208 1
Banka 2 0,632505 4
Banka 3 0,718258 3
Banka 4 0,758665 2

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere, Banka 1 0,799208 WCC degeri ile ilk sirada yer alirken,
Banka 4 0,758665 WCC degeri ile ikinci sirada, Banka 3 0,718258 WCC degeri ile
ticiincii sirada ve Banka 2 0,632505 WCC degeri ile son sirada yer almaktadir. WCC
degerleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gozlemlenmemistir. Cok biiytlik farkliliklar
olmamasinin nedeni, analize tabi tutulan 4 bankanin da Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik
calismalarina en fazla Onem veren bankalar arasinda yer almasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.6. Duyarhhk Analizi

Verilerde bozulmalar ve/veya degisiklikler meydana geldiginde sonuglarin ne 6l¢iide
degisebilecegini test eden "duyarlilik analizleri", diger disiplinlerin yani sira hem
miithendislikte hem de ydneylem arastirmasinda kullanilmaktadir (Charnes vd.,
1997:17). Bu nedenle, duyarlilik analizleri, veri diizensizligi sorunu ile basa
cikabilmeyi saglamaktadir. CKKVcaligmalarinda, duyarlilik analizi en genel ifadeyle,
kriter agirhiklarinin  6nem dereceleri degistiginde alternatif siralama farkim
gozlemlemek i¢in yapilmaktadir. Duyarlilik analizlerinin yapilmasinin nedeni, kimi
zaman basvurulan kriter degerlerinde yanlis degerler kaydedilebilmekte, kimi zaman
verilerin giivenilirligi az olabilmekte, kimi zaman da zaman kisitindan veya baska
sebeplerden dolayr uzmanlardan dogru yanitlar alinamamis olabilmektedir. Boylece
basvurulan duyarlilik analizi, ana kriterlerin degerlerini degistirerek ve nihai siralama
tizerindeki etkisini gozlemleyerek sonuglari test etmektedir. Duyarlilik analizleri
sonucunda elde veriler bulgular karsilagtirilarak, nihai ve saglam sonuca ulasilir veya

modelin yeniden analiz edilmesi gerekliligi dogabilir.

Duyarlilik analizlerinde farkli teknikler benimsenmektedir. Ornegin, Celik vd. (2022)
caligmalarinda tek boyutlu bir duyarlilik analizine basvurmuslardir. Boylece, en
onemli kriterin agirlig1 uygun bir aralikta ayarlanarak diger tiim kriter agirliklar esit
olarak belirlenmektedir. En oOnemli kriterin agirligimi uygun bir aralikta
ayarlayabilmek i¢in, Karande, Zavadskas ve Chakraborty (2016) c¢alismalarindaki
formiilden faydalanilmaktadir. Michailidou, Vlachokostas ve Moussiopoulos (2016)
calismalarinda, temel senaryoya ek olarak sirasiyla %10, %20 ve %30 artis ve
azaliglardan meydana gelen 6 senaryo gelistirmisler ve temel senaryo ile bulgular
Karsilastirmiglardir. Mishra vd. (2021) ise, 9 kriterin yer aldigi modelden elde edilen
kriter agirliklarini bir dongii halinde 9 senaryo ile tiim kriterlere degistirerek alternatif
siralamalarinda meydana gelen degisimleri gézlemlemislerdir. Boylece, kriter agirlik
degerlerinin maksimumdan minimuma degisimleri de sunulmustur. Simsek Yagl ve
Zengin Tagdemir (2023) yapmis olduklari calismada, BWM yonteminden elde ettikleri
kriter agirliklarini temel senaryo olarak belirledikten sonra, tiim kriterlerin esit agirlik

aldig1 ve ayrica sirasiyla her bir kriterin agirliklar1 0,50 olarak en 6nemli sekilde
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belirleyip geriye kalan kriter agirliklarini esit bolerek 8 senaryo ile bulgular

degerlendirmislerdir.

Bu calismada, kriter agirliklar1 farkli senaryolar ile denenerek alternatiflerin
siralamalarinda meydana gelen degisimler incelenmistir. Bu kapsamda, 10 senaryo

gelistirilmistir.

Senaryo 1 (IVIFBWM AUG). IVIF-BWM yontemiyle akademisyen uzman
grubu bakis acisiyla elde edilen kriter agirliklarinin alternatif siralanmasinda
kullanilmasidir.

Senaryo 2 (IVIFBWM BPUG). IVIF-BWM yontemiyle banka profesyoneli
uzman grubu bakis acisiyla elde edilen kriter agirliklarinin alternatif
siralanmasinda kullanilmasidir.

Senaryo 3 (ENTROPI). Cavallaro, Zavadskas ve Streimikiene (2018)
caligmalarindaki adimlar izlenerek Shannon Entropi ydntemiyle entropi
agirliklar kullanilarak alternatifler siralanmistir.

Senaryo 4 (ESIiT AGIRLIK). Tiim kriter agirhiklar: esit alinmistir.
Senaryo 5 (SOSYAL ONEMLI). Sosyal ana kriteri ile ilgili alt kriterlere
toplam 0,50 agirlik atanmis diger 5 ana kritere ait alt kriterlere 0,10’luk
agirliklar verilerek alterantifler siralanmistir.

Senaryo 6 (INOVASYON ONEMLI). inovasyon ana kriteri ile ilgili alt
kriterlere toplam 0,50 agirlik atanmis, diger 5 ana kritere ait alt kriterlere
0,10’luk agirliklar verilerek alternatifler siralanmaistir.

Senaryo 7 (YONETISIM ONEMLI). Yonetisim ana kriteri ile ilgili alt
kriterlere toplam 0,50 agirlik atanmis, diger 5 ana kritere ait alt kriterlere
0,10’luk agirliklar verilerek alternatifler siralanmaistir.

Senaryo 8 (CEVRESEL ONEMLI). Cevresel ana kriteri ile ilgili alt
kriterlere toplam 0,50 agirlik atanmis, diger 5 ana kritere ait alt kriterlere
0,10°luk agirliklar verilerek alternatifler siralanmaistir.

Senaryo 9 (EKONOMIK ONEMLI). Ekonomik ana kriteri ile ilgili alt
kriterlere toplam 0,50 agirlik atanmis, diger 5 ana kritere ait alt kriterlere

0,10°luk agirliklar verilerek alternatifler siralanmaistir.
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Senaryo 10 (FINANSAL OENMLI). Finansal ana kriteri ile ilgili alt
kriterlere toplam 0,50 agirlik atanmis, diger 5 ana kritere ait alt kriterlere

0,10’luk agirliklar verilerek alternatifler siralanmaistir.

[k iki senaryoya ait veriler B6liim 3’te elde edilen bulgulardan olusmaktadir. Senaryo
3’te hesaplanan Shannon Entropi agirliklart kullanilmistir. Bu yontemde, alternatif
siralamalar1 i¢in toplanan veriler baz alinarak agirliklar elde edilmektedir. Senaryo 4’te
tiim kriterlerin esit agirhiga 0,01449 (1/69) sahip oldugu varsayilmaktadir. Geri kalan
senaryolarda ise, Ana kriterlerin (SIYCEF) her birine sirasiyla 0,50 agirhik tahsis
edilmis, diger 5 kritere 0,10’luk agiliklar atanmistir. Ornegin, Sosyal kriterin
digerlerinden daha énemli oldugu diisiiniilmektedir (Senaryo 5. Sosyal Onemli).
Sosyal kriterin 21 alt kriteri bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal ana kriterinin her bir
alt kriterine 0,02381 (0,50/21), diger ana kriterlere ise inovasyon alt kriterlerine
0,01667 (0,10/6), yonetisim alt kriterlerine 0,00769 (0,1/13), gevresel alt kriterlerine
0,00909 (0,1/11), ekonomik alt kriterlerine 0,01111 (0,1/9) ve finansal alt kriterlerine
0,01111 (0,1/9) agirliklar verilmistir. Benzer oranlar bir dongii halinde diger ana kriter
icin de yapilmistir (Senaryo 6-10).

Tim senaryolar ile ilgili hesaplamalar neticesinde alternatif siralamalarindaki
degisiklikler incelenmistir. Senaryolara ait bulgular ve alternatif siralamalar1 Tablo
4.9°da raporlanmaktadir. Tablo 4.9°da goriildiigii lizere, alternatif siralamalarinda
gelistirilen degisiklikler ile ¢ok biiyiikk degisimler gézlenmemektedir. Senaryo 3 ve
Senaryo 8 haricinde diger 7 senaryoda alternatif siralamalar1 ayn1 kalmistir. Senaryo 3
ve Senaryo 8’de de ufak farkliliklar bulunmaktadir. Bu sonuglar, metodolojik
yaklasimin saglam sonuclar verdigini, uygulanabilir ve gilivenilir oldugunu kanitlar

niteliktedir.
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Tablo 4.9. Duyarlilik Analizi Sonuglari

Banka 1 0,8002 0,7992 1 0,7681 2 0,8097 1 0,8130 1
Banka 2 0,5866 0,6325 4 0,6154 4 0,6589 4 0,6721 4
Banka 3 0,7212 0,7183 3 0,7770 1 0,7373 3 0,7352 3
Banka 4 0,7356 0,7587 2 0,7190 3 0,7719 2 0,7768 2

Banka 1 0,8351 1 1 1 1
Banka 2 0,6092 4 0,6948 4 0,6234 4 0,6573 4 0,5250 4
Banka 3 0,7764 3 0,7533 3 0,7400 2 0,7154 3 0,7398 3
Banka 4 0,7993 2 0,8116 2 0,7223 3 0,7430 2 0,7617 2
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4.7.  Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde, siirdiiriilebilirlik  performansina goére bankalarin  siralanmasi
hedeflenmistir. Literatiir taramalari, uzman goriislerinden sonra alternatif siralama
asamalar1 gerceklestirilmistir. Burada, iiglincii boliimde gelistirilen BSSM’nin alt
kriterlerine bagli olarak belirli sartlara gore secilen 4 banka degerlendirilmistir. Cok
kriterli bir yapida olan karar probleminde hangi yontemin kullanilmasinin uygun
olacag ile tereddiit yasanmistir. Ancak ¢ok sayida (69 adet) kriter olmasi, kriterlere
ait verinin heterojen yapida olmasi (dilsel terimler, kesin ve aralik degerli veriler) ve
WCC’nin test edilmis, pratik ve zorlu olmayan hesaplama asamalart nedeniyle
WCC’ye bagvurulmustur. Ek olarak, veri toplama asamasinda, bankalara ait istenilen
siirdiriilebilirlik verisini bulma konusundaki yasanan sikintilar, veri toplama
asamasini zorlu hale getirmistir. Ancak, aragtirmalar sonucunda veri seti
tamamlanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda veriler konusunda ufak tutarsizliklar
tespit edilmistir (6rnegin, personel sayilart ESG’de farkli raporlanirken entegre
faaliyet raporlarinda ufak farkliliklar ile farkli degerde raporlanmistir, ..., vb.). Bu
durum, heterojen veri setinin tiimiiyle IFN’lere doniistiiriilmesinin dogrulugunu
desteklemektedir. Son olarak, 69 kritere bagli olarak bankalarin siirdiiriilebilirlik
performanslarina gore siralamalari gergeklestirilmistir. Siralamalar: Banka 1 > Banka
4 > Banka 3 > Banka 2 olarak bulunmustur. Bankalarin isimleri gizlilik nedeniyle
verilmemektedir. Ancak, bu bolim neticesinde, siirdiiriilebilirlik performansi
agisindan rakipleri ile arasindaki siralamasini gorerek gerekli adimlari atmak isteyen
banka profesyonelleri, bu boliimdeki asamalar1 uygulayarak kapsamli bir analiz

gerceklestirebileceklerdir.

Duyarlilik (sensitivity) analizleri en genel ifade ile mevcut sartlar degistiginde
sonuglarin degisip degismediginin Olgiilmesi ile ilgilidir. Bu sebeple, bankacilik
sektoriinde siirdiiriilebilirlik noktasinda gergeklestirilen caligmalarin, mevcut sartlarda
bir degisim meydana geldiginde, sonuglarin nasil etkilenecegi izerinde durulmaktadir.
Bu kapsamda, 10 senaryo gelistirilmistir. Senaryolara ait hesaplamalar yapilmistir.
Hesaplamalarin sonucunda alternatif siralamalarinda meydana gelen degisimler Grafik

4.1°de gosterilmektedir.
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Grafik 4.1. Duyarlilik Analizi Radar Gosterimi

Senaryo sonuglart %80 benzer sonuglar vermistir. Banka 1 ilk sirada yer alirken,

Banka 2 son sirada yer almaktadir. Bu durum, metodolojik yaklasimin giivenilir

oldugunu, saglam sonugclar verdigini ve uygulanabilir oldugunu kanitlar niteliktedir.
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SONUC

Siirdiiriilebilirlik anlayisinin benimsenerek hayatin her alanina dahil edilmest, bireyler,
toplumlar ve isletmeler i¢in dayanikli bir gelecek saglamanin anahtaridir. Bu alanda
yapilacak kiiciik adimlar, olumlu biiyiik etkileri beraberinde getirecektir. Bireyler,
isletmeler ve akademi, stirdiiriilebilirligin 6neminin giderek daha fazla farkina
varmakta ve ekonomik refahi, sosyal esitligi ve ekosistemlerin tasima kapasitesini

korumak i¢in somut ¢éziimler ve dnlemler bulmaya ¢alismaktadir.

“Iyi bir itibar paradan daha degerlidir.” -Publilius Syrus

Glinilimiiz diinyasinin paydaslari, is uygulamalarinda ekonomik ¢ikarlarin ve yasal
yiikiimliiliiklerin 6tesine gegilmesini beklemektedir. Cevresel ve sosyal etkileri goz
ardi eden ve yalnizca ekonomik ve finansal siirdiiriilebilirlige odaklanan geleneksel
isletmeler rekabet giiclinii kaybedebilmektedir. Sirdiiriilebilirlik boyutlarina
odaklanan ve isletmenin gelecekteki beklentileriyle iliskilendirebilen karar vericiler,
potansiyel olarak bir rekabet avantaji gelistirebilir (Nizam vd., 2019). Bu nedenle,
isletmelerin ekonomik ve finansal siirdiiriilebilirlik ¢alismalarina ek olarak, yesil
uygulamalar1 organizasyonlarina dahil etmeleri, toplumsal refahi arttirmaya yonelik
calismalar sergilemeleri, siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi programlart hazirlayarak
uygulamalar1 ¢ok Onemlidir. Her ne kadar siirdiiriilebilirlik boyutlarinin nasil
dengelenecegi konusunda akademi ve is diinyas1 bir fikir birliginde bulunmasa da,
sektorler 6zelinde bu boyutlarin ddiinlesmeler saglanarak kit kaynaklarini yonetme

noktasinda dengeyi bulmalar1 gerekmektedir.

Bankacilik sektori, siirdiiriilebilir kalkinmada énemli bir rol oynamaktadir. Kiiresel is
diinyasinda oldugu gibi, Tiirk bankacilik sektoriinde de siirdiiriilebilirlik en 6nemli
tartigma konularindan bir tanesidir. Paydas beklentileri, bankacilik sektoriiniin

stirdiirtilebilir uygulamalara yonelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’de



faaliyet gosteren bankalar siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 yapmakta, bu bilinci

arttirmak i¢in caligmakta ve bankalarin bir kism1 bu faaliyetlerini raporlamaktadir.

“Olcemediginiz hichir seyi yonetemezsiniz.” -Peter Drucker

Bankalarin = stirdiiriilebilir uygulamalar1 ve siirdiiriilebilirlik  bilinci arttikga,
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi i¢in gelistirilmis birgok model, endeks,
cergeve bulunmaktadir. Ancak, bankacilik sektorii performans Sl¢iimiinii standart hale
getirmek icin ortak kabul gormiis, kapsamli, pratik, ozellestirilip giincellenebilen
standart bir metodolojik bir ¢er¢eve gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle, bu
tez calismasi, bankacilik sektoriiniin stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi i¢in
metodolojik bir ¢gergeve olusturmayi hedeflemektedir. Bu sayede, literatiirde yer alan

boslugu doldurmak i¢in bilimsel, pratik ve etkili bir ¢6ziim 6nerilmeye ¢alisiimistir.

Bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi karmasik bir siireg
oldugu i¢in degerlendirme siireci 4 asamaya indirgenmis ve bu vesileyle adim adim
ilerleyen bir cerceve gelistirilmistir. Ilk asamada, siirdiiriilebilirlik anlayisnin ne
oldugu, bankacilik sektoriinde nasil uygulamalar yapildigt ve performans
degerlendirmesi ile ilgili hangi yollarin izlendiginin arastirilmasi igin detayli bir
literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Bu sayede, kavramsal ve teorik bir cerceve

olusturulmus ve ¢alismanin ilerlemesinin temelleri atilmistir.

Ikinci asamada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin siirdiiriilebilirlik etkinligi
degerlendirilmistir. Literatiirde etkinlik olgiimleri i¢cin basvurulan baslica yontem
VZA’dir. Ek olarak, VZA yontemi ile siklikla bankalarin finansal performans
etkinliklerine odaklanilmistir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak stirdiirtilebilirlik
etkinligi iki ac¢idan (finansal etkinlik ve KSS etkinligi) ele alinmistir. Bu kapsamda,
finansal ve KSS etkinlik modelleri olusturulmustur. Finansal performans gostergeleri
kesin say1 verilerinden olustugundan finansal etkinlik modeli geleneksel VZA (G-
VZA) yontemi ile ¢oziilmiis; KSS verilerine ait giincel ve kesin say1 degerlerinden
olusan veri kisitindan dolay1 veriler dilsel degerlendirmelere dayanarak toplanmis ve
bu nedenle sezgisel bulanik VZA (IF-VZA) ile ¢oziilmistir. Modellerin VZA
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modelleri ile ayr1 ayr1 ¢oziilmesi sonucunda elde edilen banka etkinlik siralamalar
degerlendirildiginde, etkin olan ve etkin olmayan bankalarin modellere gore biiyiik
oranda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Finansal olarak etkin olan bir banka KSS
acisindan etkin olmamaktadir (veya tam tersi durumda). Bu durum, bankalarin
yalnizca finansal siirdiiriilebilirlik degerlendirilmesine odaklandiginda eksik kaldigi;
bir biitiin olarak siirdiiriilebilirlik performans etkinligi degerlendirilecekse, sosyal
cevresel, inovasyon ve yonetisim boyutlarima da 6nem vermesi ve konuyla ilgili

degerlendirmeler yapmasi gerektigini gostermektedir.

Siirdiiriilebilirligin bir biitiin olarak degerlendirmesinin énemi neticesinde tigiincii
asamada, bankacilik sektdrii siirdiiriilebilirlik modeli (BSSM) onerilmistir. Bu model
pratik, esnek, anlasilir ve kullanici dostu bir modeldir. BSSM, Sosyal, Inovasyon,
Yonetisim, Cevresel, Ekonomik, Finansal (SIYCEF) olmak iizere 6 ana kriterden, bu
6 adet ana kritere bagl 23 adet ikinci seviye alt kriterden ve bu 23 ikinci seviye alt
kritere bagli 60 adet tiglincii seviye alt kriterden olugsmaktadir. Modelin katmanli
yapist, siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde ve kriterlerin kategorize
edilmesinde karar vericilere kolaylik saglamaktadir. Onerilen bu model, yalnizca
bankacilik sektorii i¢in gelistirildiginden, ve literatiir taramasi ve uzman goriisleri ile
desteklendiginden bu alana katki olarak sunulmaktadir. Diger yandan, modelde yer
alan kriterler, bankacilik siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi igin esit 6neme sahip
degillerdir. Bu noktada, kriterlerin onem derecelerine goére agirliklandirilmasi
gerekmektedir. Agirliklandirma galigmasi i¢in, ¢cok sayida ve birbiriyle gelisen kriter
kiimeleri oldugundan, CKKV yontemlerine basvurulmalidir. Burada, BWM’ye
bagvurulmus ve uzman goriislerinin belirsizlik ve tereddiit iceren degerlendirmelerinin
dikkate alinarak dogru sonuglar elde edilebilmesi i¢in aralik degerli sezgisel bulanik
kiimeler ile BWM birlestirilmistir. Ek olarak, akademisyen (A.U.G.) ve banka
profesyoneli uzman grubunun (B.P.U.G.) ayr1 ayr1 degerlendirmeleri alinmustir.
Akademisyen bakis agisiyla ana kriterlerin 6nem sirasi: (C) Cevresel (0,2576) > (F)
Finansal (0,2014) > (S) Sosyal (0,1426) = (i) inovasyon (0,1426) = (E) Ekonomik
(0,1426) > (Y) Yonetisim (0,1134)’dir. Banka profesyoneli bakis agisiyla ana
kriterlerin 6nem sirast: (E) Ekonomik (0,2449) > (C) Cevresel (0,1904) = (S) Sosyal
(0,1904) > (I) Inovasyon (0,1337) = (Y) Yénetisim (0,1337) > (F) Finansal
(0,1069)’dir. Bulgularda, A.U.G., bankalarin siirdiiriilebilirligi i¢in en dnemli kriteri
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cevresel olarak belirtirken, B.P.U.G., ekonomik olarak belirtmistir. En az 6nemli ana
kriter olarak A.U.G., yonetisim; B.P.U.G. ise finansal kriteri belirtmistir. Dolayisiyla,
cevresel, sosyal ve inovasyon kriterlerinin 6nemi, iki uzman grubu i¢in de dikkat
cekmektedir. Diger yandan, uzman gruplar arasinda fikir ayriliklar1 tespit edilmistir.
Bankalarin kit kaynaklarinin dagitiminin en etkin sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in bu fikir
ayriliklarimin - ortadan kaldirilmast ve banka siirdiiriilebilirlik performansinin

arttirilmasi noktasinda ortak ¢alismalarin stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Son asama olan dordiincii asamada, bankalarin siirdiiriilebilirlik yolculugunda
kendilerini analiz edebilmesi ve sektordeki rakipleri arasindaki yerini (siralamasini)
gorebilmesi i¢in agirlikli korelasyon katsayina gére BSSM baz alinarak alternatif
siralama uygulamasi gerceklestirilmistir. Burada, veri kisit1 ile karsilagilmistir. Hem
BSSM’de yer alan kriterlerinin veri tiirleri farklilik gostererek (kesin, dilsel ve aralik
degerli) heterojen yapidadir, hem de her banka icin kriterlere ait verilere
erisilememektedir. Bu nedenle, yalnizca dort banka i¢in uygulama
gerceklestirilebilmistir. Heterojen veri tiirleri ile basa ¢ikabilmek i¢in 6ncelikle veriler
formiiller yardimiyla homojen hale getirilmis, daha sonra sezgisel bulanik WCC (IF-
WCC) ile analizlere devam edilmistir. Analizler sonucunda, bankalarin
stirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralamalarina ulagilmistir. Bu vesileyle, bir
bankanin gelisimi, basaris1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in bankalar rakipleri arasindaki
yerini gorebilmekte ve gerekli aksiyonlar: alabilmektedir. Son olarak, duyarlilik
analizleri yapilmistir. Duyarlilik analizlerinde sonuglar biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Bu durum, metodolojik yaklasimin giivenilir oldugunu, saglam

sonuglar verdigini ve uygulanabilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu noktadan hareketle, bu tez caligmasi teoriye ve pratige yonelik bazi sonug ve
cikarimlar barindirmaktadir. Onerilen metodolojik ¢erceve, kantitatif yontemler
kullanilarak, farkli bakis agilar1 dikkate alinarak, konu ile ilgili model gelistirilerek ve
gercek uygulama verileri kullanilarak, literatiir taramalar1 ve uzman gorisleri ile
desteklenerek hazirlanmistir. Elde edilen bulgular biitiinciil bir sekilde
degerlendirildikten sonra, teoriye ve pratige yonelik sonug ve ¢ikarimlar asagida

siralanmaktadir:
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Gelistirilen metodolojik ¢ergeve, bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik
performans degerlendirmesi igin teoriye ve pratige katki saglamaktadir.
Gergek veriler kullanilarak yapilan uygulamalar, gelistirilen cer¢evenin
bankacilik sektorii siirdiiriilebilirlik performans degerlendirme ¢alismalarina
rehberlik edebilecegini gostermektedir.

BSSM’nin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli yapisi, ana kriterler 6zelinde
boyutlarin  ayrilarak her bir boyut i¢in degerlendirme modeli
gelistirilebilmesine uygun olarak tasarlanmistir. Ayrica, farkli CKKV
tekniklerinin entegre edilebilecek 0Ozelliktedir. Boylece, diger CKKV
yontemleri ile yapilacak degerlendirme sonuglari karsilastirilabilir.

Farkli uzman grubu goriislerinin dikkate alinmasi, olasi bilgi ve degerlendirme
eksikliklerinin Oniine ge¢mektedir. Ayrica farkli paydas goriislerinin
degerlendirme siireclerine dahil edilmesi, ortak bir noktada bulugsmak i¢in yol
gosterici olabilir.

Birden fazla sayida kantitatif yontem kullanilmasi ile, adim adim ilerleyen
bulgulara ulagilmasini saglanmistir.

Bankalarin finansal ve KSS etkinlik modellerine gore siralanmasi ile,
stirdiiriilebilirligin finansal ve KSS acisindan farkli etkinlik performanslara
sahip KVB’lerden olustugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
baglaminda etkin bir banka olabilmek icin yalnmizca finansal gdstergelerin
degerlendirilmesi yeterli degildir.

Kriterlerin 6nem diizeylerinin tespit edilmesi, bankacilik sektorii karar
vericilerinin kit kaynaklarini yonetmesinde yol gosterici olacaktir.

Farkli uzman goriislerinin ortak noktada bulusabilmesi i¢in c¢alismalarin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bankalarin rakiplerinden 6ne gegerek rekabet avantaji saglayabilmesi igin gok
asamal1 bir siire¢ degerlendirme c¢alismalari yapmasi énem arz etmektedir.
Ayrica, alternatif siralamasi uygulamasi ile rakipleri arasindaki yerini gorebilir
ve gerekli aksiyonlari alabilir.

Degerlendirme sonuglarina gore, banka karar vericileri, gerekli egitim ve
diizenlemeleri organize edebilir.

Kiriter kiimelerinin farkli veri tiirleri i¢in tanimlanmasi, gelecekte veri toplama

noktasinda karar vericilere kolaylik saglayacaktir.
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» CKKYV gibi kantitatif yontemler ile zenginlestirilmis analizler, sayisal ve net
sonuglar dogurdugu icin degerlendirmelerin giivenilirligini arttirmaktadir.
Boylece, kiyaslama ve karsilastirma yapma imkan1 dogmaktadir.

» Bankacilik sektoriiniin, sektorler arasindaki 6nemli rolii dikkate alindiginda,
bu sektorde meydana gelebilecek olumlu gelismeler, diger sektdrlerin
stirdiirtilebilirligine faydali olabilmektedir.

» Her yil benzer degerlendirme siireglerinin gerceklestirilmesi ile, siirekli bir
tyilestirme saglanabilir.

» Bu metodolojik ¢erceve, karar destek aracit olarak kullanilabilir ve
degerlendirmeler tamamlanarak elde edilen bulgular siirdiiriilebilir is hedefleri
ile benzer dogrultuda gelistirilebilir.

» Gelistirilen metodolojik ¢ergeve, sektore 6zgiit BSSM giincellemeleri ile (kriter
ekleme- c¢ikarma veya kriteri yeniden adlandirma ile) diger sektorlerde

degerlendirilebilir.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu tez ¢alismasinda da bazi kisitlar bulunmaktadir. Tk kisit,
metodolojik ¢ercevenin bankacilik sektorii 6zelinde gelistirilmesidir. Her ne kadar
bazi glincelleme ve genisletmeler ile diger sektorlere uygulanabilir hale getirilebilse
de uygulamalar tek sektor i¢in gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin
bu dogrultuda degerlendirilmesi gerekmektedir. ikinci kisit, uzman goriislerinin
toplanmas1 asamasinda yasanan zorluklardir. Uzmanlarin kisith vakitleri, veri
toplamay1 zorlu hale getirmistir. Diger kisit, veri bulma noktasinda yasanmustir.
Bankacilik sektoriiniin finansal verilerine ulasmak kolayken, sosyal, yOnetisim ve
cevresel vb. gibi KSS ile iliskili veriler ne yazik ki ya raporlanmamaktadir ya da eksik
bilgiler bulunmaktadir. Buradan hareketle diger bir kisit, alternatifler olarak segilen
bankalarin VZA uygulamasinda 12, alternatif siralama uygulamasinda 4 ile siirh
kalmasidir. Bunun nedeni, veri bulma kisitlaridir. Son kisit, metodolojik ¢ercevenin
Oznel veriler icermesidir. Bu durum bulgularin, farkli zaman, mekan, sektor, kisi
olmast durumunda degiskenlik gosterebilmesine (etkinlik analizi, agirliklandirma ve

alternatif siralama uygulamalar1 i¢in) neden olmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalar igin de bazi dneriler hazirlanmustir. Ilk olarak, veri
kisit1 ¢oziimlenebildiginde, tiim bankacilik sektorii ele alinmalidir. Diger bir 6neri,
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farkli CKKV yontemleri ile analizlerin tekrarlanmasi ve metodolojik g¢er¢evenin
dogruluk ve saglamliginin test edilmesidir. Ayrica, farkli sektorler igin
strdiiriilebilirlik  modeli  gilincellenebilir  ve ilgili ¢er¢eve o sektor igin
degerlendirilebilir. Son olarak, sezgisel bulanik kiimelerin yani sira, diger bulanik

kiime uzantilar1 ¢ergeveye entegre edilerek bulgular yorumlanabilir.
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Mevduat / Katilim Fonu,
Krediler Ve Alacaklar,
Faiz / Kar Paylar1 Ve Diger
Faaliyet Gelirleri

Krediler Ve Yatirimlar.

Donem
Net Kar1 Ve Faiz Gelirleri
Toplam Krediler

Faaliyet Geliri, Faaliyet
Sonuglari, Mevduat,
Krediler, Menkul
Kiymetler

Toplam Yurtigi Krediler,
Toplam Bankacilik
Gelirleri

Kredi Ve Alacaklar, Faiz
Gelirleri, Diger Faaliyet
Gelirleri, Net Kar

Faiz Dis1 Ve Faiz Gelirleri

Faiz Geliri Ve Faiz Dis1
Gelir

Aktif Karliligr (Roa) Ve
Ozkaynak Karlihigi (Roe)

Krediler, Faiz Geliri Ve
Faiz Dis1 Gelir

Faiz Geliri Ve Net Kar

2005-
2012
2007-
2013
2003-
2011

2007-
2011
2011-
2013
1999-
2009

2008-
2013

2006-
2014

2013-
2015
2016

2012-
2016

2006-
2014

2001-
2017

2013-
2018

2005-
2019

2009-
2018

2014-
2019

1994-
2018

2011-
2021
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EK 2. BWM Uygulama Alanlari ile lgili Literatiir Tablosu

Rezaei vd.
Mou, Xu, Liao
You, Chen, Yang

Ahmadi, Kusi-Sarpong,
Rezaei
Gupta, Anand, Gupta

You vd.

Badi ve Ballem
Gupta

Gupta ve Barua
Rezaei, van Roekel,
Tavassyz

Salimi ve Rezaei
Cakar ve Can
Kheybari, Kazemi, Rezaei
Li, Wang, Hu

Liao vd.

Maghsoodi vd.
Zolfani ve Chatterjee
Amiri vd.

Asan ve Aycin

Ecer ve Pamucar

Muravev ve Mijic
Omrani, Alizadeh, Amini
Xiong vd.

Arsu ve Uguz Arsu

Koca ve Ak¢akaya
Seyfi-Shishavan,
Giindogdu, Farrokhizadeh
Wang, Ma, Liu

Alkan ve Kahraman
Ayyildiz
Omrani vd.

Roy ve Shaw

Salihoglu ve Karakis
Chen, Wan, Dong

2016
2016
2016

2017

2017

2017

2018
2018
2018
2018

2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020
2020
2020

2020
2020
2020

2021
2021
2021
2021
2022
2022
2022
2020

2022
2023

BWM

Sezgisel bulanikk BWM
Aralik degerli bulanik BWM,
ELECTRE

BWM

BWM
BWM, TOPSIS

Rough BWM-MAIRCA
BWM, VIKOR

BWM, Bulanik TOPSIS
BWM

BWM

BWM, ARAS

BWM

Hesitant BWM

Hesitant BWM

Bulanik BWM

BWM, SWARA
Bulanik BWM

BWM

Bulanik BWM, Bulanik
Bonferroni CoCoSo
BWM, MABAC

BWM, MULTIMOORA
Sezgisel bulanik WASPAS,
BWM, TOPSIS

BWM

BWM

Sezgisel bulantk BWM

Aralik degerli sezgisel bulanik
BWM, MULTIMOORA
Aralik degerli sezgisel bulanik
BWM

Servqual, BWM

BWM, Iki asamali VZA
Bulanik BWM, Bulanik
TOPSIS

BWM

Aralik degerli sezgisel bulanik
BWM

Tedarikgi segimi
Saglik Y6netimi
Kiiltiirel merkez segimi

Tedarik zincirlerinin sosyal siirdiiriilebilirligi
analizi

Enerji verimliligini etkileyen faktorlerin
siralanmasi

Elektrik sebekesi kurulusunun performans
degerlendirmesi

Tedarikgi segimi

Havayolu endiistrisinin hizmet kalitesi
Enerji etkinligi

Lojistik performans endeks gostergeleri

Firmalarin AR-GE performansi

Dis kaynak kullanim tercihleri

Tesis yeri se¢imi

Yatirim sirketi se¢imi

Hastane performans degerlendirmesi
Prototip tasarim se¢imi
Sirdiiriilebilir dizayn segimi
Hastane performans degerlendirmesi
Kuurmsal Kaynak planlamasi se¢imi
Siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi

Saglayici se¢imi
Tllerin degerlendirilmesi
Esnek-yesil tedarik¢i secimi

Personel se¢imi

Giyilebilir teknolojik tiriinlerin tasarimi
Banka performansi

Bilim ve teknoloji proje degerlendirmesi
Kalite yonetiminde dijitallesme

Lojistik servis saglayicilarinin hizmet kalitesi
Banka subeleri degerlendirmesi

Mobil bankacilik degerlendirmesi

Blockchain teknolojisinin benimsenmesi
Risk degerlendirmesi
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EK 3. IVIF-BWM i¢in Lingo 19’da Coziilen Model

Akademisyen Uzm. Grubu
SIYCEF (a)

min=z;
@abs(x4L+ylL-x4L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x4U+ylU-x4U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y6L-x4L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y6U-x4U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x3L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x5L+y3L-x5L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x5U+y3U-x5U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y5L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y5U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x6L+y3L-x6L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x6U+y3U-x6U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y6L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y6U+x3U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
x4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L -y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;

Banka Profesyoneli Uzm. grubu
SIYCEF (a)

min=z;
@abs(x5L+y1L-x5L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x5U+y1U-x5U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y5L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y5U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y2L-x5L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x5U+y2U-x5U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y3L-x5L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y3U-x5U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x3U-0.3)<=z;
@abs(X5L+y4L-x5L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x5U+y4U-x5U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y5L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y5U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y6L-x5L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x5U+y6U-x5U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y5L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y5U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y6L-x1L*y6L-0.6)<=z;
@abs(xLU+y6U-x1U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y1lU+x6U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y6L-x2L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x2U+yb6U-x2U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x3U+yb6U-x3U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y6L-x5L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x5U+y6U-x5U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y5L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y5U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y6L-x4L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x4U+yb6U-x4U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x6U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-ylU)+(x2L+x2U-y2L -y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(X5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;



y4L<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;
end

Sosyal (b)

min=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1lU-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.8)<=z,
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
Xx2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

insan kaynaklari (b1)

min=z;
@abs(x11L+ylL-x11L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x11U+y1U-x11U*y1U-0.8)<=z;
@abs(yl1L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y11U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x11L+y2L-x11L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x11U+y2U-x11U*y2U-0.7)<=z;
@abs(yl1L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y11U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x11L+y3L-x11L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x11U+y3U-x11U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y11L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y11U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x11L+y4L-x11L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x11U+y4U-x11U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y11L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y11U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x11L+y5L-x11L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x11U+y5U-x11U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y11L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y11U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x11L+y6L-x11L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x11U+y6U-x11U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y11L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y11U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x11L+y7L-x11L*y7L-0.7)<=z;
@abs(x11U+y7U-x11U*y7U-0.8)<=z,

y4L<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;
end

Sosyal (b)

min=z;

@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y1L+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

insan kaynaklari (b1)

min=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.8)<=z,
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L -0.7)<=z;
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.8)<=z;
@abs(y2L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x4U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y5L-x2L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y5U-x2U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y6L-x2L*y6L-0.7)<=z,
@abs(x2U+y6U-x2U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y2L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y7L-x2L*y7L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y7U-x2U*y7U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x7L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x7U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y8L-x2L*y8L-0.7)<=z;
@abs(x2U+y8U-x2U*y8U-0.8)<=z;
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@abs(y11L+x7L-0.1)<=z;
@abs(y11U+x7U-0.2)<=z;
@abs(x11L+y8L-x11L*y8L-0.5)<=z;
@abs(x11U+y8U-x11U*y8U-0.6)<=z;
@abs(y11L+x8L-0.3)<=z;
@abs(y11U+x8U-0.4)<=z;
@abs(x11L+y9L-x11L*y9L-0.6)<=z;
@abs(x11U+y9U-x11U*y9U-0.7)<=z;
@abs(y11L+x9L-0.2)<=z;
@abs(y11U+x9U-0.3)<=z;
@abs(x11L+y10L-x11L*y10L-0.6)<=z;
@abs(x11U+y10U-x11U*y10U-0.7)<=z;
@abs(y11L+x10L-0.2)<=z;
@abs(y11U+x10U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y6L-x1L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y6U-x1U*y6U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x6L-0.3)<=z;
@abs(y1lU+x6U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y6L-x2L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y6U-x2U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x6U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y6U-x3U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y6L-x4L*y6L-0.7)<=z,
@abs(x4U+y6U-x4U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x5L+y6L-x5L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y6U-x5U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x6U-0.3)<=z;
@abs(x7L+y6L-x7L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x7U+y6U-x7U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y7L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y7U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x8L+y6L-x8L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x8U+y6U-x8U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y8L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y8U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x9L+y6L-x9L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x9U+y6U-x9U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y9L+x9L-0.2)<=z;
@abs(y9U+x9U-0.3)<=z;
@abs(x10L+y6L-x10L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x10U+y6U-x10U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y10L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y10U+x6U-0.3)<=z;
@abs(x11L+y6L-x11L*y6L-0.8)<=z;
@abs(x11U+y6U-x11U*y6U-0.9)<=z;
@abs(yl1L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y11U+x6U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;
X7L+X7U-y7L-y7U>0;
X7L+X7U-y7L-y7U<2;
Xx8L+x8U-y8L-y8U>0;
Xx8L+x8U-y8L-y8U<2;
X9L+x9U-y9L-y9U>0;
X9L+x9U-y9L-y9U<2;
x10L+x10U-y10L-y10U>0;
x10L+x10U-y10L-y10U<2;

@abs(y2L+x8L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x8U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y9L-x2L*y9L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y9U-x2U*y9U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x9L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x9U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y10L-x2L*y10L-0.8)<=z;
@abs(x2U+y10U-x2U*y10U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x10L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x10U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y11L-x2L*y11l -0.8)<=z;
@abs(x2U+y11U-x2U*y11U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x11L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x11U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y10L-x1L*y10L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y10U-x1U*y10U-0.8)<=z;
@abs(y1L+x10L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x10U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y10L-x2L*y10L-0.8)<=z;
@abs(x2U+y10U-x2U*y10U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x10L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x10U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y10L-x3L*y10L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y10U-x3U*y10U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x10L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x10U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y10L-x4L*y10L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y10U-x4U*y10U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x10L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x10U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y10L-x5L*y10L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y10U-x5U*y10U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x10L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x10U-0.3)<=z;
@abs(x6L+y10L-x6L*y10L-0.5)<=z;
@abs(x6U+y10U-x6U*y10U-0.6)<=z;
@abs(y6L+x10L-0.3)<=z;
@abs(y6U+x10U-0.4)<=z;
@abs(x7L+y10L-x7L*y10L-0.6)<=z;
@abs(x7U+y10U-x7U*y10U-0.7)<=z;
@abs(y7L+x10L-0.2)<=z;
@abs(y7U+x10U-0.3)<=z;
@abs(x8L+y10L-x8L*y10L-0.5)<=z;
@abs(x8U+y10U-x8U*y10U-0.6)<=z;
@abs(y8L+x10L-0.3)<=z;
@abs(y8U+x10U-0.4)<=z;
@abs(x9L+y10L-x9L*y10L-0.7)<=z;
@abs(x9U+y10U-x9U*y10U-0.8)<=z;
@abs(y9L+x10L-0.1)<=z;
@abs(y9U+x10U-0.2)<=z;
@abs(x11L+y10L-x11L*y10L-0.5)<=z;
@abs(x11U+y10U-x11U*y10U-0.6)<=z;
@abs(y11L+x10L-0.3)<=z;
@abs(y11U+x10U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;
X7L+x7U-y7L-y7U>0;
X7L+x7U-y7L-y7U<2;
Xx8L+x8U-y8L-y8U>0;
Xx8L+x8U-y8L-y8U<2;
X9L+x9U-y9L-y9U>0;
X9L+x9U-y9L-y9U<2;
x10L+x10U-y10L-y10U>0;
x10L+x10U-y10L-y10U<2;
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x11L+x11U-y11L-y11U>0;
x11L+x11U-y11L-y11U<2;

(x1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -
y5U)+(X6L+x6U-y6L-y6U)+(X7L+x7U-y7L-
y7U)+(x8L+x8U-y8L-y8U)+(x9L+x9U-y9L-
y9U)+(x10L+x10U-y10L-y10U)+(x11L+x11U-y11L-

y11U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
X7U+y7U<=1;
x8U+y8U<=1;
x9U+y9U<=1;
x10U+y10U<=1;
x11U+yl11U<=1;
xX1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;
y4L<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;
X7L<X7U;
y7L<y7U;
x8L<x8U;
y8L<y8U;
X9L<x9U;
yoL<y9U;
x10L<x10U;
y10L<y10U;
x11L<x11U;
y1ll<yllU;
end

Toplumsal iliskiler (b2)

min=z;
@abs(x3L+yl1L-x3L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.8)<=z,
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y5L-x3L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y5U-x3U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y6U-x3U*y6U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;

x11L+x11U-y11L-y11U>0;
Xx11L+x11U-y11L-y11U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -
y5U)+(X6L+x6U-y6L-y6U)+(X7L+Xx7U-y7L-
y7U)+(x8L+x8U-y8L-y8U)+(x9L+x9U-y9L -
y9U)+(x10L+x10U-y10L-y10U)+(x11L+x11U-y11L-

y11U)=2;
x1U+ylU<=1
x2U+y2U<=1
x3U+y3U<=1
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1
x6U+y6U<=1
X7U+y7U<=1
x8U+y8U<=1
x9U+y9U<=1
x10U+y10U<=1;
x11U+y11U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
y4L<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;
X7TL<X7U;
y7L<y7U;
x8L<x8U;
y8L<y8U;
X9L<x9U;
y9L<y9U;
x10L<x10U;
y10L<y10U;
x11L<x11U;
y11l<yllU;
end

Toplumsal iliskiler (b2)

min=z;

@abs(x2L+ylL-x2L*y1l -0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.6)<=z,
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L -0.5)<=z
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y5L-x2L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y5U-x2U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y6L-x2L*y6L-0.8)<=z,
@abs(x2U+y6U-x2U*y6U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y6L-x1L*y6L-0.7)<=z,
@abs(x1U+y6U-x1U*y6U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x6L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x6U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y6L-x2L*y6L-0.8)<=z;
@abs(x2U+yb6U-x2U*y6U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x6U-0.2)<=z;
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@abs(x4L+ylL-x4L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y1lU-x4U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y1L-x5L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x5U+y1U-x5U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y5L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y5U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x6L+yl1L-x6L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x6U+ylU-x6U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y6L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y6U+x1U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L-

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;
yAL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

insan haklari (b3)

min=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y2 L+x3 L-O.l)<:z;
@abs(y2U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L-1.0)<=z,
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-1.0)<=z;
@abs(y2L+x4L-0)<=7;
@abs(y2U+x4U-0)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y1U+X3U-0.4)<:z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.8)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.9)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;

@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y6U-x3U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y6L-x4L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y6U-x4U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y4dU+x6U-0.2)<=z;
@abs(x5L+y6L-x5L*y6L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y6U-x5U*y6U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x6L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x6U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(X6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
Xx2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

insan haklari (b3)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-1.0)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-1.0)<=z;
@abs(ylL+x3L-0)<=z;
@abs(y1U+x3U-O)<:Z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.7)<=z,
@abs(y2L+X4L-0.2)<:z;
@abs(y2U+x4U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.7)<=z,
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.2)<=z;
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x1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
x4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;

(x1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;

end

inovasyon (c)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x3L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;

end

Dijitallesme (c1)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1lU-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y3U-x3U*y4U-0.8)<=z;

x1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
X1L<x1U;
yllL<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;

end

inovasyon (c)

min=z;

@abs(x2L+ylL-x2L*y1L -0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*ylL-1.0)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-1.0)<=z;
@abs(y3L+x1L-0)<=z;
@abs(y3U+x1U-0)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1lU<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
Xx2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;

end

Dijitallesme (c1)

min=z;
@abs(x4L+ylL-x4L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.3)<=z;
@abs(ydU+x1U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;



@abs(y3L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x4L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x4U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.8)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.9)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.2)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

X4L<x4U;

y4L<y4U;

end

Yonetisim (d)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.8)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.9)<=z;
@abs(yl L+x3 L-O.l)<:z;
@abs(ylU+x3U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.8)<=z;
@abs(yl L+x3 L-O.l)<:z;
@abs(ylU+x3U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(x1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L -y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.2)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

x4L<x4U;

yaL<y4U;

end

Yonetisim (d)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L -0.8)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.9)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2l -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L -0.8)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.9)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L -y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;
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end

Yonetim (d1)

min=z;

@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y5L-x1L*y5L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y5U-x1U*y5U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x5L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x5U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y3L-x5L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y3U-x5U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x3U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L-y5U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

x5U+y5U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

X4L<x4U;

yaL<y4U;

X5L<x5U;

y5L<y5U;

end

Paydaslar (d2)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.7)<=z,
@abs(x3U+y1lU-x3U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.7)<=z;

end

Yonetim (d1)

min=z;
@abs(x5L+y1L-x5L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y1U-x5U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y2L-x5L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x5U+y2U-x5U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y3L-x5L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x5U+y3U-x5U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y5L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y5U+x3U-0.2)<=z;
@abs(X5L+y4L-x5L*y4L-0.8)<=z;
@abs(x5U+y4U-x5U*y4U-0.9)<=z;
@abs(y5L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y5U+x4U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L -0.6)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.2)<=z;
@abs(y1lU+x4U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L -0.6)<=z;
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x4L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x4U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y4L-x5L*y4L -0.8)<=z;
@abs(x5U+y4U-x5U*y4U-0.9)<=z;
@abs(y5L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y5U+x4U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1lU<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L-y5U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

x5U+y5U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

Xx2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

X4L<x4U;

yAL<yAU;

X5L<x5U;

y5L<y5U;

end

Paydaslar (d2)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
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@abs(y3L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-1.0)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-1.0)<=z;
@abs(y3L+x4L-0)<=z;
@abs(y3U+x4U-0)<=z;
@abs(x2L+ylL-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y1lU-x3U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x4L+ylL-x4L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

X4L<x4U;

y4L<y4U;

end

Kss stratejisi (d3)

min=z;

@abs(x4L+ylL-x4L*y1l -0.5)<=z;
@abs(x4U+ylU-x4U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y21-0.7)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;

@abs(y1L+x3L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L -0.7)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x4L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.2)<=z;
@abs(x2L+y4L-x2L*y4L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y4U-x2U*y4U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x4L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x4U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

X4L<x4U;

yaL<y4U;

end

Kss stratejisi (d3)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(y1lU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.3)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
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x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

x4L<x4U;

y4L<y4U;

end

Cevresel (e)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z,
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x3L-0.3)<=z;
@abs(y1lU+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Kaynak kullanimi (el)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x3L-0.2)<=z;
@abs(y1lU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y4L-x1L*y4L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y4U-x1U*y4U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x4L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x4U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y5L-x1L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y5U-x1U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x5L-0.2)<=z;

x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x4U+y4U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

X2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

x4L<x4U;

y4L<y4U;

end

Cevresel (e)

min=z;

@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y1lU+x2U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2l -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-1.0)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-1.0)<=z;
@abs(y3L+x2L-0)<=z;
@abs(y3U+x2U-0)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

Xx2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Kaynak kullanimu (el)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-1.0)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-1.0)<=z;
@abs(y3L+x2L-0)<=z;
@abs(y3U+x2U-0)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y5L-x3L*y5L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y5U-x3U*y5U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x5L-0.1)<=z;
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@abs(ylU+x5U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y6L-x1L*y6L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y6U-x1U*y6U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x6L-0.3)<=z;
@abs(y1lU+x6U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y21 -0.8)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.9)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x5L+y2L-x5L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x5U+y2U-x5U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x6L+y2L-x6L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x6U+y2U-x6U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y6L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y6U+x2U-0.3)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

Emisyonlar (e2)

min=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+yl1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;

@abs(y3U+x5U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y6U-x3U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y5L-x1L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y5U-x1U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x5L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x5U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y5L-x2L*y5L-0.7)<=z;
@abs(x2U+y5U-x2U*y5U-0.8)<=z;
@abs(y2L+x5L-0.1)<=z;
@abs(y2U+x5U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y5L-x3L*y5L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y5U-x3U*y5U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x5L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x5U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L-1.0)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-1.0)<=z;
@abs(y4L+x5L-0)<=z;
@abs(y4U+x5U-0)<=z;
@abs(x6L+y5L-x6L*y5L-1.0)<=z;
@abs(x6U+y5U-x6U*y5U-1.0)<=z;
@abs(y6L+x5L-0)<=z;
@abs(y6U+x5U-0)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
Xx3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yaL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

Emisyonlar (e2)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1lU<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;



X2L+x2U-y2L-y2U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

end

Atik yonetimi (e3)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Ekonomik (f)

min=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+ylU-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.8)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.9)<=z,
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y4L-x3L*y4L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y4U-x3U*y4U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x4L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x4U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y5L-x3L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y5U-x3U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y6L-x3L*y6L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y6U-x3U*y6U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x6L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x6U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.7)<=z;
@abs(xLU+y2U-x1U*y2U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.2)<=z;

X2L+x2U-y2L-y2U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)=2;
x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

end

Atik yonetimi (e3)

min=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x2L+ylL-x2L*y1L -0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

Xx2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Ekonomik (f)

min=z;
@abs(x6L+y1L-x6L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x6U+y1U-x6U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y6L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y6U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x6L+y2L-x6L*y2L -0.7)<=z;
@abs(x6U+y2U-x6U*y2U-0.8)<=z;
@abs(y6L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y6U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x6L+y3L-x6L*y3L-0.7)<=z;
@abs(x6U+y3U-x6U*y3U-0.8)<=z;
@abs(y6L+x3L-0.1)<=z;
@abs(y6U+x3U-0.2)<=z;
@abs(x6L+y4L-x6L*y4L-0.6)<=z,
@abs(x6U+y4U-x6U*y4U-0.7)<=z;
@abs(y6L+x4L-0.2)<=z;
@abs(y6U+x4U-0.3)<=z;
@abs(x6L+y5L-x6L*y5L-0.8)<=z;
@abs(x6U+y5U-x6U*y5U-0.9)<=z;
@abs(y6L+x5L-0.1)<=z;
@abs(y6U+x5U-0.2)<=z;
@abs(x1L+y5L-x1L*y5L-0.7)<=z;
@abs(x1U+y5U-x1U*y5U-0.8)<=z;
@abs(ylL+x5L-0.1)<=z;
@abs(ylU+x5U-0.2)<=z;
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@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.8)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.9)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.1)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y21 -0.5)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x5L+y2L-x5L*y2L -0.6)<=z;
@abs(x5U+y2U-x5U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x6L+y2L-x6L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x6U+y2U-x6U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y6L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y6U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;
y4L<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

Ekonomiye katki (f1)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.7)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
Xx2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;

(X1L+x1U-y1L-ylU)+(x2L+x2U-y2L -y2U)=2;

x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;

@abs(x2L+y5L-x2L*y5L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y5U-x2U*y5U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x5L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x5U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y5L-x3L*y5L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y5U-x3U*y5U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x5L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x5U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x5U-0.3)<=z;
@abs(x6L+y5L-x6L*y5L-0.8)<=z;
@abs(x6U+y5U-x6U*y5U-0.9)<=z;
@abs(y6L+x5L-0.1)<=z;
@abs(y6U+x5U-0.2)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
Xx3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;
X6L+x6U-y6L-y6U>0;
X6L+x6U-y6L-y6U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L -

y5U)+(x6L+x6U-y6L-y6U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
x6U+y6U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
x4L<x4U;
yaL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;
X6L<x6U;
y6L<y6U;

end

Ekonomiye katki (f1)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1lU<2;
Xx2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)=2;

x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;



end

Finansal sistemdeki yeri (f2)
min=z;

@abs(x1L+y2L-x1L*y2L -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-1.0)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-1.0)<=z;
@abs(y2L+x3L-0)<=z;
@abs(y2U+x3U-0)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Finansal (g)

min=z;
@abs(x4L+ylL-x4L*y1L-0.7)<=z;
@abs(x4U+ylU-x4U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L-0.5)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x5L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x5U-0.4)<=z;
@abs(x2L+yl1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y1lU-x3U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x4L+yl1L-x4L*y1L-0.7)<=z;

end

Finansal sistemdeki yeri (f2)
min=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-1.0)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-1.0)<=z;
@abs(y1L+x3L-0)<=z;
@abs(ylU+x3U-0)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-0.5)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-0.6)<=z;
@abs(y2L+x3L-0.3)<=z;
@abs(y2U+x3U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
Xx3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Finansal (g)

min=z;

@abs(x4L+ylL-x4L*y1l -0.8)<=z;
@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.9)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x4L+y2L-x4L*y2l -0.5)<=z;
@abs(x4U+y2U-x4U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y4L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y4U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x4L+y3L-x4L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y3U-x4U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y4U+x3U-0.3)<=z;
@abs(x4L+y5L-x4L*y5L-0.6)<=z;
@abs(x4U+y5U-x4U*y5U-0.7)<=z;
@abs(y4L+x5L-0.2)<=z;
@abs(y4dU+x5U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y1L-x2L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x2U+y1U-x2U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y2L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y2U+x1U-0.3)<=z;
@abs(x3L+y1L-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x4L+yl1L-x4L*y1L-0.8)<=z;
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@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.8)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y4U+x1U-0.2)<=z;
@abs(x5L+ylL-x5L*y1L-0.6)<=z;
@abs(x5U+y1U-x5U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x1U-0.3)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
x4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;

(x1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L-y5U)=2;

x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;

end

Karhlik (g1)

min=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*ylL-1.0)<=z;
@abs(x3U+ylU-x3U*y1U-1.0)<=z;
@abs(y3L+x1L-0)<=z;
@abs(y3U+x1U-0)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.6)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.7)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.2)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;

(x1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;

end

@abs(x4U+y1U-x4U*y1U-0.9)<=z;
@abs(y4L+x1L-0.1)<=z;
@abs(y4dU+x1U-0.2)<=z;
@abs(x5L+y1L-x5L*y1L -0.6)<=z;
@abs(x5U+y1U-x5U*y1U-0.7)<=z;
@abs(y5L+x1L-0.2)<=z;
@abs(y5U+x1U-0.3)<=z;
X1L+x1U-y1L-y1U>0;
X1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
Xx3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
X4L+x4U-y4L-y4U>0;
X4L+x4U-y4L-y4U<2;
X5L+x5U-y5L-y5U>0;
X5L+x5U-y5L-y5U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)+(x4L+x4U-y4L-y4U)+(x5L+x5U-y5L-y5U)=2;

x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x4U+y4U<=1;
x5U+y5U<=1;
X1L<x1U;
yll<ylU;
Xx2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;
X4L<x4U;
yAL<y4U;
X5L<x5U;
y5L<y5U;

end

Karhhik (g1)

min=z;

@abs(x1L+y2L-x1L*y2l -0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(y1lU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-0.6)<=z,
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-0.7)<=z;
@abs(y1L+x3L-0.2)<=z;
@abs(ylU+x3U-0.3)<=z;
@abs(x2L+y3L-x2L*y3L-1.0)<=z;
@abs(x2U+y3U-x2U*y3U-1.0)<=z;
@abs(y2L+x3L-0)<=z;
@abs(y2U+x3U-0)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-ylU<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
x2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;

(X1L+x1U-y1L-y1lU)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-

y3L-y3U)=2;
x1U+ylU<=1;
x2U+y2U<=1;
x3U+y3U<=1;
x1L<x1U;
yll<ylU;
x2L<x2U;
y2L<y2U;
x3L<x3U;
y3L<y3U;

end



Risk (92)

min=z;
@abs(x3L+ylL-x3L*y1L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y1U-x3U*y1U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x1L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x1U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2l -1.0)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-1.0)<=z;
@abs(ylL+x2L-0)<=z;
@abs(ylU+x2U-0)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1U<2;
x2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
x3L+x3U-y3L-y3U>0;
x3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

x1L<x1U;

yll<ylU;

x2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end

Risk (92)

min=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(ylL+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x1L+y3L-x1L*y3L-1.0)<=z;
@abs(x1U+y3U-x1U*y3U-1.0)<=z;
@abs(y1L+x3L-0)<=z;
@abs(ylU+x3U-0)<=z;
@abs(x1L+y2L-x1L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x1U+y2U-x1U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y1L+x2L-0.3)<=z;
@abs(ylU+x2U-0.4)<=z;
@abs(x3L+y2L-x3L*y2L-0.5)<=z;
@abs(x3U+y2U-x3U*y2U-0.6)<=z;
@abs(y3L+x2L-0.3)<=z;
@abs(y3U+x2U-0.4)<=z;
x1L+x1U-y1L-y1U>0;
x1L+x1U-y1L-y1lU<2;
X2L+x2U-y2L-y2U>0;
X2L+x2U-y2L-y2U<2;
Xx3L+x3U-y3L-y3U>0;
Xx3L+x3U-y3L-y3U<2;
(X1L+x1U-y1L-y1U)+(x2L+x2U-y2L-y2U)+(x3L+x3U-
y3L-y3U)=2;

x1U+ylU<=1;

x2U+y2U<=1;

x3U+y3U<=1;

X1L<x1U;

yll<ylU;

Xx2L<x2U;

y2L<y2U;

x3L<x3U;

y3L<y3U;

end
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