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UNIVERSITE OGRENCILERININ E-SPOR KATILIM MOTiVASYONLARININ
INCELENMESI

Doc¢. Dr. Fatma SACLI UZUNOZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ars. Gor Miicahit ISIK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
Emine KILIC
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ozet

Aragtirmanin amaci, e-Spor (Elektronik Spor) ile ilgilenen tniversite dgrencilerinin E-spora
katilm motivasyonlarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Tarama
modelinin kullanildigi bu arastirmada amagli 6rneklem kullanilmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle
hareket edilmistir. Nevsehir, Kayseri, Osmaniye, Adana, Nigde, Balikesir, Hatay ve Yozgat illerinde
yasayan ve iniversitelerin farkli fakiiltelerinde (Egitim, Spor Bilimleri, ilahiyat, Fen Edebiyat,
Miihendislik ve Mimarlik, Tktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Saglik Bilimleri, Yabanci Diller)
Ogrenim goren ve e-spor yapan 100 (38 kadin, 62 erkek) iiniversite 6grencisi arastirmaya katilmistir.
Verilerin elde edilmesinde, Oz ve Ustiin (2019) tarafindan gelistirilen “E-spor Katilim Motivasyonu
Olgegi (EKMO)” kullanilmistir. Arastirma verileri etik kurul onayr alindiktan sonra Google form
araciligryla sosyal medya iizerinden toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere iligskin hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri toplam o6l¢ek icin 0=0.962, alt Slgekler igin ise a=0.780 ile a=0.944
araliginda bulunmustur. Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknikleri kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, {iniversite 6grencilerinin 6l¢ek toplam
puanlar1 ortalamalar1 3.95 + .86°dir. Cinsiyet ve gelir diizeyi agisindan yapilan karsilagtirmada,
Ogrencilerin e-spor katilim motivasyonu ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). E-spor deneyim yili agisindan yapilan karsilagtirmada, “taksonomik”
alt 6lceginde 1-2 yillik deneyimi olanlar ile daha fazla yillik deneyimi olanlar arasinda anlamli fark
oldugu (p<.05), bu farkin 1-2 yillik deneyimi olanlarin daha diisiik ortalamaya sahip olmalarindan
kaynaklandig1 ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak, iiniversite Ogrencilerinin e-spor katilim
motivasyonlarinin yiiksek oldugu, cinsiyet ve gelir diizeyine gore katilim motivasyonlarinin degisiklik
gostermedigi, ancak yeni baslayanlarin biligsel, duyussal ve psikomotor ozellikleri tanimlama
konusunda daha diisiik motivasyona sahip olduklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: E-spor, Motivasyon, Dijital Yerliler, Yiiksekogretim.

AN EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS' MOTIVATIONS FOR E-SPORTS
PARTICIPATION

Abstract

The aim of this study is to determine the motivations for e-sport (Electronic Sports)
participation of university students and to compare them according to different variables. In this
survey model study, purposeful sampling was used and the principle of easy accessibility was adopted.
One hundred (38 female, 62 male) university students, who play e-sport, living in Nevsehir, Kayseri,
Osmaniye, Adana, Nigde, Balikesir, Hatay and Yozgat provinces and studying at different faculties of
universities (Education, Sports Sciences, Theology, Science and Literature, Engineering and
Architecture, Economics and Administrative Sciences, Fine Arts, Health Sciences, Foreign
Languages) participated in the study. The data was obtained by the "Participation Motivation Scale for
E-sports (PMSES)" developed by Oz and Ustiin (2019). The research data were collected through
social media via Google form after ethics committee approval was obtained. The Cronbach Alpha
values calculated for the data obtained from the research were a=0.962 for the total scale and ranged
from 0=0.780 to 0=0.944 for the subscales. Independent samples t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) techniques were used to analyze the data. According to the findings of the study,

80



6. Uluslararasi Ipek Yolu Akademik Calismalar Sempozyumu

the total scale mean score of the university students was 3.95 + .86. When compared in terms of
gender and income level, it was seen that there was no statistically significant difference between the
mean of motivation for e-sports participation (p>.05). However, in the comparison made in terms of
years of e-sports experience, it was revealed that there was a significant difference (p<.05) between
those with 1-2 years of experience and those with more years of experience in the "taxonomic"
subscale, and that this difference was due to the fact that those with 1-2 years of experience had a
lower mean. As a result, it can be said that university students have high motivation to participate in e-
sports, their motivation to participate does not vary according to gender and income level, but
beginners have lower motivation to define cognitive, affective and psychomotor characteristics.

Keywords: E-sports, Motivation, Digital Natives, Higher Education.

GIRIS

E-spor, artan popiilaritesi ile birlikte (Rothwell & Shaffer, 2019) dijital eglencenin merkezine
yerlesmistir (Cranmer, Han, van Gisbergen, & Jung, 2021). International E-sports Federation (IESF)
tarafindan tamimlandigi tizere; "E-spor (Elektronik Sporlar), oyuncularin sanal, elektronik ortamda
cesitli oyunlarda rekabet etmek icin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullandiklar1 rekabet¢i bir
spordur”. Fiziksel bir aktivite olmasa da uluslararas: standartlarda gereken tiim spor sartlarini tagidigi

ileri stirtilmiistiir. IESF, E-sporu dort ana kategoriye ayirirken (IESF, 2008), Tirkiye E-Spor
Federasyonu (TESFED), bu oyunlari yedi farkli kategoride incelemistir (TESFED, 2018).

Mustafaoglu (2018)'nin belirttigi gibi, bilgisayar ve sanal ortamda oynanabilmesi, diisiik maliyetli
olmasi1 ve her yerden erisilebilir olmas1 gibi faktorler, e-sporlarin hem bireysel hem de takim olarak
oynanabilmesini saglamaktadir. Bu faktorler ayn1 zamanda e-sporlarin giderek artan bir seyirci ve
oyuncu kitlesi ¢cekmesine yardimci olmaktadir.

E-sporun izleyici kitlesi, yeniliklere olan ilgi ve gerceklikten uzaklagsma gibi nedenlerle biiyiirken,
oyuncu kitlesi de rekabet, akran baskisi, beceri gelistirme, sosyal etkilesim, eglence ve sporla
0zdeslesme gibi faktorlerle genislemistir (Banyai, Griffiths, Kiraly, & Demetrovics, 2019). Bu artis, e-
sporu akademik disiplinlerde tartigilan bir konu haline getirmistir (Reitman, Anderson-Coto, Wu, Lee,
& Steinkuehler, 2020). Ozellikle, spor bilimleri alaninda e-sporun bir spor olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusundaki tartigmalar hala devam etmektedir (Arslan & Bulut, 2021; Hallmann &
Giel, 2018; Leis, Raue, Dreiskamper, & Lautenbach, 2021; Naraine, 2021; Parry, 2019).

E-sporun yiikselisi, {iniversite 6grencilerinin bakis agisini ve deneyimlerini degistirmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Kartal and Temel (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin
e-spor hakkinda olumlu metaforlar iirettikleri ve E-sporun ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak 6nemli
bir ivme kazandig1 gosterilmistir. Kauweloa and Winter (2016), tiniversiteli E-spor oyuncularinin i ve
oyun arasindaki deneyimlerini degistirdigini ve kisisel odiillerle oyuna daha yogun bir sekilde
odaklandiklarini belirtmistir. Bu deneyimler, e-sporun yalnizca bir oyun olmanin &tesinde, bir yagam
tarz1 ve kigisel gelisim alan1 oldugunu gostermektedir.

E-sporun popiilerlik kazanmasi ve giderek daha fazla tiniversite dgrencisinin bu alana y&nelmesi, bu
egilimin temel motivasyonlari lizerine daha fazla arastirma yapmay1 gerektiriyor. Bayrakdar, Yildiz,
and Bayraktar (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkiye, Giiney Kore ve Amerika Birlesik
Devletleri'nden uluslararasi yarigmalarda iilkelerini temsil eden 137 e-spor oyuncusunun fiziksel
aktivite diizeyi ve viicut kompozisyonu incelenmistir. Bulunan sonuglar, e-sporla ilgilenen
Ogrencilerin diisiik giinliik fiziksel aktivite diizeylerine sahip oldugunu ve yag oranlarmmin yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu durum, e-sporlarin fiziksel saglik ilizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini
diisiindiiriiyor. Ancak, Nuyens, Kuss, Lopez-Fernandez, and Griffiths (2019) tarafindan yapilan baska
bir caligmada, video oyunlarinin problemsiz oynanmasinin oyuncularin bilissel siireglerini gelistirdigi
tespit edilmistir.

Himmelstein, Liu, and Shapiro (2017) League of Legends (LoL) gibi popiiler bir oyunun profesyonel
oyuncularinin ¢esitli becerilere sahip olmalarmi gerektirdigini belirtmistir. Bu beceriler; mantikli karar
verme, oyun bilgisi, motivasyon, stratejik diisiinme, dikkat dagitici faktorlerden kaginma, iyi
odaklanabilme, psikolojik baski ile basa ¢ikabilme, olumlu tutum, performans 6ncesi zihinsel veya
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fiziksel 1sinma, rakibe uyum, iyi takim dinamigi ve iletisim, sahip olunan becerilere giiven ve
performans degerlendirmesi ve hedef belirleme gibi faktorleri icerir.

Son olarak, Khan, Haider, Ahmad, and Khan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da belirtildigi gibi,
yiiksek rekabet seviyesine ulasabilmek i¢in motivasyon, sporda gerekli bir psikolojik degiskendir. Bu,
ozellikle tiniversite 0grencileri arasinda e-sporlara katilimin arttigi géz oniine alindiginda, dikkate
alinmasi gereken bir noktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, e-spor ile ilgilenen tiniversite 6grencilerinin katilim motivasyonlarini belirlemek
ve farkli degiskenlere gore karsilastirmaktir. Bu kapsamda, asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. E-spor ile ilgilenen {iiniversite oOgrencilerinin e-spora katilim motivasyonlarinda
cinsiyete gore fark var midir?

2. E-Spor ile ilgilenen {iniversite 6grencilerinin e-spora katilim motivasyonlarinda e-spor
deneyim yilina gore fark var midir?

3. E-spor ile ilgilenen iiniversite 6grencilerinin e-spora katilim motivasyonlarinda gelir
diizeyine gore fark var midir?

YONTEM

Aragtirma, Karasar (2007)’in tarama modellerinden kesitsel tarama ile yapilan nicel bir ¢alismadir.
Arastirmada amagli 6rneklem kullanilmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle (Yildirim & Simsek, 2006)
hareket edilmistir.

Arastirma Grubu

Nevsehir, Kayseri, Osmaniye, Adana, Nigde, Balikesir, Hatay ve Yozgat illerinde yasayan ve
{iniversitelerin farkli fakiiltelerinde (Egitim, Spor Bilimleri, Ilahiyat, Fen Edebiyat, Miihendislik ve
Mimarlik, iktisadi ve Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Saglik Bilimleri, Yabanci Diller) 6grenim géren
ve e-spor yapan 100 (38 kadin, 62 erkek) liniversite 0grencisi arastirmaya katilmigtir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri; e-spor etkinliklerine diizenli katilim saglamak ve aragtirmaya
goniillii olarak katilmaktir. Arastirma disinda tutulma kriterleri ise; E-spor hakkinda bilgiye sahip
olmamak ve herhangi bir sekilde e-spor aktivitesine katilmamis olmaktir.

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesi icin Oz and Ustiin (2019) tarafindan gelistirilen "E-spor Katilim Motivasyonu
Olgegi (EKMO)" kullamlmustir. Olgek, 47 soru ve 5 alt boyuttan olusmaktadir: Taksonomik alan,
Yetkinlik, Rekabet ve Basari, iliskisel Benlik ve Bos Zaman Degerlendirme. Olgekteki secenekler 1
ile 5 arasinda degismektedir, 1 "kesinlikle katilmiyorum" ve 5 "kesinlikle katiliyorum" seklinde
degerlendirilir. Olgegin giivenirlik katsayis1 r=.98 olarak hesaplanmustir. Puanlar 47 ile 235 arasinda
degisir ve alt boyutlardaki yiiksek puanlar, o faktoriin glidiilemeye olan etkisini yansitmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Yayimn
Etik Kurulu'nun 21.11.2022 tarih ve 2022.10.100 numarali karar sayisi ile onaylanmustir.
Aragtirmanin amac1 ve kisisel bilgileri de icerecek sekilde, E-spor Katilim Motivasyonu Olgegi
Google form bi¢iminde hazirlanmistir. Veriler, hazirlanan Google formun sosyal medya aracilig ile
katilimcilara ulagtirilmasi yoluyla elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 16.00 paket progranu kullanilarak gergeklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi .05 olarak almmustir. Olgek giivenirligi Cronbach Alpha testi ile test edilmistir. Taksonomik
Alan (0=0.944), Yetkinlik (a=0,780), Iliskisel Benlik (0=0,897), Rekabet ve Basar1 (0=0,926), Bos
Zaman Degerlendirme (0=0,894) alt boyutlar1 i¢in ve dlgek toplam puanlari (0=0,962) i¢in bulunan
Alpha degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Istatistiksel hesaplamalarda,
ortalama ve standart sapma degerleri elde edilmis, yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplarda t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmugtir.
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BULGULAR

E-spor ile ilgilenen iiniversite 6grencilerinin e-spora katilim motivasyonlarinin belirlenmesi ve farkli
degiskenlere gore karsilastirilmasina iligkin elde edilen bulgular asagida tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin E-spor Katilim Motivasyonu Olgegi Puanlarina liskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyut Ortalama Ss
Taksonomik Alan 3.98 44
Yetkinlik 4.02 1.1
fligkisel benlik 3.76 1.0
Rekabet ve Basari 3.99 .99
Bos zaman degerlendirme 3.98 94
Toplam 3.95 .86

Tablo 1°de goriildiigi gibi, tiniversite 6grencilerinin 6l¢ek toplam puanlari ortalamalari 3.95 + .86 dr.
Alt dlgeklerde ise 4.02 + 1.1 ortalama ile “yetkinlik” boyutu en yiiksek; 3.76 + 1.0 ortalama ile
“iligkisel benlik” boyutu en dusiiktiir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin E-spor Katillm Motivasyonu Olgegi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Boyut Cinsiyet n Ortalama Ss t p
Kadin 38 3.85 10

Taksonomik Alan -1.426 157
Erkek 62 4.11 .78

o Kadin 38 3.87 1.1

Yetkinlik -1.376 172
Erkek 62 4.17 1.1

. Kadin 38 3.72 1.1

Iliskisel Benlik -.407 .685
Erkek 62 3.80 .93
Kadin 38 3.92 1.1

Rekabet ve Basar1 -.630 .530
Erkek 62 4.05 .88
Kadin 38 3.98 .92

Bos Zaman 007 995

Degerlendirme Erkek 62 3.98 .96
Kadin 38 3.87 .92

Toplam -.882 .380
Erkek 62 4.02 .79

p>0.05

Tablo 2’ye gore, erkek dgrencilerin toplam 6l¢ek puan ortalamasinin 4.02 + .79, kadin &grencilerin ise
3.87 £.92 oldugu goriilmektedir. Toplam 6l¢ek puanlarinda oldugu gibi, bos zaman degerlendirme alt
boyutu diginda tiim alt boyutlarda da erkek dgrencilerin goreceli olarak daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmada, 6grencilerin e-spor
katilim motivasyonu ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin E-spor Katilim Motivasyonu Olgegi Puan Ortalamalariin E-Spor
Deneyim Yilina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Deneyimyith n  Ortalama Ss F p Farkhhk

Taksonomik 1-2 34 3.63 1.07 3556 .017* 1-2 yil <3-4 yil,
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Alan 3-4 21 423 52 6yl 7ve
iizeri yil
5-6 20 4.19 .58
7 ve lizeri 25 4.20 .86
1-2 34 3.76 14
Yetkinlik 3-4 21 4.38 51
1.590 197
5-6 20 4.08 .87 -
7 ve lizeri 25 4.17 .95
1-2 34 3.40 1.1
Iliskisel benlik 3-4 21 4.06 .63
2.577 .058 -
5-6 20 3.96 .80
7 ve lizeri 25 3.87 11
1-2 34 3.74 1.1
Rekabet ve 3.4 21 423 52
Basan 1.410 .245
5-6 20 4.10 .93 -
7 ve lzeri 25 4.09 1.1
1-2 34 3.75 11
Bos zaman 3-4 21 423 56
degerlendirme 1.320 272
5-6 20 410 .87 -
7 ve lzeri 25 4.00 1.1
1-2 34 3.66 1.0
3-4 21 4.23 .39
Toplam 2.575 .058
5-6 20 4.08 74 -
7 ve lzeri 25 4.07 .87
*p <0.05

Tablo 3’e gore toplam dlgek puani 1-2 yillik deneyimleri olan bireylerde 3.66 + 1.0, 3-4 yillik
deneyime sahip bireylerde 4.23 £ .39, 5-6 yillik deneyime sahip E-sporcularda 4.08 & .74 ve 7 y1l ve
iizeri deneyimi olanlarin 4.07 = .87 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan yalnizca
Taksonomik Alanda p <0.05 degerinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Taksonomik alanda, 1-2 yillik
deneyimi olanlarin (3.63 = 1.07), 3-4 y1l (4.23 £ .52), 5-6 y1l (4.19 = .58) ve 7 yil ve lizeri (4.20 & .86)
deneyime sahip E-sporculardan 6nemli derecede daha diisiik oldugu (F; 3.556, p; .017) saptanmustir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin E-spor Katilim Motivasyonu Olgegi Puan Ortalamalarinin Gelir
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Gelir n Ortalama Ss t p
Diisiik 21 4.33 .69

Taksonomik Alan 1.891 .062
Orta 79 3.93 .90
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Diistik 21 4.18 .83

Yetkinlik 593 .554
Orta 79 4.02 11

) Diisiik 21 3.90 1.1

Iliskisel benlik .696 .488
Orta 79 3.73 .98
Diisiik 21 4.15 .94

Rekabet ve Basari .829 409
Orta 79 3.96 .96
Diisiik 21 4.25 .80

Bos zaman degerlendirme 1.498 137
Orta 79 3.91 97
Diisiik 21 4.16 .76

Toplam 1.228 222
Orta 79 3.91 .86

p >0.05

Tablo 4’¢ gore, diisiik gelir diizeyinde olan 6grencilerin toplam 6lgek puan ortalamasinin 4.16 + .76,
orta gelir diizeyinde olan 6grencilerin ise 3.91 £ .86 oldugu goriilmektedir. Toplam 6l¢ek puanlarinda
oldugu gibi, tiim alt boyutlarda da diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin goreceli olarak daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklart sOylenebilir. Ancak, gelir diizeyi agisindan yapilan
kargilagtirmada, Ogrencilerin e-spor katilim motivasyonu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular bu konuda yapilmis arastirmalarla benzerlik ve farklilik
gostermektedir. Bu aragtirmanin sonucunda tiniversite dgrencilerinin cinsiyet ve gelir diizeyi ne olursa
olsun e-spor katilim motivasyonlarmin yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan yeni baslayanlarin
biligsel, duyussal ve psikomotor Ozellikleri tanimlama konusunda iki yildan daha fazla oynayan
sporculara kiyasla daha diisiik motivasyona sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirma
bulgularimizla paralel olarak Giakoni-Ramirez, Merellano-Navarro ve Duclos-Bastias (2022)
profesyonel E-sporcularin motivasyonel diizeylerininin benzer sekilde yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir.

Bununla birlikte, bu ¢aligmanin bulgular1 Yildiz ve dig. (2020) ile Ayas (2020) tarafindan yiiriitiilen
arastirma sonuglarindan farkli bulgular ortaya koymustur. Ilgili arastirmalarda cinsiyetin e-spor
katilm motivasyonlarinda belirgin bir rol oynadigi belirtilmistir. Erkek oyuncularin rekabeti ve
basariy1 daha ¢ok 6nemsedikleri ve daha fazla yetkinlik sergiledikleri belirtilmistir. Uzuner ve Kahveci
(2023)’nin arastirma bulgularinda ise kadinlarin yetkinlik agisindan {stiin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Ustiin ve dig. (2022)’nin arastirma sonuglari ile bulgularimiz farklihk gdstermektedir. Arastirmada, Z
kusagi tiniversite 6grencileri arasinda cinsiyet, yas ve giinliik oyun oynama siiresi gibi degiskenlere
bagl olarak E-spora katilim motivasyonunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar, bireylerin
E-spora katilim motivasyonlarinin gelisimsel 6zellikleri destekleme, rekabet ortami saglama ve serbest
zaman degerlendirme {izerine yogunlastigi seklinde tespit edilmistir.

Bényai, Griffiths, Demetrovics ve Kirdly (2019)’nin c¢aligmasi, e-Spor oyuncularinin rekreatif
oyunculara kiyasla daha fazla oyun siiresine sahip oldugunu ve daha yiiksek sosyal, rekabetci ve beceri
gelistirme motivasyonlarina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu, profesyonel ve amatér oyuncular
arasindaki motivasyon farkliliklarinin daha genis kapsamli bir analizini gerektirebilir.

E-sporlarin popiilerliginin artmas1 ve oOzellikle gengler arasinda yayginlasmasi, bu alandaki
motivasyon faktorlerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Mevcut literatiir, tiniversite 6grencilerinin
e-spor katilim motivasyonunun genellikle yiiksek oldugunu belirtirken, motivasyonu etkileyen
faktorler konusunda farkli sonuglar sunmaktadir. Bu durum, e-sporlara katilim motivasyonunun, genis
bir dizi faktoriin birlesimi oldugunu ve bireysel farkliliklara gore degisebilecegini gostermektedir. Bu
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alanda daha fazla arastirma yapilmasi, motivasyonun belirleyicilerini daha iyi anlamamiza ve bu
bilgileri e-sporlarin gelisimine ve genislemesine yardimci olabilecek stratejilerin olusturulmasina
yardimci olabilir.

Sonug olarak; {iniversite dgrencilerinin e-spor katilim motivasyonlarimin yiiksek oldugu, cinsiyet ve
gelir diizeyine gore e-spora katilim motivasyonlarimin farklilk géstermedigi, e-spora yeni
baglayanlarin (1-2 yildir yapanlar) taksonomik alandaki bir baska deyisle bilissel, duyussal ve
psikomotor 6zellikleri tanimlama konusundaki motivasyonlarinin en az 3 yil ve daha uzun siiredir e-
spor yapanlara kiyasla daha diistik oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmadan hareketle, yapilacak yeni calismalarda nitel yontemlerin kullanilmasi ve katilim
motivasyonlart nedenlerinin derinlemesine agiklanmasi Onerilebilir. Amatér ve profesyonel e-
sporcularin motivasyon diizeyleri karsilastirilabilir. Katilim motivasyonlarinin farkli kiiltiirlere gore
incelenmesi diisiiniilebilir.
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