!
ALAI=MI

DOGUMUNUN 140. YILINDA

OMER

SEYFETTIN

Editor: Merve AKBAS



ALAIMI

DOGUMUNUN 140. YILINDA

OMER SEYFETTIN

EDITOR

MERVE AKBAS



DOGUMUNUN 140. YILINDA

OMER SEYFETTIN

Editor
Merve Akbas

Genel Yayin Yonetmeni
Hakan Sar1

Kapak Tasarimi & Dizgi
THLAMUR

1. Basim

IKSY: 144

Thlamur Akademi: 62
Mart 2024

ISBN: 978-625-6633-06-3

Baski ve Cilt
Girisim Ajans Ofset
Sertifika No: 47852

IHLAMUR

Topkap1 Mah. Kahalbagi Sok. No:31/1 Fatih - Istanbul
Tel: +90 535 550 00 05

kitap@ihlamur.com.tr

www.ihlamurkitap.com

Kiiltir Bakanlig: Sertifika No: 12669

Ihlamur Akademi, Ideal Kiiltiir Yaymcilik markasidur.



ICINDEKILER

TAKDIM
Merve AKBAS

OMER SEYFETTIN’DE MEKAN-INSAN

Abdullah SENGUL

OMER SEYFETTIN COCUK EDEBIYATININ NERESINDE DURUYOR?
Aliye USLU USTTEN

21

OMER SEYFETTIN’IN HIKAYELERINDE KULLANILAN KURGUSAL KALIPLAR VE ANLATICININ [SLEVI

Atilla AKTAS

Ayfer YILMAZ

Can SEN

Cengiz KARATAS

Dinger APAYDIN

Fatih SAKALLI

Gokge ULUS

Giilcin Tugba NURDAN

29
‘IRONIK SOYLEM’ VE ‘PROTOTIP’ KAVRAMLARI CERCEVESINDE EFRUZ BEY
41
OMER SEYFETTIN’IN “BAHAR VE KELEBEKLER” ILE
YUSUF ATILGAN’IN “EVDEKI” HIKAYELERININ
OKUMA ALISKANLIGI BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI
63
SIIRLERI UZERINDEN OMER SEYFETTIN’I YENIDEN OKUMAK
71
“YUKSEK OKCELER”E YERLI RENK GERCEKCILIGI PERSPEKTIFINDEN BAKMAK
87
OMER SEYFETTIN’IN “SIVRISINEK” HIKAYESINDE LIYAKAT
95
OMER SEYFETTIN GYKULERINDE INSAN BEDENININ KULLANIM BICIMLERI
107
“BEYAZ LALE” GYKUSUNDE KIiMLIK ROLLERI
119
MILLIYETCILIK VE CATISMA ALANI OLARAK KADIN BEDENI: “BEYAZ LALE”
131

Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH

GMER SEYFETTIN OYKULERINDE KiSi KURGULARI 1:
UCUBELER VE CANAVARLAR
Murat GUR

151




4 | DOGUMUNUN 140. YILINDA OMER SEYFETTIN

FECR- ATP'DEN MILLT EDEBIYAT'’A GECIS ASAMASINDA UC BUYUK HIKAYECI:
OMER SEYFETTIN, REFIK HALIT, YAKUP KADRI
Necmettin TURINAY

Nurullah GETIN

Seckin OZKAN

Sefa YOCE

Tayfun HAYKIR

175
OMER SEYFETTIN’IN HIKAYE TEKNIGI

193
OMER SEYFETTIN VE AL| EKREM BOLAYIR’DA
IDEAL YAZAR TASAVWURUNA DAIR MUSTEREK KANAATLER

209
“GAYET BUYUK BIR ADAM” TIPOLOJISI

219
“EVHAM-I TAHRIR” VE “PERVANELERIN GLUMU” BASLIKLI METINLERI BAGLAMINDA
OMER SEYFETTIN’IN “YAZMAK ARZUSU”

231
OMER SEYFETTIN’IN “TURKLERIN MILLI BAYRAMI” BASLIKLI MAKALESI UZERINE

241

Zeki GUREL




TAKDIM

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii olarak 2019 yilinin sonlarinda hazirliklarina bagladigimiz ve Tiirk
Dil Kurumu’nun katkilariyla 2020 yi1li Ekim ayinda diizenlenmesi planlanan
“Oliimiiniin 100. Yihinda Omer Seyfettin’e Saygi Sempozyumu”, Covid-19
salgini nedeniyle gerceklestirilememisti. O giinden beri Omer Seyfettin’in
adina ve Tiirk edebiyatindaki yerine yakisacak bir faaliyet hazirlama fikri,
giindemimizden hi¢ diismedi. Bugiin, Omer Seyfettin’in dogumunun 140. yili
miinasebetiyle hazirladigimiz bu kitapla hem diisiimiizii gerceklestirmenin hem
de Omer Seyfettin hakkinda ¢aligmalar1 bulunan akademisyenleri bir araya
getirmenin mutlulugunu yasiyoruz.

Bir “Takdim” yazisinin simirlarinda, Omer Seyfettin’in hayat1 ve edebi eserleri
hakkinda sz sdylemek, cogu zaman bilineni tekrar etmekten ileri gidemeyen
bir caba olarak kalmaya mahki{im gériiniiyor. Onun askerlik mesleginin yaninda
siirdiirdiigii kalem faaliyetleri, Selanik cevresinde olgunlastirdig: fikirleri, bir
cereyan haline doniisen “Yeni Lisan” cikisi, “Yeni Hayat” tasavvuru, Tiirk
edebiyatinda modern kisa 6ykii tiiriiniin yerlesmesine sagladig: katkilari bir
tarafa; bugiin takdirle andigimiz en énemli 6zelliklerinden biri, dis diinyadaki
karakterleri kurguya gecirirken yalnizca gozlem ve tahlil yetenegiyle acikla-
namayacak ol¢iide derin ve 6ngoriilii bir duyusa sahip olmasidir. Yazilisindan
yliz y1l sonra bile aramizda dolasan Efruzlarin varligi, bu duyusun kesin bir
saglamasidir.

Elinizdeki kitapta yazarlarimin adlarina gore alfabetik siralanmis on sekiz
yazi bulunuyor. Tiirkiye’nin farkli tiniversiteleri ve kurumlarinda gérev yapan
akademisyenler/aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu ¢alismalar, Omer Sey-
fettin’in dykiileri, siirleri, fikir yazilar ve soylem ozelliklerinden bahsetmek
bakimindan genis bir yelpazeye yayiliyor. Calismalarin icerikleri hakkinda
okuyuculari kisaca bilgilendirmek i¢in onlara alfabetik siralamadan bagimsiz,
iligkili olanlar1 bir arada ele alacak sekilde deginebiliriz:

Omer Seyfettin’in dykiiciiliigii, yazarin énde gelen edebi faaliyetlerindendir.
Dolayisiyla hakkinda yapilan ¢alismalarin, bu kitapta da ¢ogunlukla dykiiciilii-
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gii ve dykiileriyle iliskili oldugunu gorebiliyoruz. Bu baglamda, Prof. Dr. Ab-
dullah SENGUL’iin, “Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Mekan-insan” baglikl
yazisl, yazarin “Eski Kahramanlar” ibaresiyle yayimladig: éykiilerinde mekan
ve insan iliskisini arastiran ve bu iki unsurun birbirini var edecek sekilde kur-
gulandigini géren; Prof. Dr. Nurullah CETIN’in, “Omer Seyfettin’in Hikaye
Teknigi” baghkh yazisi, yazarin dykiilerindeki konular1 ve tematik cesitliligi
ortaya koyup barindirdig1 yapisal unsurlarini inceleyen; Dr. Atilla AKTAS 1n,
“Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Kullanilan Kurgusal Kaliplar ve Anlaticimin
Islevleri” baghkl yazis1 ise, Omer Seyfettin’in 6ykiilerindeki séylem 6zellik-
lerine deginerek kullandig1 anlaticilarin perspektifini ele alan metinler olarak
one cikmakta.

Omer Seyfettin’in dykiileri icinde kendine has bir yeri ve sohreti oldugu soy-
lenebilecek Efruz Bey serisinin de yazarin adinin gectigi hemen her caligmada
yeniden deginilmesi gereken bir kaynak metin oldugunu su ii¢ calisma hatirla-
tiyor: Prof. Dr. Ayfer YILMAZ, ““Ironik Séylem’ ve ‘Prototip’ Kavramlar Ger-
cevesinde Efruz Bey” bashikli yazisinda Omer Seyfettin’in sdylem 6zelliklerini
ironi gercevesinde ele alarak Efruz Bey’i kendisinden sonra gelen bazi kurmaca
kahramanlarla iligkilendiriyor. Prof. Dr. Fatih SAKALLI, “Omer Seyfettin’in
‘Sivrisinek’ Hikayesinde Liyakat” baslikli yazisinda, Efruz Bey’in parcalarin-
dan “Sivrisinek” dykiisiinii, giinlimiiziin éne ¢ikan toplumsal meselelerinden
liyakat kavrami baglaminda inceliyor. Prof. Dr. Sefa YUCE nin “‘Gayet Biiyiik
Bir Adam’ Tipolojisi” baghkli yazisi ise Efruz Bey tipinin bir onciilii sayilabi-
lecek “Gayet Biiyiik Bir Adam”1, dénemin aydin tipini elestirmesi bakimindan
ele aliyor ve Omer Seyfettin’in bu konudaki basarisim tarihsel géstergelere
deginerek vurguluyor.

Yazarin iyi bilinen oykiilerinden bir digeri “Beyaz Lale”nin de birden fazla
yaziya konu edilmesi dikkat ¢ekici: Prof. Dr. Hiilya ERAYDIN ARGUNSAH,
“Milliyetcilik ve Catisma Alani Olarak Kadin Bedeni: ‘Beyaz Lale’” bashikli
yazisinda, adi gecen Oykiiyt, Ttrk milliyetciliginin gecikmigligine yonelik bir
uyar1 biciminde okuyarak, bunu milliyetciligin kadin bedenine yiikledigi me-
taforik anlamlarla iligkilendirmekte ve bu esnada ileri siirdiigii fikirleri zengin
bir teorik kaynakcayla okurlarin dikkatine sunmakta. Ogr. Gor. Dr. Giilgin
Tugba NURDAN, ““Beyaz Lale’ Oykiisiinde Kimlik Rolleri” baslikli yazisinda,
ayni Oykiintin Balkan Savasi déneminde yasanan olaylar1 ve kadin kimligini
algilama ve yansitma bicimlerine deginmekte. Dr. Ogr, Uyesi Gokge ULUS
ise “Omer Seyfettin Oykiilerinde Insan Bedeninin Kullamm Bigimleri” baghkl
yazisinda insanin beden biitiinliigiiniin yalnizca fizyolojik uzuvlaryla degil
ayni zamanda manevi degerleriyle muhafaza edilebilecegini ve bu sembolik
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anlatimin “Beyaz Lale” de dahil olmak iizere genel anlamda dykiilerinde kar-
siladig1 unsurlar isaret etmekte.

Dog. Dr. Dinger APAYDIN, ““Yiiksek Okgceler’e Yerli Renk Gergekgiligi Pers-
pektifinden Bakmak” baslikli yazisinda, yazarin bilindik oykiilerinden “Yik-
sek Okgeler”i, farkli bir teorik tutumla iligkilendirerek, 20. yiizy1l baglarinda
siirdiiriilen meddah tarz1 hikayecilik geleneginin Omer Seyfettin’in séylem ve
anlatim ozellikleri izerindeki etkilerini incelemenin isabetli olabilecegini teklif
ederken; calismasinin uzun bir yazi dizisinin ilk parcasi oldugunu haber veren
Dog. Dr. Murat GUR, “Omer Seyfettin Oykiilerinde Kisi Kurgulan 1: Ucu-
beler ve Canavarlar”, baslikl yazisinda fantastik edebiyat/korku edebiyatinda
karsilasilan unsurlardan ucubeler ve canavarlari, 6tekilik kavramiyla iliskilen-
direrek yazarin dil kullaniminda beliren gostergelerden hareketle yorumluyor.
Calismanin genis bir teorik okumayla birlikte gelmesi dikkat cekiyor.

Omer Seyfettin’in genellikle iizerinde daha az durulan siirlerine ve sairligine
deginerek bilhassa Turancilik temasini igledigi siirlerinin dykiileriyle benzer
fikri yapida kuruldugunu sdyleyen Dog. Dr. Cengiz KARATAS, calismada
“Siirleri Uzerinden Omer Seyfettin’i Yeniden Okumak” baslikl yazisiyla yer
almakta.

Prof. Dr. Aliye USLU USTTEN, “Omer Seyfettin Cocuk Edebiyatinin Nere-
sinde Duruyor?” baghkl yazisiyla, zaman zaman giindeme getirilen Omer Sey-
fettin’in eserlerinin ¢cocuklara uygunlugu meselesini tartisarak; Doc. Dr. Zeki
GUREL ise “Omer Seyfettin’in ‘Tiirklerin Milli Bayram1’ Baglikh Makalesi
Uzerine” baglikl yazisiyla, yazarin 1914’te Tanin gazetesinde yayimladig1 bir
yazisindan hareketle Nevruz’u, Ergenekon Bayrami olarak adlandirmasindan
ve bunun tarihi gostergelerinden soz ederek Omer Seyfettin’in fikirlerini ve
eserlerini aktiialiteyle iligkilendiriyor.

Bu kitab1 meydana getiren diger dort yazi ise Omer Seyfettin’in eserlerini ve
islup 6zelliklerini metinler arasi iligkiler baglaminda degerlendiren calismalar.
Dr. Ogr. Uyesi Necmettin TURINAY, “Fecr-i Ati’den Milli Edebiyat’a Gegis
Asamasinda Uc Biiyiik Hikayeci: Omer Seyfettin, Refik Halit, Yakup Kadri”
baslikh yazisinda, Milli Edebiyat zevk ve anlayisinin olgunlagmasi esnasinda
cesitli yonlerinden katkilar1 bulunan bu {i¢ yazarin 6ykiictiliigiinii bir arada
inceleyerek hem dénemin sartlarinin s6z konusu yazarlar iizerindeki etkisini
hem de bu yazarlarin dénemin anlayisina katkilarini degerlendirmekte.

Doc. Dr. Can SEN, “Omer Seyfettin’in ‘Bahar ve Kelebekler’ ile Yusuf Atil-
gan’in ‘Evdeki’ Hikayelerinin Okuma Aliskanlif1 Baglaminda Karsilastiril-
mas1” baslikh yazisinda Omer Seyfettin ve Tiirk edebiyatinin éykii ve roman
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tiirtindeki yenilikci yazarlarindan Yusuf Atilgan’in birer dykiisiinii, okuma ey-
lemi ve kiiltlirtiniin kurgudaki yeri bakimindan karsilastirmakta.

Dog. Dr. Tayfun HAYKIR, “‘Evham-1 Tahrir’ ve ‘Pervanelerin Oliimii’ Baglikli
Metinleri Baglaminda Omer Seyfettin’in ‘Yazmak Arzusu’” bashkli yazisinda
ilki siir, ikincisi dykii tlirtinde yazilmis iki metni, onun yaz1 yazmak hakkindaki
diisiinceleri ve bu diisiincelerin gelisimini yansitmasi bakimindan ele alirken;
Dr. Ogr. Uyesi Seckin OZKAN, “Omer Seyfettin ve Ali Ekrem Bolayir’da
Ideal Yazar Tasavvuruna Dair Miisterek Kanaatler” baslikl yazisinda Omer
Seyfettin’i cagdaslar1 arasinda bulunan yazarlardan Ali Ekrem Bolayir’la bir
arada degerlendirerek yazma pratikleri ve ideal yazarlik hakkindaki diisiinceleri
bakimindan kargilagtirmigtir. Omer Seyfettin’in yazma eylemi ve yazarlikla
ilgili duygu ve goriislerini yansitan bu iki calisma da yazarin i¢ diinyasina dair
birtakim unsurlar1 goriiniir kilmasi bakimindan ilgi cekidir.

Ben de ileride Omer Seyfettin’le ilgili yapilacak cahsmalara kaynaklik etmesini
diledigim bu kitabin edit6rii olarak saygideger yazarlarimiza verdikleri emek,
gosterdikleri sabir ve anlayis icin bir kez de okurlarin huzurunda tegekkiir
ediyorum.

Prof. Dr. Nazim Hikmet POLAT ve Prof. Dr. Hillya ERAYDIN ARGUNSAH,
biiytik 6zveri ve uzun yillar mesai harcamay gerektiren titiz calismalariyla,
Omer Seyfettin kiilliyatinm ortaya koydular. Yenilesme Dénemi Tiirk Edebiyati
sahasinin iki kiymetli ismi, siiphesiz Omer Seyfettin caligmalarimin éniinii agti.
Bunu anlamak icin bilhassa 6liimiiniin 100. y1l1 miinasebetiyle 2020 yilinda
ivmelenen calismalarin “Kaynaklar”ina bakmak, zannederim yeterlidir. Biitiin
Omer Seyfettin aragtirmacilar1 adina kendilerine siikranlarim arz ediyorum.

Kitabin hazirlanmasi ve yayimlanmasi esnasinda biiyiik fedakarhk gosteren
Hakan Sar1’ya ve Thlamur Akademi’ye tesekkiir bor¢luyuz. Tiirkliik Bilimi
arastirmacilar ve Omer Seyfettin kiilliyatina faydali olmast dilegiyle...

Merve AKBAS
Cankaya, Mart 2024



OMER SEYFETTIN
OYKULERINDE KIS
KURGULARI 1:

UCUBELER VE CANAVARLAR

Murat GUR

Dog. Dr., Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
muratgur@nevsehir.edu.tr

Canavarlik kavramin severiz ve ona ihtiyag
duyariz ¢iinkii bu kavram, insanoglu olarak
siddetle arzu ettigimiz diizenin yeniden teyit
edilmesi gibi bir seydir. Hata sunu da 6ne sii-
reyim; bizi korkutan sey, fiziki veya zihinsel
sapkinliklarin kendisi degil, bu sapkinliklarin
temsil ettigi diizensizliktir.

(Stephen King, Oliim Dansi, 77)

lismada cesitli acilardan incelenmis, bir¢ok elestirmen farkl yaklagimlarla

onun, kisileri nasil kurguladigini irdelemistir. Beden ve toplumsal cinsiyet
ingalarindan, milliyetciligin kisiler tizerinden nasil sergilendigine, model sahis-
larin 6zelliklerinden 6tekilik kurgularina ve alegorik ya da kiiltiirel okumalara
kadar devasa bir kiilliyat, onun Kisiler evrenini aydinlatir. Omer Seyfettin’in
oykiileri, kisiler ya da kisilestirmeler {izerinden, farkh aragtirmacilarin ¢alisma-
lariyla birlikte ele alindiginda onun dykii evreninde tekrarlayan sifatlar, betim-
leme ve tanimlamalar ile motifler géze carpmaya baslar. Bu durum onun 6ykii
kisilerini, ahlaki, bedensel, davranigsal, duygusal ya da zihinsel boyutlarda,
belirli yontemler cercevesinde kurguladigim giin ytiziine ¢ikarir. Dolayisiyla

'I- tirk ykiisiiniin kurucularindan Omer Seyfettin’in dyXkii kisileri onlarca ¢a-
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s6z konusu yontemlerin biitlinciil ¢calismalarla tespit edilmesi ve incelenmesi,
yazarin Tiirk oykiiciiliigiindeki yerini, anlat1 gelenekleriyle bagini ve kurucu
islevini yeniden, farkh bir agidan ortaya koyacaktir.

Bu calisma, Omer Seyfettin’in dykii kisilerini yaratma stratejilerinin bii-
tiinciil bicimde incelenmesi adina uzun bir yola atilmis ilk adimdir. Yo-
lun ilk durag “ucubeler ve canavarlar”dir. Oncelikle bdyle bir kategori
olusturulmasinin sebebi, bu kavramlarin 6tekilik olgusu ile baglantisidir.
Oteki kurgular bir taraftan yazarin bircok éykiisiiniin kesisme ve benzesme
noktasidir ve bu dogrultuda tekrarlayan dgelerin belki de en acik anla-
silacagi alandir. Diger taraftan bu kurgular, onun 6ykiilerinde ideolojik
bicimde tanimlanabilecek olan “mesajlarin” anlagilmasinda anahtar islevi
goriir. Otekiyi, ucube ve canavar bigiminde etiketlemek ise hem s6z konusu
mesajlarin kiilt{irin ve toplumun cesitli alanlarina nasil yayildigini géste-
recek hem de kolektif bilin¢disinin biling diizeyinde nasil bedensellestigini
gozler oniine serecektir.

Boyle bir cercevede dncelikle canavarlik kavraminin kuramsal yapisinin ana
hatlar ¢izilerek bu calismada ucube ve canavar arasinda nasil ve neden bir
ayrim yapildig1 agiklanacaktir. Ardindan Omer Seyfettin’in 6ykii kisilerini
“ucube” ve “canavar” olarak nasil kurguladigi, bu kurgularin metnin mesajini
nasil bicimlendirdigi ve bunlarin neden belirli 6geler etrafinda tekrarlandigi
tartisilacaktir. Béylece, yalnizca Omer Seyfettin’in degil, Tiirk edebiyatindaki
canavarlarin aranmasi, bulunmasi ve anlasilmasi agisindan yorumsal bir ger-
ceve cizilmesi amaclanmaktadir.

Canavarlik Kavramina Giris ya da Bir Canavari Tanimak ve Tanimlamak

Canavar kimdir ve canavarlik nedir, nasil taninir ya da tanimlanir? Canavarlar
nerededir, nasil bulunurlar ve ne ise yararlar? S6z konusu canavar ve canavarlik
oldugunda onlarin gercekliklerinin dogasindan fiziki goriintimlerine ve neyi
temsil ettiklerine dair bir y181n soru siralanabilir, ¢iinkii canavarlar her zaman
hemen her yerdedir. Tarih ve edebiyat metinleri, en eski ¢caglardan beri insanin
oldugu hemen her cografya ya da sinirda canavarlarin varligini ortaya koyar.
Herodot Tarih’inde s6z edilen insan yiyen Anrophaglar, canavar bir irktir. Gil-
gamig’1n alt ettigi Humbala ve Gok Bogasi, Tiirklere musallat olan ve Oguz
Kagan tarafindan ¢ldiiriilen gergedan, Oguzlarin diizenini bozan Tepeg6z, Mi-
sir mitolojisindeki sfenksler ile Griffon, Yunan mitolojisindeki satirler, sirenler
ve gorgonlar gibi onlarca varlik da birer canavardir. Sehname’de bircok dev ve
canavar vardir. Tiirk destan, efsane ve masallar1 da bunlarla doludur. Gergedan
ve Tepegoz disinda devler, ejderhalar, gulyabaniler ve onlarcasi genis ve kor-
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kutucu bir canavarlar katalogu olusturur.! Bunlar ya tanrilar tarafindan yaratil-
mistir ya da tanrilara ragmen, onlarin kurallarinin ihlaliyle ortaya ¢cikmiglardir.
Hemen her zaman insanlig1 tehdit ederler ve fiziki goriiniimleri nedeniyle ilk
goriiste taninirlar.

Modern edebiyat ile bu canavarlarin sekil degistirdigi ve “gittikce” taninmaz
bir héle geldigi sdylenebilir. Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern
Prometheus (1821) romaninda Doktor Frankenstein’in ¢esitli insan bedenlerini
birlestirerek yarattig1 canavar, modern olanlarin atas1 kabul edilebilir. Victor
Hugo’nun Notre-Dame’in Kamburu’ndaki (1831) Quasimodo, bir ucube-cana-
var; Robert Louis Stevenson’un Dr. Jekyll ile Mr. Hyde (1886) romaninda Mr.
Hyde ile Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi’ndeki (1890) Dorian Gray
ise davranis ve diislinceleri, bilimkurgu ya da olagantistii araciligiyla bedenle-
rine yansimis birer “ahlaki canavar”dir. Ahlak séz konusu oldugunda bunlari
onceleyen asil isim ise Omer Seyfettin’in de yer yer gondermeler yaptig ve
eserleriyle sadizm kavraminin kaynagi olan Marquis de Sade’dir. Orneklerin
devamlilif1 ve canlilii, canavarlarin “insan zihnindeki” 6liimsiizliigiinii ortaya
koyar. Belki daha da 6nemlisi bu 6rnekler, canavarhigin alametifarikasini, bagka
bir deyisle kavramin metinler aras1 dogasini giin yiiziine ¢ikarir.

Canavarlik ve canavarlar hem metinler aras1 hem de disiplinler arasi bir konu-
dur. Hakkinda diisiiniilmeye baslandiginda antropolojiden sosyolojiye, biyo-
lojiden fizyolojiye, cografya, felsefe, tarih ve hukuka degin bir¢ok arastirma
alaninda cok boyutlu bir diinya ile karsilasilir. Bugiin de gorsel kiiltiiriin, ¢izgi
filmlerden sinemaya hemen her yerindedirler. Canavarlik, éncelikle bir temsil
bicimidir ve bu agidan onlarin en goriiniir oldugu yer, edebl metinlerdir.

Canavarlik, bircok kavram gibi kolay tamimlama girisimlerine direnir. Mo-
dern anlamda canavarlik fikri, insan kimliginin sagaklarinda yatan imkansiz,
korkung, ahlaksiz, insanlik disi, konusalamaz ve hatta diisiiniilemez nitelikleri
kapsar. Canavarca olan, herhangi bir sosyal ve kiiltiirel baglamda kabul edi-
lebilir, insani olanin tersi veya disindadir (Wright, 2013: 3). Bagka bir deyisle
canavarin yaratilmasi, belirli bir cagda ve toplumda insan i¢in makbul olanin
ne oldugu ile ilgilidir. Bu acidan canavar, ahlaki, bedensel, dini, kiiltiirel ya da
zihinsel acidan normlari ve bunlarin sinirlarini belirleyen bir temsil bicimidir.
Sophia Rose Arjana, canavarlifin temsilini siyasi bir hamle olarak goriir ve on-
larin aslinda siyasi yaratiklar oldugunu vurgular. Ona gore canavarlar, “korku-
lan, arzulanan, hoslanilmayan, kiiciik diisiiriilen ve hem hayali, hem de gercek

! Tiirk kiiltiiriinde semsiye bir kavram altinda “canavar” biciminde nitelendirilebilecek varliklarin masal ve
efsanelerden yola ¢ikarak yapilmig bir dokiimii ve bunlarin masallarda yer alma bigimi ile ilgili bkz. (Sarp-
kaya, 2018); (Sarpkaya ve Yaltirik, 2018).
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bazi durumlarda kékii kazinan belirgin bir ortamda” yaratilirlar (2019: 33).

Canavarlarin, onlar goriiniir ve taninabilir kilan en temel nitelikleri, geleneksel
olarak fiziki yozlasma (dejenerasyon) ve ¢arpitilma {izerinden kurulur. Michel
Foucault, 18. yiizyildan sonraki canavar temsillerinde fiziki yozlasma ile cana-
varlik arasindaki iliskinin devam etmesine ragmen giderek azaldigim vurgular.
Boylece modern anlamda ortaya ¢ikan canavarin ucubeligi giderek goriinmez
hale gelir. Ona gore bu dogrultudaki ilk ya da en azindan en énemli ve car-
pic1 ahlaki canavar, siyasi canavardir. Bu, toplumsal sézlesme cercevesinde
bagh oldugu anlasmay1 bozan ve kendi ¢ikarim ait oldugu toplumu yoneten
“yasalara” tercih eden kisidir (Foucault, 2003: 92). Onun, genellikle normal
insanlardan ayrilan belirgin bir fiziki bozulmuslugu yoktur, yani artik taninmasi
gittikce zorlasmistir. Foucault’nun diisiince diinyasinda bu, ahlaki/siyasi olan
bir tlir “karakter ve davranis canavarhgi”dir.

Foucault’nun bu diisiincesi, 6zelde Omer Seyfettin, genelde Tiirk edebiya-
tindaki canavarlarin aranmasi ve bulunmasi agisindan verimli bir alan acar.
Foucault’nun diisiincelerinde canavarlik, ilk ¢caglardan beri hukuk, yasa ile il-
gilidir, ¢linkii canavari tammlayan sey, varliginin ve bi¢iminin, yalmzca toplum
yasalarini degil doga yasalarini da ihlal etmesidir. (2003: 55-56). Bu anlamda
canavar, her kiiciik sapmanin ana modelidir ve anormalliklerin, sapmalarin ve
diizensizliklerin ardinda gizlidir (2003: 57). Foucault, bu cercevede canava-
rin modern déniisiimiiniin iktidar mekanizmalar ile baglantili oldugunu ileri
stirer. Buradan yola ¢ikarak canavarin temsili, toplumsal ve kiiltiirel anlamda
iktidarin, edebl metin cercevesinde ise ideolojinin kurulmasi ve giiclendiril-
mesi islevi goriir. Bu baglamda canavar, toplumdan ayri tutulmasi ya da uzak-
lagtirnlmasi gereken kafa karistirici, rahatsiz edici ya da korkutucu nitelikleri
biinyesinde barindirir. Onun temsili ise, iktidar i¢in “halihazirda kabul edilemez
olan ortaya koyarak benligin ve toplumsal ‘norm’un tanimlanmasina yardimci
olacak farkliligin” ifadesi haline gelir (Wright, 2013: 17). Dolayisiyla cana-
varin yaratilmasi bir tiir kimlik anlatisinin ingasidir ve canavar aslinda 6teki
olandir. Canavar tahayyiilleri de “evrensel acidan dogrudan ‘6teki’ olani an-
latma ve yorumlama ile ilgilidir. Bu dogrultuda ‘biz’ kimliginin korkularinin
endiselerinin temsili ve yansimasidir” (Giir, 2021a: 757-758).

Oyleyse modern edebiyatta canavarlari aramanin, onlarin nasil ve neden
yaratildiklarini aragtirmanin, edebi metinlerin anlamlandirilmasi icin yerlegik
yaklagimlardan farkli bir alan agacag ileri stiriilebilir. Bu yiizden elverisli bir
yol haritasina ihtiya¢ vardir. Arjana’dan yola ¢ikarak, insanin “igerisinde bu-
lundugu toplumun, kimligin ve epistemolojinin bigiminlerine” bakilmasinin
canavar1 anlamak icin genel cerceveyi olusturacag ileri siiriilebilir (2019: 18).
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Bu acidan bir edebi metinde, insanin ahlak algisindan giyim kusam bigimi-
ne, fiziki gortintimiinden zihinsel durumuna, diisiincelerine kadar bir kimlik
goriintiisiiniin formiile edilmesi insan canavarlarin yabanci ve ucube olarak
nasil kurgulandigim giin yiiziine ¢ikararir. Ayrica, ilk bi¢cimlerinden modern
hallerine kadar canavar temsillerinin ortak yonlerinin de g6z o6niinde tutulmasi
gerekir.

Abigail Lee Six ve Hannah Thompson, bu dogrultuda 6ziinde degismeyen ii¢
temel nitelik tizerinde durur. Bunlardan birincisi, canavarin 6nemli ve genel-
likle ugursuz bir seyin goriiniir sembolii olarak uyar 6zelligiyle sergilenmesi-
dir. ikincisi, canavarin devasa boyutu, ciiceligi ya da bedensel anormalligidir.
Ucgiinciisii ve bu ¢alisma agisinda en énemli olani ise, canavarligin hemen her
zaman “karisim” ile ilgili olmasidir. Six ve Thompson’a gére mitolojik cana-
varlarin bir kisminda farkli hayvanlarin viiciit parcalar: bir arada olurken, bir
kisminda ise insan ve hayvan unsurlar1 karistirilir. Karisim, modern anlamda
sinirlarin agilmasi olarak da ele alinabilir ve bu agidan modern canavarlar,
asillamaz goriinen cizgileri istikrarsizlastirma tehdidinde bulunurlar. Béylece
goriiniir/gizli, ahlaki/fiziki, icsel/digsal gibi ikili ¢iftlerin gegerliliginin sorgu-
lanmasina imkan tanirlar (Six ve Thompson, 2017: 335-336). Ustelik karigimin
sembolik bicimlerinden de séz edilebilir. Ornegin Tiirk edebiyat1 baglaminda
Dogu/Bati ikili karsithig1 da canavarin tanimlanmasinda kolaylik saglayacaktir.

Bu ¢alismada, Omer Seyfettin’in hikdyelerinde canavarlar incelenirken ucube
ve canavar olarak ikili bir ayrima gidilecektir. Ucube bashg1 altinda, insanin
fiziki gortintimiiniin i¢sel ya da ahlaki canavarligi nasil sergiledigi tizerinde
durulacak, bu tiir bir 6tekiligin siyasi ve toplumsal nedenlerine deginilecektir.
Canavarlar baslig altinda ise, fiziki boyutun yam sira normal insan goriinii-
miindeki kisilerin 6teki olarak kurgulanirken nasil bir doniistim gecirdikleri,
canavarligin normal bedenin iginde nasil gizlendigi ve bir tiir doniisiim anla-
tisinda, 6ziinde zihinsel bir durum big¢iminde nasil sunuldugu irdelenecektir.

“Ucube” ve “canavar” bigciminde ikili bir ayrima gidilmesinin nedeni Omer
Seyfettin’in 6tekilik kurgularindaki “vurgunun siddeti”dir. Abdullah Sengiil,
“Edebiyatta Otekilik Meselesi ve Tiirk Edebiyatinda ‘Oteki’” bashikli calisma-
sinda Omer Seyfettin’i ele alirken onun tislubunda 6tekilik agisindan dikkat
cekenin “derinlik” ve “asirilik” oldugunu vurgulayarak bunlarin, ézellikle ko-
tiiliik yapan kisilerin “fiziki goriiniislerine” yansitildiginin altim ¢izer (2007:
106). Burada ucube ve canavar arasinda ayrim yapilirken Sengiil’{in “derinlik”
ve “asirilik” vurgularindan yola ¢ikilacaktir. Ucube olarak ele alinacaklar, de-
rinlik agisindan daha yiizeysel olup, asirilik acisindan canavara gore daha az
tehlikeli olanlardir. Canavar ile kastedilenler ise éziinde Foucault’nun modern
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edebiyatta ortaya ¢iktigim belirttigi ahlaki ve siyasi canavarlardir. Yine de ucu-
benin de bir canavarlik kategorisi oldugu akilda tutulmalidir.

Omer Seyfettin’de Hilkat Garibeleri ya da Cirkinlik/ler/in Esrari: Ucubeler

Omer Seyfettin’in “Cirkinligin Esrar1” baglikh dykiisii anlaticinin, geng, giizel,
cinsel acidan tutkulu bir kiz olan Siitude ile bas basa sohbeti etrafinda baglar.
Siitude, kendisini isteyen genc, yakisikli ve zengin kismetleri reddetmis, ken-
disinden yirmi yas kadar biiyiik, hastaliklarinin alametleri bedenine yansimig
anlaticiy1 cinsel acidan arzulamaktadir. Anlatici, onun cazibesine hak verse de
ondan istifade etmeyi ahlaki bulmaz ve Siitude’yi kendisinin onun hicbir isine
yaramayacagina ikna ederek odadan ayrilir. Siitude’ye gore giizellik, kadinlara
mahsus bir nitelik oldugundan erkekte esas olan cirkinliktir. Anlatici, Stitude
ile ikinci bulusmasinda, erkek cirkinligi konusunda diisiincelerinde ciddiyse
ona gore birini buldugunu dile getirir ve “Cirkinlik Krali” tinvanini alan Ali
Bey’den su sekilde soz eder:

“Adada her sene en giizel kadina ‘kralice’ {invanin1 vermek adetti.
Kralice her sene degisir, eskisi unutulmazsa bile ikinci derecede ka-
lird1. Buna mukabil erkeklerin arasinda da bir ‘cirkinlik kralr’ intihap
olunur. Ali Bey on senedir bu tinvan1 muhafaza etmigsti. On sene igin-
de adaya kendinden c¢irkin bir adam gelmedi. Onun i¢in meshurdu.
Uzvi cirkinligi, ahlakinin berbatligi yaninda miicessem bir kutsiyet
gibi pak kalirdi. Son derece sarhos, politikaci, kavgaci, miitecaviz,
dedikoducu, pis bir herifti. Miitemadiyen kar1 alip bosuyordu. Biitiin
hayati hizmetgi kizlarla, balik¢t kizlartyla gegiyordu. Yiizii... killari
tirag edilmis bir orangutan surati! Anlatamam, anlatamam, anlata-
mam! Ciiriik dislerinin kocaman korkung¢ agzindan 6yle ¢irkin bir
siritigi vardi ki... bana soguk tirpermeler verirdi. Kiiclikken ¢ektigi
kemik hastaligindan sag bacagi bes santimetre kadar kisa kalmist1.
Uzun zayif kollarini sallayarak, otuz bes derecelik bir zaviye ile dort
tarafa yalpa vurarak yiirtirken onu goren ¢ocuklar korkularindan ba-
girirlardi. Hasih bu bir insan degil, bir alamet, bir rezaletti. Tabiatin
bir rezaleti, tabiatin bir kiifriiydii! Siitude derin bir hiilyaya dalmis
gibi birdenbire sustu” (italikler bana ait) (2020b: 478-479).

Ali Bey’in bu ahlaki ve fiziki betimlemesi evrensel olarak neredeyse kusursuz
bir canavar tasviridir. Oncelikle Ali Bey, bir ucubedir. Bedensel anomalileri ilk
bakista fark edilebilir seviyededir. Bedeninin orantisizhig: dzellikle vurgulanir
ve boylece Ali Bey insan kategorisinin disina ¢ikarilarak “tabiatin bir rezale-
ti” ve “kiifrii” olarak etiketlenir. Yiiziiniin “killar1 tirag edilmis bir orangutan
surat1” biciminde tarif edilmesi de onun bir tiir melez/karisim olarak deger-
lendirilebilecegini gdsterir. Bunlarin étesinde bu satirlarda 6nemli olan onun
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asil canavarliginin ahlakinda olmasi ve bedeninin, ahlakinin yaninda kutsal
sayllmasi gerektiginin vurgulanmasidir.

Foucault, canavar1 hukukun/yasanin agilmasiyla baglantili ele alirken, onun
ilk ortaya ¢ikisini beslenme ve cinsel yasanin sinirlarinin asilmasiyla birlikte
degerlendirir. Onun bu acidan ilk vurgular: ensest ve insan eti yeme yasag1
tizerinedir. Ona gore cinsel ve beslenme yasagina dair bu iki tema (ya da tabu)
canavar figiiriinde oldukca acik bicimde i¢ ice gecer (2003: 99). Modern iktidar
mekanizmalarinin degismesiyle birlikte bu i¢ ice gecmenin devam ettigi ancak
yasaklarin genisletildigi dile getirilebilir. Bu dogrultuda genis bir tartismaya
girmeden Foucault’nun cinsellik, delilik, hapishane ¢alismalarindaki vurgulari
etrafinda canavarligin bir tiir kontrol mekanizmasina doniistiigii iddia edilebilir.
Cinsel yasaklara zamanla, zina, sefahat, zorla elde tutma ya da tecaviiz etme,
sehvet diiskiinliigii ve sodomizmin de (Foucault, 2003: 185) eklendigi ve bun-
larin canavarligin emareleri olarak sayilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ali Bey, bu acidan iki yasagin da farkl gériiniimlerini temsil eder. Oncelikle
clirik disleri goriinen “kocaman agz1” ve bu bicimin tirperme veren korkutu-
culugu, yamyamliga ve yutma eylemine gonderme olarak degerlendirilebilir.
Bu, “sembolik bir yutma”, kiiltiiriin, toplumsal kurallarin, daha da énemlisi
ahlakin yutulmasi, yok edilmesi cercevesinde yorumlanmalidir. Cinsel yonden
ise vurgu daha aciktir. Ali Bey’in sefahati, bu ¢irkinligin tohumlarim her tarafa
yaymast ile belirtilir. Oykiide, Siitude’nin “ilahi giizelliginin”, “o gudubet heri-
fin, o bitkin, o igreng herifin kovulmus yedi karidan artakalmis pis yataginda”
yer almas, cirkinligin, ilahi olanla kaynagmasi bi¢iminde ele alimr (Omer
Seyfettin, 2020b: 479). Metnin birincil anlam katmaninda anlatici, Siitude’nin
bir canavara asik olarak kendini ona birakmasinin nedenine anlam veremese
de yapilan ima dogrudan canavarin cinsel asirilig1 {izerinedir. Bu dogrultuda
Sair Fazil’a gonderme yaparak ‘ask’1 “hodgam tabiat tarafindan -cinsimizin
temadisi [devam etmesi] i¢in- bize insafsizca oynanilmisg bir ‘dek’ [hile, oyun]
bigiminde degerlendirir (Omer Seyfettin, 2020b: 479). Ne var ki burada ask,
dogrudan cinsel bir tutkuyu ima eder ve béylece Siitude de cinsel yénden
asirilig/anormalligi vurgulanarak canavarlastirilir. Onlarin birlikteligi, ahlaki
acidan bozulan bir toplumun “yozlasmishginin” gelecek nesillere sirayetinin
yarattig1 bir endisenin yansimasidir.

1919 yilinda yayimlanan “Cirkinligin Esrar1”, Omer Seyfettin’in son dykiile-
rindendir. Oykiiniin kisaligina ragmen vurgular, yalmzca canavar iizerindedir.
Canavarlik agisindan 6ykiiniin olgunlugu, bu tema ve etrafinda kurulan tiplerin
bir¢cok metinde cesitli boyutlarda islenmesinde yatar. Anormalligin, sinir asi-
minin ve karisimin hem ahlak hem bedensel goriiniim ile birlikte ele alindig:
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en agik canavar kurgularindan biri ise “Bir Hatira” 6ykiisiidiir. Oykii, Flau-
bert’e atfedilerek kullanilan “Riitbe, haysiyeti diisiirtiir” anlamina gelen “Le
grade, degrade” epigrafi ile baglar (2020a: 840-839). Canavarlik gercevesinde
Oykiiniin mesajinin ise “riitbe, insanliktan ¢ikararak ucubelestirir” bi¢iminde
verildigi soylenebilir. Anlatici, aylarca s6z konusu epigrafi diistiniir ve bu si-
rada bir kahvede Logaritmaci Hasan ile karsilasir. Epigraftaki s6ziin anlam
konusunda tartismaya baslarlar. Bu cercevede Logaritmaci’nin séyledikleri
sOyle aktarilir:

“Mesela haysiyet, yani dignité, diyordu; biiyiik kiiciik, alim cahil,
zengin fakir, ali adi, sah geda, hirsiz ugursuz... Hasili herkesin kendi
nefsine mahsus hususi bir haysiyeti vardir. Bu haysiyetle yasarsa
giiliing olmaz. Bu sahsi haysiyet herkesin tabiatina o kadar girifttir
ki... Nasil anlatayim? Mesela her hayvanin kendisine mahsus sekli,
tiiydi, sesi gibi... Sar1 gagali beyaz bir kaz ne kadar tabii, ne kadar
mantikidir. Ama simdi bu kazin rengini yesile boyasalar, gagasim
ordek gibi yassiltsalar, ne tuhaf olur. Yahut fino kdpeginin kafasina
bir ¢ift esek kulagi, gergedan boynuzu takilsa... Kedi kisnetilse... At
hirlatilsa... Diisiin, mahluklar ne maskara olurlar! iste insanlar da
boyledir. Kendi ictimai seviyelerine, tabii mevkilerine uymayan bir
vaziyet onlarda ibram edildi mi hemen diiser, rezil riisva olurlar...”
lafini, kiyaslarini, misallerini uzatiyor; eldiven gibi viicuda tipatip
oturan elbiseler insani nasil giizellestirirse, bol yahut kiiciik gelenler
de palyacoya cevirdigini syliiyordu” (Omer Seyfettin, 2020a: 842).

Alintida haysiyet kavrami, toplumsal cerceveden “dogal” olana aktarilarak
aciklanmaya calisilir. Logaritmaci’nin vurgulari ise hayvanlarin gerek beden-
sel 6zelliklerinin gerekse tiirlerine 6zgii dogalarindaki karisimin/melezligin
yaratacagi anormallik hakkindadir. Ona gore hayvanlar arasindaki olasi bir
karisiklik, korkutucu olmaktan ziyade “kiiciik diigiiriicii” ve “giiliing”tiir. Ver-
digi orneklerin ardindan s6z konusu epigrafi insana yeniden uygular. Ona gore
kendi dogasina ya da baska bir deyisle icinde bulundugu kiiltiiriin ve toplumun
yasalarina uymayan insan da bir tiir “palyaco”, diger bir ifadeyle ucubedir.

Anlatici, Logaritmaci’nin dediklerini diisiintirken kahveden iceri tarlalarinin
birinde biiyiik bir maden damar1 ¢ikmig ve bu sayede Memis Aga’dan Memis
Pagsa riitbesine yiikselmis, cahil bir kdylii girer. Logaritmaci birden “Bak iste!
[...] sordugun so6ziin canli manas1” diyerek haykirir (2020a: 843). Anlaticy,
Memis Aga/Pagsa’nin goriiniimiinii soyle dile getirir:

“Pantolon azmani koyu mavi, dar bir ¢caksir {istiine sik bir smokin

giymisti. Basinda ince abani bir sarik vardi. Temiz bir iskence aletine
benzeyen gayet yiiksek yakali beyaz gomleginde boyun bagi yoktu.
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Gozlerinde altin gozliikler, gobeginin iistiinde kalin bir altin zincir...
Sanki bir tarafa dokunmasin diye dikkatle viicudundan ayri tuttugu
agir tespihi elinde, kirita kirita yiiriiyordu. Kollari, koltuklarinin al-
tinda birer zaviye-i kaime hasil edecek derecede kabarmisti. Arkasin-
daki maiyeti paltosunu, semsiyesini, bastonunu tasiyordu. Kendimi
tutamadim. Tufkurdum” (Omer Seyfettin, 2020a: 843).

Memis Aga’nin bu betimlemesi onun neden bir ucube olarak ele alinabilecegini
cok fazla yoruma ihtiyac duymadan go6zler 6niine sermektedir. Koyu mavi, dar
caksir onun koyliiliigiinii, tistiine giyilmis sik smokin ise Batili1 gériiniimiinii
temsil eder. Bagindaki “ince abani sarik” da kiiltiirel bir imgedir.? Yiiksek yakah
beyaz gomleginde boyun baginin olmamasi da giyimindeki anormalligin belirtisi
seklinde sunulur. Gozliigiiniin ve gébeginin istiindeki zincirinin “altin” olmasi
ucubeliginin emaresi, kiiltiirel olarak altin takilarin kadinliga 6zgii olmasi ise
cinsel belirsizliginin gostergesidir. Elindeki tespih acik bir erkeklik simgesi iken
karita kirita yiiriimesi ise toplumsal cinsiyet acisindan karigimini, melezligini ve
ucubeligini sergiler. Burada Memis’in agaliktan pasaliga yiikselmesi, insanlik-
tan ucubelige diisiisii ya da déniisiimii biciminde yorumlanabilir. Déniistimiin
nedeni ise onun ve onu doniistiiren giiciin siyasi ahlaksizliginda yatar. Logarit-
maci onu, “Izzet Holo’nun bir cinayeti” biciminde tanimlar. Burada génderme
yapilan, 6ykiiye diisiilen dipnotta belirtilen, “II. Abdiilhamit’in sag kolu ve ha-
fiye 6rgiitiiniin yoneticisi olan devlet adami Arap izzet Holo Pasa’dir” (Omer
Seyfettin, 2020a: 844). Memis Aga, tarlasinda maden bulduktan sonra izzet
Holo’ya gonderdigi hediyeler/riisvetler nedeniyle “pasa” yapilmistir. Béylece
devlet mekanizmasinin bozulmusluguna isaret edilir. Bu yiizden de Memis Pasa
bir siyasi ucube/canavardir. Onun ucubeligi aracihigiyla temsil edilen tehlike de
riigvet araciligiyla “cignenen” toplumsal sdzlesmede aranmalidir.

Benzer bir siyasi canavarlik érnegi “Nasil Kurtarmig?” 6ykiisiinde de sunulur.
Metinde ucube/canavar seklinde tanimlanan Kadi Mustafa Efendi’dir. Anlatici,
Oykiiye kasabada onu seven kimse olmadigim séyledikten sonra onun goriinii-
stinli ve davraniglarini soyle aktarir:

“Dort parmak siyah catik kaslariyla, kiiciik parlak gozleriyle sik si-
yah sakallarimn, tirpermis ¢ali biyiklarmin arasindan goriinen iri be-
yaz disleriyle, insana hemen saldiracak, 1siracakmig gibi yiizii daima
burusuktu. Buz tutmus sirke kadar eksiydi, hic giilmezdi, pek sertti. En
sakin lafi bile havlar gibi hamle hamle sdyler, sonra birdenbire susuve-
rirdi. Fakat, soyle bakarken insana ytiziiyle, hareketleriyle, sozleriyle
pek fena tesir birakan bu dogru kadi, kendi kalbinin cok iyi olduguna
kaniydi. Herkesin iyiligini isterim samirdi. Herkesi ac1 sdzleriyle haslar,

2 Fes, sarik ve sapka iizerinden kiyafetin Omer Seyfettin’in kimlik kurgularindaki yeri igin bkz. (Giir, 2021b).
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ama elinden gelecek muaveneti de saklamamaya calisirdi. Sertligine,
birdenbire alevlenmesine, bazen agzindan ¢ikan sozii kulag isitme-
mesine itiraz edenlere: ‘Siz ne anlarsiniz, halk beni gozii gibi sever!’
derdi” (italikler bana ait) (Omer Seyfettin, 2020b: 264).

Oykiiniin birincil anlam katmaninda Kad1 Mustafa’nin siyasi ahlaksizhigiyla
ilgili herhangi bir vurgu bulunmaz. Bununla birlikte onun resmi olarak din
adami kimligi tasimasi siyasi boyutun her zaman goz éniinde bulundurulmasini
gerektirir. Alintida onun “dért parmak” kalinliginda “siyah catik kagslar1”; “kii-
ciik [ve] parlak” gozleri; “lirpermis cali biyiklar1” ile cirkinligi ve orantisizligi
vurgulanir. Dislerinin “iriligi”, saldirip, 1siracakmis gibi durmasi ve “havlar
gibi” konusmasi onun canavar nitelikleriyle donanmis bicimde kurgulandigini
gosterir. Oykii, bu tasvirin ardindan Sadirvan Meydani’nda bir diikkdnda namaz
vaktini bekleyen koyliilerin diyaloglari ile devam eder. Oradaki biitiin koyliiler
“suratsizlig1 ve sert davranislar” nedeniyle Kadi Mustafa’ya ima yollu gén-
dermeler yaparak onunla dalga gecerler. Bu sirada elinde “kocaman bir lenger
yogurtla” bir Yoériik cocugu yanlarina gelir ve yogurdu Kadi1 Mustafa’ya getir-
digini sdyler. Anlatici, bunun bir riigvet mi oldugunu sormasina ragmen boyle
bir imada bulunmaz. Sonrasinda ¢ocuk, Kad1 Mustafa’nin, babasinin “riiya-
sinda” koyunlarim kurtardigini, yogurdun da bu yiizden hediye génderildigini
sOyler. Riiyada yapti81 kerameti duyan Kadi, “hakikatin ancak riiyada tecelli
ede[bilecegini]”, “alem-i mana’nin hakikat oldugunu, zahirin hayalden ibaret
bulundugunu” anlaticinin tabiriyle “felsefe yaparak” anlatmaya baslar. Kendi
iyiligini, riiyalara girebilmesine ve orada yaptiklarina baglarken cocuga, ykiiye
adim veren “nasil kurtarmis?” sorusunu sorar. Yoriik ise riiyay1 soyle anlatir:

“— Babam diin gece riiyasinda koyunlar1 Alabayir’in iistiine yaymis.
— Ee...

— Sonra kocaman bir kurt peyda olmus. Koyunlari pargalayacak-
mis, tam o vakit siz gelmissiniz iste... Kocaman, azgin, dehsetli bir
yaban domuzu olmugsunuz. Bu kurda saldirmigsimiz. Kurt kagmis...
siz kovalamigsiniz. Sonra... tutunca kurdun karnini az dislerinizle
yarmugsimz. Koyunlar da... Sey...” (Omer Seyfettin, 2020b: 267).

Yoriik cocugunun anlattig1 bu riiya agik bir doniisiim anlatisidir. Koyunlari
tehdit eden kurt, halk kiiltiirinde canavar olarak tanimlanir. Bununla birlikte
Kadi Mustafa, kurdu bile canli canli parcalayacak daha tehlikeli bir hayvana
dontistir. Onun “domuz”a doniistimii hem bulundugu kiiltiir hem de kadilik
makamiyla zittir. Riiyanin “hakikat alemi” olduguna dair kendi yaptig1 vurgu
ile canavarligini ispat etmis olur. Burada canavarligin gerekcesinin tam acik-
lanmamasi onun kategorilendirmesini zorlastirir. Gerekcenin belirsiz birakil-
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masinin da yazarin icinde bulundugu kiiltiir dolayiminda 6ykii kisisinin din
adamlifiyla iliskisinden kaynaklandig: soylenebilir.

Burada deginilenler daha “masum” canavarlardir. Goériiniislerinden dolay1
onlardan uzak durulmasi gerektigi bilinir ve iclerindeki kotiiliik fiziklerine
yansimistir. Ucubedirler ve bircok dykiide gesitli yansimalarla kurgulanirlar.
Bunlarin disinda Omer Seyfettin’in birgok dykiisiinde fizikleri ile dikkat ¢ek-
mese de ahlaklari, davraniglari ve giyimleriyle toplumsal kurallari ihlal eden
canavarlardan soz edilebilir ya da bir¢ok oykii kisisi boyle bir bakis acisiyla
yeniden okunabilir. “Cirkin Bir Hakikat”te kocasim kendi yataginda aldatan
kadin, toplumsal sinirlar1 ¢igneyen cinsel bir canavardir. “Yasasin Dolap!”
oykiisiinde II. Abdiilhamit donemi hafiyelerinden Ahmet, siyasi; onu aldatan
karis1 Bihter ve onunla birlikte olan Hamit birer ahlaki canavar bigiminde
okunabilir. “Beseriyet ve Képek” dykiisii ise cerceve icinde ilkel insanlarin
canavar olarak nitelenen vahsi hayvanlarla iliskisi {izerine kurulur ve dogrudan
canavarlik hakkindadir. “Ask ve Ayak Parmaklar1”, insanlarin hayvan profili
tagimasi ve hayvanlardan tekamdilii diisiincesiyle baglantilidir. “Tarih Ezeli
Bir Tekerriirdiir’de tarihi niteligi olan cinsel bir canavarligin, éykii zamaninda
neredeyse birebir aym sekilde yeniden viicut bulmasi anlatilir. Oykii, 6zellik-
le ben anlaticimin ifsa ve sehvet acisindan asiriligi tizerinden daha genis bir
cercevede ele alinabilir. “Bahar ve Kelebekler”de bir genc¢ kizin, Bati roman-
larna diiskiinliigii nedeniyle solup, “hir¢in, berbat ve tahammiil olunmaz bir
mahluk[a]” doniismesi vurgulanmaktadir. Karisim, medeniyetler araciliiyla
sembolize edilirken, ¢cagin kadinlarinin Batililastikca disiliklerini kaybetmesi
ve erkeklesmesinin alt1 cizilir. Dikkat cekilen tehlike ve ucubelesme {izerinden
bu 6ykii de ayrica ele alinabilir. Bunlar gibi daha “onlarca” éykii siralanabilir.
Ne var ki bu daha genis ve biitiinciil bir calismanin konusudur.

Gelinen noktada sorulmasi gereken Omer Seyfettin’in éykiilerinde canavarlik
kurgusunun bu yogunlugunun neyi gosterdigi ve nasil yorumlanmasi gerek-
tigidir. Bu sorunun biitiinciil bir cevabi, “asirilik ve derinlikleri” nedeniyle
buraya kadar deginilenlerden “daha tehlikeli” olan ve ideoloji cercevesinde
oteki biciminde kurgulanan canavarlarin incelenmesiyle miimkiindiir.

Medeniyet Dedigin...: Bati’nin ve Batilagsmanin Canavar Yiizleri

Canavar kelimesinin Bati dillerindeki kokii “teshir etmek (monstrare)” hem de
“ikaz etmek [uyarmak] (monere)” sdzciiklerine dayanir (Henderson, 2018: 78).3

3 Canavar kelimesinin kokeni, Farsgada “can tagtyan” anlamini tagimasina ragmen bunun Tiirkceye gecmedigi
rahatlikla soylenebilir. Kelime Tiirkcede genellikle, “cok eskiden yasadig1 diisiiniilen ve masallarda adi gegen,
kan dokiicti, cana kiyici, korkung mahlik” anlaminda kullambir (Ayverdi, 2010: 183). Calismanin biitiinliigiint
bozmamasi agisindan burada verilmesi gereken ise canavar kargilayan Tiirkce bir kelime olarak “azman”m
anlam cgercevesidir. Azman kelimesinin canavarlik kavraminin icerdigi anlami “insan azmam” kullaniminda
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Kelimenin kéken anlamlart Omer Seyfettin’in 6zellikle milliyetcilik etrafin-
da kurdugu canavarlarin iglevlerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Yazarin
diisiince diinyasi ve Oykiileri ile ilgili yapilan bircok calisma “onun eserlerinin
‘bilin¢ uyandirma’ islevine deginir” (Giir, 2020a: 337). Bu dogrultuda onun
canavarlar1 da milleti “uyarma” ve milletin/toplumun diismanlarim “teshir etme”
islevleriyle yorumlanabilir. Basta “Beyaz Lale” olmak {izere onun “Bomba”,
“Pi¢”, “Primo Tiirk Cocugu” ve “Ashab-1 Kehfimiz* dykiilerinde milliyetcilik
cercevesinde kurgulanan “Batili” canavarlarla karsilasilir. “Diyet” dykiisiinde
Bat1 dogrudan imlenmezse de “alegorik boyutun” ardinda gizlidir.s Ozellikle
“Beyaz Lale” ve “Bomba”da otekilerin canavarlii, 6ykii evreninden okura
yansitildig1 sdylenebilecek “‘dehset’, ‘tiksinme’, ‘asagilanma’, ‘endise’, ‘kor-
ku’” gibi duygular aracihigiyla “travmatik bir etki” yaratir (Argunsah, 2020: 644).

“Beyaz Lale” ve “Bomba”daki canavarin tam olarak yorumlanabilmesi adina
bir parantez acilarak aslinda dogrudan ideolojik bir boyutu olmayan “Busenin
Sekl-i ibtidaisi” 6ykiisiine deginmek gereklidir. “Girkinligin Esrar1” 6yKkiisii na-
sil ucubelerin gériiniim ve islevleriyle ilgili genel bir cerceve ¢iziyorsa bu dykii
de 6zellikle cinsel asirilik etrafinda kurulan canavarliklarin dogasi hakkinda
bir okuma kilavuzu sunar. Oykii, anlatic1 ve bir hayat kadim arasindaki cinsel
birliktelik ile anlaticinin ve hayat kadininin cinsellik hakkindaki diisiinceleri
etrafinda kurgulanir ve “asir1” denebilecek “erotik” gondermeler barindirir.
Metinde, canavarlik cercevesinde iki 6nemli nokta bulunur. Birincisi “Busenin
Sekl-i Ibtidaisi”’nin metinler aras: kaynag1, Foucault’nun ahlaki/siyasi cana-
varin ilk onun eserlerinde goériindiigiinii iddia ettigi (2003: 75; 100) Marquis
de Sade’dur. ikincisi ise bu dykiide anlaticinin cinsel bir canavara doniiserek
yaptiklarinin, “Beyaz Lale”de Radko’nun Lale’ye tecaviizii sirasindaki eylem-
leriyle ve komitacilarin Serez’deki kiyimlariyla biiyiik élciide értiismesidir. Bu
tespitler, Omer Seyfettin’in kisi kurgusunda metinler arasiig1 bir teknik olarak
kullandigim gosterirken, ayni zamanda onun 6ykii kisileri {izerinde nasil ¢alis-
tigin1 ve onlari nasil gelistirdigini anlamak agisindan énemlidir.

“Busenin Sekl-i ibtidaisi”nde anlatici, kadinin bir gecelik karsilig1 olan 300
frangi biriktirebilmis ve bu “ilahi” geceyi yasamaya hak kazanmstir. Oykiide,

tasidig soylenebilir. Kelime, “alisilmigin {istiinde biiyiiyiip geligen, iri yan” anlamiyla canavarligin bedensel
boyutunu; “bir bagka cins veya irk ile caprazlama sonucu dogan kedi, kopek cinsi hayvan” (Cagbayur, 2007:
406) anlami genisletildiginde canavarin melezligini/karisimini temsil eder. Eger azman, koken itibariyla azmak/
azginlik kelimeleriyle ayniysa bu, sézciigiin, canavarliin cinsel ve davranigsal tagkinligini da sergiledigini gos-
terir. Burada “canavar” hem kelime hem de kavram olarak yerlesikligi nedeniyle tercih edilmistir.

4 “Ashab-1 Kehfimiz” metninde kurulan evren ve kisiler yazarin gesitli dykiilerini kapsadig1 icin burada
izerinde durulmamis, daha biitiinciil ele alabilmek adina sonraki ¢alismalara birakilmigtir.

5 “Diyet” dykiistinde canavarin temsili, alegorik boyutta Bat iizerinden okunabilir. Bununla birlikte éykiideki
Haci Hasan karakteri daha ok “biz” kimliginin igindeki “ahlaki/siyasi” bir canavar olarak ele alinabilir. Oy-
kiiniin ulusal alegori gergevesinde dikkat gekici bir yorumlamasi igin bkz. (Ayaydin Cebe, 2020: 425-443).
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anlatic1 uzanmis, ayna éniinde soyunan kadin izlemektedir. Metnin bu kismin-
da, kadinin, soyunurken sergiledigi her harekete ve bedeninin parcalarina “ola-
ganiistiiliik/tanrisallik” yiiklenerek ona yonelik erotik sifatlarla dolu bir tasvir
yapilir. Olgunlasan bu kadin giizelliginin, insam biiyiileyerek onu “israfa, cin-
nete, sirkate, katle ve hatta intihara” sevk edebilecegi belirtilir. Vurgular agikca
sinir agimini imgeler.¢ Sinirlarin asilmasina neden olan kadin, kutsal bir varlik
biciminde konumlandirilir. Kadinin, anlaticiya “Geng Tiirklerden bir kuvvetli
cahil” manasina gelen bakisi ve Bati medeniyetine yaptig1 gondermelerden
yola c¢ikilirsa onun Batili bir kadin oldugu ve Batiy1 simgeledigi sdylenebilir.

Boyle diisiiniildiigiinde ortada kutsal sayilan ama “kutsalligin altinda ah-
laksizl181 tasiyan” bir hayat kadinindan séz edilebilir. Bu, cinsel canavarin
bir yiiziidiir. Cinsel canavarligin diger yiizii sadizm taniminda ortaya ¢ikar.
Anlatici tarafindan izlenen kadin, onun bakislarindan rahatsiz olmus ve onu
sadist (metinde sadik) sanarak kendini 6pmesinden korkmaya baslamistir.
Anlatici, bu korkunun nedenini sordugunda kadin, sadizmin genel bir tani-
minl yapmaya girisir ve épmenin, aslinda 1sirmanin ilkel bi¢imi oldugunu
belirterek ilkel erkeklerin “killi dudaklarin[in] arkasinda[ki] sert ve keskin,
kesici ve koparic1 diglerin[in]” bugiiniin insanlarinda yer almadigim soyler.
Bir erkek hastalig1 diye nitelendirilen sadizmin taniminda sec¢ilen eylemler
ise 6ziinde “vahsi” bir canavarin, 6ykii evrenindeki haliyle ise ilkel ya da
modernlesememis insanin davraniglarini temsil eder. Ezmek, dovmek, zuliim
ve asagilamadan zevk almak; saclar1 yolmak, gézleri ¢cikarmak; viicuda sivri
nesneler batirmak, kulaklar1 kesmek, ustura ile karn1 yarmak ve bogmak bir
sadistin eylemleri biciminde siralamir. (Omer Seyfettin, 2020a: 134). Anlati-
cinin, bunlara benzedigi sdylenebilecek asagilanmak, déviilmek, kovulmak,
ayaklar altina alinmak gibi eylemleri kendisinin istedigini sdylemesi ise cin-
sel canavarin “mazosist” olarak bagka bir yiiziinii gésterir. Oykii cinsel bir-
lesme sirasinda yamyamliga yapilan géndermeyle sona erer.” “Beyaz Lale”yi
ozellikle ideolojik acidan dnemli kilan ve dykiiniin, yazarin milliyetciliginin
kurucu metinlerinden biri konumuna getiren buradaki cinsel canavarin, ah-
laki/siyasi canavar ile birlesmesinde yatar.?

¢ Burada anlaticinin sinir asimi noktasinda asil vurgular evlilik kurumu iizerinedir. Ahlaki canavarhk bu
acidan da “toplumsal yasanin ihlali” vurgusuyla incelenebilir.

7 “Busenin Sekl-i Ibtidaisi”, cinsel birliktelik ve canavarlik iizerinden Dogu-Bati sembolizmi agisindan da
miistakil bir calismada ayrica incelenebilir. Ozellikle dykii kisilerinin sadist ve mazosist rollerinin &ykii
sonunda yer degistirmesi, “hakim olan, 1siran ve merhamet dilendiren”in Dogu’yu temsil etmesi iizerinde
diigtintilmelidir.

8 “Beyaz Lale”nin Omer Seyfettin’in milliyetciliginin kurucu metinlerinden biri oldugunu “‘Beyaz Lale’de
Milliyetci Séylem, Eril Dil ve Oteki” bashkli cahsmamda iddia ederken metindeki otekilik kurgularim za-
man, mekan ve ideoloji etrafinda degerlendirmistim. Burada, “Beyaz Lale” hakkindaki canavarlik incele-
mesinin arka planinda s6z konusu ¢caligma bulunmaktadir. Daha biitiinciil bir anlamlandirma adina buradaki
boliimle birlikte degerlendirilmelidir. Bkz. (Gtir, 2020b).
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“Beyaz Lale”, Omer Seyfettin’in “en korkutucu insan canavar1” kurgularin-
dan Radko’nun sergilendigi metindir. Oykiide yalniz Radko degil, hem onun
aracihgiyla temsil edilen Bati medeniyeti hem de Osmanlicilik ve Islamcilik
diisiinceleri, ucube ideolojiler olarak sunulur. Cesitli bakis agilarini miimkiin
kilan yapisiyla “Beyaz Lale”, cok boyutlu bir canavar anlatis1 biciminde ele
alinabilir. Radko’nun Galatasaray Sultanisi’ni bitirip Sofya Harbiyesi’nden
erkaniharplikle (kurmaylik) mezun olmasi, canavari yaratan ideolojik kdkene
isaret eder. Anlaticinin diisiince diinyasinda bu canavarin atas1 Osmanlicilik
diisiincesi biciminde yorumlanabilir. ihtiyata sevk edildikten sonra “asil ve
zengin bir ciftci olan babasinin tilkkenmez parasiyla” yasamasi ve hayatinin
bir kismim “cilgin eglencelerle” gecirmesi “sefahat” agisindan modern ahlaki
canavarligin ondaki ilk belirtileridir. Onun dis gériiniisii bir canavarin aksine
neredeyse kusursuzdur (Omer Seyfettin, 2020a: 430). Burada Radko’nun en
tehlikeli yaminin bedensel yapisi oldugu ileri siiriilebilir. Fiziki deformasyon
ile bir arada kurgulanan canavarliklarda canavar, uyariy1 dogrudan viicudun-
da bir “alamet” biciminde tasidigindan onun toplumdan uzak tutulmasi ya
da dislanmasi gerektigi aciktir. Herkesin goziiniin 6niinde bir korku nesnesi
vardir. Korku, “tehlike, aci, diigman gibi nesnelerle olan iliski dogrultusunda
varligini devam ettirir. Korkuya sebep olan nesnenin varlig1 ortadan kaldiril-
diginda korku da ortadan kalkar” (Sahin, 2022: 47). Oysa canavarlik fiziki
olarak tanimlanmadiginda, bagka bir deyisle canavarin bedeni “makbul” bi-
cimde kurgulandiginda bu nesne kaybolmaz, aksine belirsiz bir hale gelir. Bu
acidan Radko’nun fiziki 6tekiliginin belirsizligi “biz” kimligi acisindan endise
dogurur. Radko’nun canavara déniismesinin ardindan yaptiklarn ile birlikte
diistintildiigiinde bu durum, canavarin hemen her zaman benzeri bir tehditle
“biz”in karsisina ¢ikabilecegini ortaya koyar.

Radko’nun gercek ytiiziiniin, Bulgar komitacilarinin canavarlig: ile karsilikh ve-
rilmesi de gercek canavarin tehlikesinin boyutlarim1 gozler 6niine serer. Komitaci-
lar “cok sacl, sakallar1 uzun, vahsi kiyafetleri, tepeden tirnaga kadar silahlanmig
heriflerdi[r]” (Omer Seyfettin, 2020a: 431). Ozellikle en yaglilar1 Dimco, “yarim
asir dagdan inmemis” zamaminda Tiirk-Rus savasinda geri ¢ekilen Tiirkleri cevi-
rerek “hala belinde tagidig1 bu egri ve kisa pala ile kadin, erkek, bir tane kalma-
yincaya kadar, okiizleriyle, atlariyla beraber dogramis, parcalamisti[r]” (Omer
Seyfettin, 2020a: 432-433). Dim¢o’nun, kendi canavarhigina ragmen Radko gibi
kusursuz goriiniimlii birinin eylemlerini korkutucu bulmasi, bu agidan vahgetin
boyutlarinin anlagilmasina yardimei olur.

Radko’nun, Serez’in isgali sirasinda bog kaldigi her an zihninde kasabanin en
giizel kizlanyla gecirecegi saatleri hayal etmesi, “sonsuz libido ile dolu” cinsel
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canavarligimin yalnizca ipuglarim verir. Onun ilkel canavarlig ilk olarak en
giizel kiz1 ararken yaptig1 tahkikat sirasinda ortaya ¢ikar. Bu durum popiiler
kiiltiirde tamdik olan “kurt adam ve vampir” gibi déniisiim anlatilar1 gcerceve-
sinde ele alinabilir. Bagka bir deyisle stz konusu iskence oldugunda Radko,
fiziki olmasa da davranissal bir déniisiim gecirir. Once kasabanin en biiyiik
finmm yaktirarak kadinlari burada toplatir. Kadinlar1 soyunmalari i¢in zorlar,
bir bebegi canli canli firina atar. Ardindan soyunmaya karsi gelen kadinin vii-
cudunu 6nden ve arkadan “ustura ile yarar” ve kadim firina atar. Radko’nun
firinda yaktig1 insanlarin kokularindan zevk almasi 6zellikle vurgulanir. Bu
durum onun “sadist” yapisinin acikga sergilenmesidir® (Omer Seyfettin, 2020a:
442-446).

Radko, yalnizca canavar degildir, ayni1 zamanda tanrisaldir. Hem kendi hem
de emri altindaki komitacilar onu bir tanr1 ve peygamber ya da tanri tarafindan
gonderilmis kutsal bir varlik olarak goriir. Richard Kearney, yabancilik ve tanr1
kurgularinin da canavarlik kurgulan gibi “asirilik deneyimlerini simgele[digi-
ni]” belirtir (2012: 15). Bu durum bir “paradoks” olarak goériilse de Kearney,
Bati diisiincesi merkezinde, 6tekinin canavara ve tanriya déniisebildigini iddia
eder. “Zeus’un yagmaci bir bogaya veya yirtici bir kuguya dontismesi” tanri
ve canavar arasindaki déniistimliiliik ilisisinin bir gostergesidir. Ayrica Kutsal
Kitap’taki “kiskang bir tanrinin kullarim korkutmak icin génderdigi seller, ve-
balar ve biiyiik yanginlara iliskin hikayeler [...] tanrinin varligini dehset saca-
rak gosterdigi anlar1” gozler oniine serer. Kearney, bu dogrultuda mistiklerin
tanriy1 “fascinans et tremendum”, yani “biiyiileyici ve korkutucu” gérmesini
ozellikle vurgular (Kearney, 2012: 18).

“Beyaz Lale”de tanrisallik ve canavarlik arasindaki iliskinin bircok defa alti
cizilir. Radko’nun cete reislerine attig1 nutuk esnasinda, Radko’yla ve reisler
arasindaki iligkinin anlatilmasi bu durumu meydana cikarir:

“Radko Balkaneski onlara dondii. Kollarin1 masaya dayadi. Laflar
agzindan goriinmez, sdnmez bir alev gibi ¢ikiyor, ciddi bir siikiin ile
dinleyen komitacilarin sanki gézlerinden, kulaklarindan, burunlari-
nin deliklerinden gegerek kalplerinin, ruhlarinin en karanlik derin-
liklerine giriyor, orada zehirli kivilcimlar parlatiyordu. [....]

Dimg¢o Kaptan pek iyi anlayamadigi bu s6zlere kulak vermeyerek
soyulmus bir kaplumbagaya benzeyen yuvarlak elinin kalin, kam-
bur parmaklariyla beyaz sakalini karistiriyor; 6tekiler, fen, hakikat

® Ozellikle “Beyaz Lale” ve “Bomba” éykiilerindeki cinsel sapkinliklarin “canavarlik” kavrami diginda Omer
Seyfettin’in 6ykii evreni agisindan ayr bir degerlendirmesi igin bkz. (Arslan, 2020: 415-424). Ayrica yazarin
oyki evrenindeki 6tekilik kurgularinin milli kimlik ve kendilik agisindan farkli yorumlamalan igin bkz.
(Durmus, 2020); (Aktas, 2021).
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ilahinin zekd ile muasakasindan dogmus yeni bir mesihi dinleyen
geng, ding havariyyun gibi ciddi, sakin duruyorlardi. Radko Balka-
neski, evet, bu yeni mesih biiyiik, parlak gozlerini kirpmadan, yeni bir
hakikat Incil’ini ezberden okuyordu. ‘Kuvvet’ dinini havariyyununa
séyliiyordu” (italikler bana ait) (Omer Seyfettin, 2020a: 434; 436).

Alntidaki vurgularin hepsi dogrudan Radko’nun etrafindakiler tarafindan tan-
risal bir varlik ve bir mesih ilan edildigini gosterir. Bu acidan metindeki katli-
amlar da inandiklar dinin geregi bir ritiiele doniisiir. Dahas1 Radko, 6zellikle
iskence sahnelerinde kendini bir tanr gibi goriir. Firina atmak igin eline aldig1
¢ocugun annesi ona “Allah’tan kork” dediginde ona “Allah benden korksun...”
cevabim verir (Omer Seyfettin, 2020a: 443). iskence ettigi kadin “Allah, Allah,
Allah” diye kivranirken de daha ileri gider ve giilerek “Allah benim, Allah
benim” ciimlesini kurar (Omer Seyfettin, 2020a: 445). Dolayisiyla Radko, ken-
dine/dinine iman edenler icin “biiyiileyici”, 6tekiler icin ise “korkutucu” bir
tanr1 biciminde kurulur. Radko’nun bu kurgusu, onun anlaticinin zihnindeki
“biz” kimligi acisindan yarattig1 tehlikenin anlagilmasi igin yeterlidir. Ne var
ki Omer Seyfettin bununla yetinmeyerek tehlikenin boyutlarimin ne kadar ciddi
oldugunu anlatmaya devam eder. Radko, yalnizca bir tanri/canavar degildir,
o0 ayn1 zamanda “canavar bir irkin” da yaraticisidir. Bu durum onun firindaki
sorgunun ardindan kadinlar1 komitacilarinin eline vermesinde ve komitacilarin
kadinlarla iligkisinde goriiniir kilinir:

“Ifadesini verip sdyleyecegi kalmayanlar firinin arkasindaki genis
ambara, sarhos komitalarin kucagina gidiyordu. Komitalar bu meme,
karin, bacak, baldir, sa¢ tufaminin iginde sagiriyorlar, ne yapacaklarim
bilmiyorlar, korkung bir ‘sadizm’ hezeyanina ugrayarak en seni, akla
gelmez fanteziler icat ediyorlardi. Bu fantezilerden ‘canli ¢ukur’ de-
dikleri en miithisiydi. Evvela yere sisman bir kadin yatiriyor, onun
tizerine begendikleri diger ikinci bir gilizel kadini, arkasi iistii ve
capraz uzatiyorlardi. Bu kadinin da ellerinden, ayaklarindan birer
kadina tutturuyorlardi. Sonra sira kendisinin olan komita yaklasiyor,
ciplak ve firlak karninin ta ortasina, gobegin biraz asagisina kiiciik
kasaturay1 saphiyor ve hemen ¢ikariyordu. Sonra koyu kirmizi bir kan
fiskiran bu kiigiik deligin tizerinde nefsini korletiyor, zavalli ¢irpinan,
haykiran kadinin karninda, kanh bagirsaklarinin arasinda, hayvanh-
g1nin en seni, en pis, en ¢irkin ateglerini sondiiriiyordu. Ve karinlarina
delik agilan kadinlar hi¢ yasamiyorlar, bir iki saat iginde inleye inle-
ye, kivrana kivrana dliiveriyorlardi” (Omer Seyfettin, 2020a: 446).

“Sadizm” vurgusu ile buradaki eylemlerin biiyiik bir topluluk tarafindan ger-
ceklestirilmesi, bunlarin canavar bir irk bigciminde etiketlenmesinin yolunu
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acar. Yapilan eylemlerle “milletin/erkegin onuru agagilandig: gibi soyun saflig
da bozulmus, devamliligindaki zincir kirilmis olur” (Argunsah, 2017: 75). Ca-
navar 1rkin, Tiirk soyunu bozmasi da hem tehlikeye yeniden dikkat ceker hem
de bu irkin ¢cogalacaginin isareti bicminde degerlendirilebilir. Radko’nun ve
diger canavarlarin yaptiklar “islenmemesi gereken ya da yalnizca canavarin
bedeni araciligiyla islenebilecek cinsel eylemleri” simgeler (Cohen, 2020: 47).
“Beyaz Lale” bu yiizden kolaylikla bir canavar anlatis1 olarak ele alinabilir.
Radko’nun Lale’ye sahip olmaya calismasi ve Lale kendini 6ldiirdiikten sonra
ona tecaviizii sirasindaki sahneler ise “Busenin Sekl-i Ibtidaisi” dykiisiindeki
sadist sahnelerin vahsilegtirilerek sunumundan ibarettir. Bu sahneler onun ayni
zamanda vampir ve yamyam canavarlarla da kosut okunabilecegini gosterir.

Radko’nun eylemleriyle sunulan canavarlik anlatisinin yorumlama alani bu-
rada deginilenlerle sinirli degildir. Radko’nun Dogu/Osmanli/Tiirkliik hak-
kindaki bilgisi, onun i¢inde yetismesi, Tiirk tarihine yaptig1 géndermeler,
Tiirklere bakigsi gibi 6geler, Bati’nin Dogu’ya bakisi cercevesinde ayrica bir
inceleme imkan sunar. “Beyaz Lale”, Edward Said’in “oryantalizm” (2017)
hakkindaki ¢dziimlemeleri ile birlikte okundugunda bir taraftan canavarlik
anlatisinin anlamlandirma boyutlar genigler, diger taraftan Tiirkliigiin, Ba-
t1’nin goziinde ortadan kaldirilmasi gereken bir “canavar” olarak goriildiigi-
nii simgeler. Ozellikle Radko’nun Bati1 medeniyetine yaptigi gondermelerle
katliam1 megru kilmas1 “medeniyet denilen tek disi kalmig canavarin” tanin-
masina yardimci olur.

“Bomba” Oykiisiine gelindiginde canavar imgesinin vampirlik ve yam-
yamlikla iligkili kuruldugu sdylenebilir. Oykiide “Magda’nin bedeni kendi
topraklarinda siiren siyasal catismanin da alanidir. Yazar eril bir miicadele
alani olan savasin i¢indeki kadinin savunmasizlig: etrafinda bir kurgu alam
olugturarak onun ve tasidig1 anlam alaninin tehlike altinda oldugunu anlatir”
(Argunsah, 2020: 658). Canavarlik anlatisi da bir taraftan Boris’in kesilen
basi, daha genis boyutta da Magda’nin bedeni {izerinden kurgulanir. Burada
daha once deginilmesi gereken ise “Beyaz Lale”den farkli olarak “Bomba”da
mekanin da anlaticinin kimligi acisindan “6teki”ye ait olmasidir. Bu dogrul-
tuda deyim yerindeyse 6nce tekinsiz bir ortam yaratilir. Boris’in goziinde
Makedonya ve biitiin Balkanlar aslinda bir “yamyamlar memleketi”dir. “Pis
ve dar sokaklar, sefil ve iiryan adamlar... kanlarla lekelenmis nihayetsiz
karlar, kara, miistekreh ve keskin bastalar” bu tekinsiz ortami gézler 6niine
sermektedir. Boris, ayni millete ait oldugu komitacilar1 “6teki” bi¢ciminde ko-
numlandirdigindan kendini bu mekana da ait hissetmez. Ailesiyle birlikte bu
tekinsiz mekandan kacarak kurtulmak ister. Ne var ki gec kalmistir ve Racof,
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Pance ve Sandre adli komitacilar onu yanina cagirarak “kafasini keserler”.
Bunlar ayn1 zamanda 6ykiideki canavarlardir ve bu anlatinin sonunda agik-
lanan ilk eylemleridir. Onlarin canavarliklari, Radko’dan farkli olarak hem
fiziki goriiniim hem de davramislari ile birlikte kurgulanir.

“Bunlar en miithis, en kanli, en merhametsiz, en gaddar komitalardi.
Namlar biitiin ova kéylerini titretiyordu. Ihtiyar, bir hayal gibi kapi-
ya yiiriidii. A¢ti. Uzun boylu, kahverengi esvapli, omzunda manliher
bir adam goriindi. Gézleri kiigiik ve kanliydi. Zayif ve gayet ¢irkin
bir boynu vardu.

Racof’un arkasinda iki kisi daha vardi. Bunlar da manliher tiifekle-
riyle miisellah idiler. Bellerinde ve gogiislerinde caprazvari fiseklik-
ler bulunuyordu. Bir tanesi kisa boylu, esmerdi. Digeri Rac¢of gibi
sari, fakat daha geng ve daha az ¢irkindi. Magda’mn gozleri agilmis
ve yiizii bembeyaz olmustu. Kostu. Ragof’un ayaklarina sarildi. Op-
meye bagladi. Aglayarak istirham ediyordu:

— Gospodin! Boris nerede? Ah Boris nerede?

Racof ayaklarina kapanmis giizel kadinin, giizel saclarim miiteverrim
ve camurlanmis yilanlara benzeyen parmaklariyla oksayarak:

— Kalk sosyalist daskalige, kalk, dedi, simdi Boris’in gelir. Biz sim-
di isimizi konugalim...” (italikler bana ait). (Omer Seyfettin, 2020a:
240-241).

Alntida, insanmin i¢indeki kotiiliigiin fiziki cirkinlik biciminde sunuldugu ra-
hatlikla goriiliir. Orantisizliktaki asirilik, cirkinlik, hastalik, yilanlara benzeyen
parmaklar, canavarlarin belirgin emareleridir. Baba istoyan ve Magda’nmin sorgu
sahnesinde bir taraftan yaptiklari, diger taraftan yapabilecekleri vurgulanir.
Kesmek, yakmak, tirnaklar ¢ikarmak gibi iskenceler davraniglarinin ulasabile-
cegi asirilif1 sergiler. Magda’y 1sirmalari ve yanagindan akan kani izlemekten
zevk almalari, bedenini taciz etmeleri, kanl yanagi ¢perek kam yalamalari
onlarin vampirligini gosterir (Omer Seyfettin, 2020a: 242-246). Metinde daha
ileri gidebilmek icin yeterli zamanlar1 olmadig 6zellikle vurgulanir. Eger ye-
terli zamanlar olsa “Beyaz Lale”deki tecaviiz sahnelerinin yeniden sergilene-
bilecegi de aciktir.

“Beyaz Lale” ile birlikte “Bomba™ dykiileri, Bati medeniyetini temsil eden
canavarlarin sadizm ve vahset ile sergilenmesi acisindan ayr bir kategoride
tutulmalidir. Bunlarin disindaki bazi dykiilerde ise Bati medeniyeti canavar
olarak kisilestirilir ve Bati’nin Dogu’ya bakigi bir nevi ters cevrilir. “Primo
Tiirk Cocugu”nun baglangic dykiisiinde Kenan, milliyetcilikten habersiz ol-
dugu zamanlarda kendini hayvandan farksiz biri olarak degerlendirir. Insanu,
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insan yapan degerler kendine unutturulmus ve sembolik bir uykuya dalmistir.
Ona bu degerleri unutturan ve onu uyutan ise bir canavar bi¢iminde temsil
edilen Bat1’dir. Oykii evreninde Bati imgesi 6ncelikle masonlar iizerinden ku-
rulur. Ardindan belirli bir kisiye odaklanilmadan medeniyetin kendisi kisiles-
tirilir. Fransa, Afrika’y1 kana boyayan, asude sehirleri yikan, sugsuz insanlari
esir yapan, onlarin mallarin galan, irzlarini, hayatlarim zapt eden; ingilizler,
Transval’in zenginligi tizerine atilmis “a¢ ve kudurmus bir hayvan”dir. Alman-
ya, Ispanya, Portekiz, Belcika ve Italya’da benzer bir facianin son perdesini
acan canavarlardir. Onlarin eylemleri ise “vahsilik, barbarlik ve yamyamlik”
sifatlariyla tamimlanir. Bati’nin bu “tek disi kalmig canavar” imgesi “yirtici,
insafs1z” ve dehset verici anlaminda “miithig”tir. Sark meselesi dedikleri eylem
bir tiir “tecaviiz” biciminde yorumlanir. Ingiltere’nin Hindistan’1 sémiirmesi
“kanin1 emme”; Rusya’nin Tiirklere yaptiklar1 “gaddarlikla ¢igneme” eylem-
leriyle temsil edilir. (Omer Seyfettin, 2020a: 252-254). Ustelik buna ragmen
Bati1 biiyiileyicidir ve bu sayede Dogu’yu sihriyle uyutur, uyusturur, tembel-
lestirir. “Primo Tiirk Cocugu”ndaki bu Bati temsilleri neredeyse birebir ayni
dogrultuda “Pi¢” oykiisiinde de yer alir. Bunun yani sira Bati, “hain ve zehirli
bir ¢ekirge bulutu gibi” Dogu’nun iizerine iisiismiistiir. Bir vampir gibi, “Islam
memleketinin biitiin hayat damarlarim ellerine gecirmisler, doymak bilmez
kudurmus bir aglikla, azgin bir hirsla” kan emmektedirler (Omer Seyfettin,
2020a: 300).

“Pembe Incili Kaftan” dykiisiinde ise yerlesik ideolojinin tarihe yansitildig
bir canavar kurgusu ile kargilagilir. Oykiideki canavar ise Safevilerin hakani
Sah Ismail’dir. Vahset konusunda Sah’in gerek “Beyaz Lale”, gerekse “Bom-
ba”daki canavarlardan bir farki yoktur. Onun yiiziinden sarkin “kan icinde,
ates icinde, zuliim i¢inde” kivrandig: belirtilir. Babas1 Ciineyt’in intikamini
almak yolunda Sah “kudurmus, akla gelmedik canavarliklarla sagina soluna
saldir[an]” bir kisi biciminde kurgulanir. Onun kurgusunda canavarin belirgin
ozelligi ise “yamyamliktir”. Sah Ismail bir taraftan ziyafet verdigi taraftarlar
bile “kazanlarda kaynatip sogiis yapan”, “maglup ettigi Ozbek padisahinin
kafatasiyla sarap icen”; Alatiddevle’nin torunlarini ateste kizartip “kebap etti-
ren” bir yamyamdir (Omer Seyfettin, 2020: 602-603). Oykiideki kurgu tarihi
olmasina ragmen yazarin i¢inde bulundugu ¢agin kimlik sorunlarinin bir par-
casidir. Diger dykiilerdeki milli catisma burada mezhep ve iktidar alam iize-
rinden verilir. Burada onun insan eti yemesine dikkat ¢ekilmelidir. “Busenin
Sekl-i ibtidasinda” deginildigi gibi aslinda Omer Seyfettin’e gore yamyamlik
ilkel insanin niteliklerinden biridir. Bugiinkii canavarlar da yamyamlarin
aslinda evrim gecirmis hali biciminde kurgulanir. Degisen yalmzca temsildeki
vurgunun siddetidir.
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Bu calisma baglaminda ele alinan metinler daha ayrintili yorumlamalarla ye-
niden ele alinabilirler. Onemli olan kisi kurgulan ve kisilestirmede kullanilan
tekniklerin yinelenmesi ve anlam diinyas1 acisindan benzerlikler ortaya koy-
masidir. Bu boliimiinde deginilen canavarlarin ¢ikig noktasi agikca ideolojiktir
ve hemen hepsi dncelikle birer ahlaki/siyasi canavardir. Cinsel asiriliklar1 da
canavar kurgularim giiclendirir.

Sonuc Yerine: Otekiligi Canavarlik Uzerinden Anlamlandirmak

‘Ucube’ ya da ‘canavar’ etiketi belirli bir fizyoloji tiiriine isaret etmek zorunda
degildir, bunun yerine farklilik hakkinda diisiinmenin ve farklilig: temsil et-
menin bir yoludur (Wright, 2013: 98). Ayrica canavar, bir toplumun yalnizca
bireysel iiyelerini degil, bireyselligin olusturuldugu ve buna izin verildigi kiil-
tiirel aygit1 da yok etmekle tehdit eder (Cohen, 2020: 45). Pekiyi canavarlik
neyi temsil eder, daha dogrusu Omer Seyfettin ¢ercevesinde onun dykiilerinin
anlamlandirilmasi agisindan nasil bir islev goriir? Milli bilince, milleti uyandir-
ma cabasina, milli kimligin varliginin gerekliligine, milleti bekleyen tehlikelere
burada tekrar deginmek malumu ilam etmek olacaktir. Bunun yerine Omer
Seyfettin’in ne yapmaya c¢alistig1 tizerinde durmak daha yerindedir.

Omer Seyfettin’in yasadig1 dénem, icinde bulundugu toplumun siyasi ve
kiilttirel agidan doniisiim zamanlaridir. Diger bir ifadeyle yazar, uzun yillardir
siiregelen bir endisenin etkilerini giderek artirdig1 bir cagin i¢inde kendini
bulur. Eskiye dair inanclar yikilmakta, savaslar toplumun sinir uclarina
dokunmakta, ahlak cercevesinde nitelendirilebilecek her tiir “makbul” davranig
sekil degistirmektedir. Onun &ykii evreninin neredeyse her kdsesinde bu donii-
stim “gosterilmeye” ve toplum “uyarilmaya” calisilir. Wright’a gore degisim
zamanlarinda, mevcut toplumsal, kiiltiirel ya da dini normlar altiist oldugunda,
ortaya ¢ikan korkung bozulmayi gdstermek icin yeni insan canavart tiirleri ¢i-
kar (2013: 79). Bu agidan canavarlar, mevcut normlarin “yeni” goriiniimlerinin
anormalligini sergilemek icin emsalsiz birer varlik niteligi kazanirlar.

“Cagina Kapanan Gozler: Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Toplumsal Uyku
Hali” (Gdir, 2021b) bashiklh calismada yazarin diisiince diinyasinda, milletin/
toplumun uyku hélinde temsil edilmesinin gesitli 6rneklerle alt1 ¢izilmisti. Bu
acidan canavar, uyuyan ya da degisime gozlerini kapayarak bilingsiz/uyusmus
bir bedene doéniisen topluma yaklasan tehlikeyi “gdstermek” ve toplumu, bu
tehlikenin neden olabilecegi yikima kars1 “uyarmak” islevini goriir. Aslinda
bu acidan yaklasildiginda Omer Seyfettin’in metinleri bugiine kadar tartisilan
biitiin kategorilerin yani sira “korku anlatilar” 6zelligi gosterir. Bir canavar
nasil taninir hale geldiginde yarattig1 korkuyu yitirmeye bagliyorsa bu anlatilar
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da gerek metinlerin olusturuldugu cagdaki tehlike “géreceli” ortadan kalkti-
gindan gerek de okur nezdinde Omer Seyfettin artik tamnir oldugundan tabir
yerindeyse “korku” islevini yitirmistir.

Canavarlik kurgular1 6ziinde “korku tiiriiniin” tematik alt anlatilaridir. Noel
Carroll, korku tiirlerinde canavarlarin, “mevcut kiiltiirel kategorilerimizin ih-
lalleri” biciminde anlasilmasi gerektiginin altini ¢izer. Ona gore korku an-
latilarinda canavarla yiizlesme ve onun yenilgisi, “sistematik olarak mevcut
kiiltiirel semalarda bulunan diinya gériisiiniin eski haline getirilmesi ve sa-
vunmas! olarak okunabilir” (2020: 363). Omer Seyfettin’in 6ykiilerinde ise
canavarla bircok defa yiizlesilmesine ragmen, canavar neredeyse hicbir zaman
tamamen yenilmemistir. Bu durumun ayr: bir anlam alani agmas: gerektigi
iddia edilebilir. Aslinda yazar da mevcut kiiltiirel degisimin ve bunun 6niinde
durulamayacaginin farkindadir. Dahasi kendi de hayatinin 6nemli bir kisminda
bu degisimi isteyen ve doniisiim i¢in ¢abalayan bir muhalif durumundadir. Do-
layisiyla “mevcut kategorilerin savunmasini” yapmaz. Oyleyse onun diisiince
diinyasinda tehlikenin her zaman mevcut oldugu ve milletin bilin¢clenmedikce
her an onunla yiizlesecegini diisiindiigii sdylenebilir. Ustelik bu durum, hangi
bicimde olursa olsun canavarlarin 6liimsiizliigiine yapilan bir gondermedir.
Burada tekrar vurgulanmasi gereken neden, i¢inde bulundugu milletin var olma
dogrultusunda yasadig: korku ve endisedir.

Omer Seyfettin’in canavarlik kurgularinin bir diger boyutu, oryantalizm
basliginda ele alinabilecek Bati’min Dogu hakkindaki bilgisi, ona tahakkiimii
ve onu kendinden ayr “insan olmayan” ya da “digsal” bir kategori olarak gor-
mesidir. Omer Seyfettin’in ykiilerinin metinler aras1 kaynaginin gerek teknik
gerek yap1 ve temalar agisindan ¢ogunlukla Bati oldugu séylenebilir.* Bununla
birlikte iddia edilmesi ve tistiinde ayrintili bicimde durulmasi gereken onun
Bati’nin “sarkiyatc1” tekniklerini hemen her alanda “tersine ¢evirme” ugra-
sidir. Diisiince diinyasinda kendisini hemen her zaman Bati’dan {istiin géren
bir Tiirkliik bilinciyle Bati’y1 “tanima”ya ¢alisir. Onun hakkindaki bilgisi ile
onu “kategorilendirir”. Onun cazibesinin altinda yatan ¢irkinligine/ahlaksiz-
ligina vurgu yapar. Bati1’y1 ve temsil ettigi medeniyeti canavar formunda ki-
silestirerek onu “digsallastirir”. Bu durum iizerinde dykiilerinden, makalele-
rine onlarca 6rnekle uzun uzadiya tartisilabilir. Arjana’nin ve Said’in calisma
baglaminda deginilen arastirmalar1 Bati’nin Dogu, Miisliimanlar ve Tiirkliik
tizerindeki tahayyiillerinin caglara uzanan genis bir katalogunu sunar. Bunlarla
birlikte degerlendirildiginde onun yaptig1 “yalnizca” bu “tahayyiil” sisteminin

19 Omer Seyfettin’in gerek dykiilerinde gerekse diisiince yazilarinda Batili yazar ve eserlerle kurdugu ilis-
kinin cesitli boyutlar ve yazarnn diistince diinyasina etkileri hakkinda bkz. (Hasdedeoglu, 2020: 323-346);
(Sengiil, 2021: 15-24).
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“tersine gevrilmesi”dir. Bagka bir deyisle Omer Seyfettin’in canavarlan ve
onlarin sergiledigi “canavarca” davranislar, milliyetcilik s6z konusu oldugunda
ozellikle Omer Seyfettin etrafinda biriken “ideolojik elestirinin” ezberinde
tekrarlananlar gibi, onun bilingalt1 arzularinin yansimasi degildir. Aksine bu
“canavarlik/lar” Bati’nin Dogu’yu tahayyiiliinden alinmis ve imgelemi tersine
cevrilmis metinler arasi parcalardir. Yazari, “ideolojisiyle sanik sandalyesine
oturtmadan” edebiyat odaga alinarak elegtirinin terazisinin esitlenmesi icin
Bati’nin yiizlerce yila uzanan Dogu imgeleri de bir tarafa konulmal ve bu
dogrultuda yeni bir sayfa acilmalidir.

Bu ¢alisma edebiyatin, tehlikeli canavarlarin hem gizlendigi hem de kendile-
rinin en korkung yiizlerini gosterebildigi bir alan 6zelligi gosterdigi diisiincesi
cercevesinde canavarlia; kisi kurgularinda tekrarlanan imgeler dogrultusunda
ise Omer Seyfettin’in kisi kurgularina bir giris niteligindedir. Bircok 6geye yal-
nizca deginilmis ve bircok konu eksik birakilmak zorunda kalinmistir. Bununla
birlikte gosterilen sey “canavarlarin” her zaman kimlik kurgulariyla, iktidar ve
denetim mekanizmalariyla, diizenle, korku ve endiseyle baglantili oldugudur.
Canavarlar, insanin icinde kalmasi gerektigi toplumsal sinirlar1 olusturarak
edebiyat aracilifiyla bunlar belirginlestirirler. Saglikli ya da bilingli bir kimlik/
benlik olusturmak igin onlara ihtiyac vardir, ¢linkii onlar taninabilir bir “6te-
kilik” imgesi cizerler.
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ALADZ VI|

1884 yilinin Mart ayinda diinyaya gelip 1920°nin Mart’inda aramizdan
ayrilan ve otuz alt1 yillik kisa émriinde Tiirk dilini, diigiince diinyasin
ve kiiltiir hayatim etkileyecek olciide biiyiik izler birakan 6ykiicii,
yazar ve fikir adami Omer Seyfettin’in dogumunun 140. ve éliimiiniin
104. yilinda onu anmak ve daha iyi anlamak icin hazirlanan bu
calismaya on sekiz akademisyen ve arastirmaci katki sunuyor. Yazarin
oykiilerinden siirlerine, fikir yazilarindan sdylem ozelliklerine genis
bir yelpazeye yayilan incelemeler, Merve Akbas’in editorliigiinde bir
araya getiriliyor. ileride Omer Seyfettin’le ilgili yapilacak calismalara
kaynaklik etmesini, Tiirkliik Bilimi arastirmacilar1 ve Omer Seyfettin
kiilliyatina faydali olmasim diledigimiz Dogumunun 140. Yilinda
Omer Seyfettin, bir baska Mart ayinda okurla bulusuyor.
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