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Bu  calisma, Nijerya’lda  1990-2020
déneminde dogal kaynak rantt ve ekonomik
buyimenin cevresel kalite tzerindeki

etkilerini incelemistir. CO; emisyonlari,
ckolojik ayak izi ve ylk kapasitesi faktori
gibi U¢ farkh ¢evre kalitesi gostergesi
kullamilarak Granger nedensellik ve etki-
tepki analizleri gerceklestirilmistir. Granger
nedensellik analizine gore, CO;
emisyonlarindan  dogal kaynak rantina,
ckonomik biyiimeden CO; emisyonlarina
ve ekonomik biyiimeden ekolojik ayak izine
dogru tek yonli nedensellik iliskileri
bulunmustur. Etki-tepki analizleri, dogal
kaynak rantt ve ckonomik biyime
degiskenlerine verilen soklarin  cevresel
kalite gostergelerinde 6nemli tepkilere yol
actigimi ortaya koymustur. Dogal kaynak
rantina ve ekonomik biylimeye verilen bir
standart sapmalik soka CO2 emisyon miktar
artts yoninde tepki verirken, ekolojik ayak
izi bu soklara ilk dénemden itibaren artarak
azalis yoniunde tepki vermigtir. Dogal
kaynak rantina verilen bir standart sapmalik
soka yiik kapasitesi faktori ilk dort dénem
azalis sonrasindaki dort dénem  artis
scklinde  tepki  veritken, eckonomik
biylimeye verilen bir standart sapmalik soka
yiik kapasitesi faktori ilk dért donem azalig
sonrasindaki iki dénem artig seklinde tepki

vermistit.  Bu  sonuglar,  Nijerya’nin
strdirilebilir kalkinma stratejilerini
olugtururken, cevresel etkileri dikkate alarak
gevre  dostu  politikalar  gelistirmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

ABSTRACT

This study examined the effects of natural
resource rent and economic growth on
environmental quality in Nigeria during the
1990-2020 period. Granger causality and
impulse-response analysis were carried out
using three different environmental quality
indicators such as CO2 emissions, ecological
footprint and load capacity factor. According to
Granger causality analysis, one-way causality
relationships were found from CO2 emissions
to natural resource rent, from economic growth
to CO2 emissions, and from economic growth
to ecological footprint. Impulse-response
analysis revealed that shocks to natural resource
rent and economic growth variables caused
significant reactions in environmental quality
indicators. While the amount of CO2 emissions
responded to a one standard deviation shock to
natural resource rent and economic growth, the
ecological footprint responded to these shocks
by increasing and decreasing from the first
petiod. While the load capacity factor
responded to a one standard deviation shock to
natural resource rent by decreasing in the first
four periods and then increasing in four
petiods, the load capacity factor responded to a
one standard deviation shock to economic
growth by decreasing in the first four periods
and then increasing in two periods. These
results emphasize that Nigeria should develop
environmentally friendly policies by taking
environmental impacts into account when
creating sustainable development strategies.
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Giris

Son yillarda iklim degisikligi bircok tilkenin kars1 karstya kaldigi ve bununla ugrasmak zorunda kaldigt en 6nemli
sorun haline gelmistir. Bunun yaninda dinya niifusunun hizla artmasi, sanayilesme ve kentlesme siireglerinin
ivme kazanmastyla birlikte, dogal kaynaklarin tizerindeki baskiy1 da giderek arttirmaktadir. Bu nedenle, ¢evresel
strdirilebilirlik kavrami her zamankinden daha 6nemli hale gelmektedir. Cevresel surdirtlebilitlik, gelecek
nesillerin ihtiyaglarint karsilama yeteneginden 6diin vermeksizin, mevcut dogal kaynaklarin dikkatli ve verimli
bir sekilde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum yalnizca ekosistemleri korumak degil, ayni zamanda
sosyal ve ekonomik sistemleri de uzun vadeli olarak dengede tutmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Stirdurtlebilirlik yaklagimi, iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin azalmasi, su kaynaklarinin tikenmesi ve atik
yonetimi gibi giiniimiiziin ¢evresel sorunlart nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Bu noktada, ¢evresel kalite kavrami,
strduirilebilirligi saglamada kritik bir rol oynamaktadir. Cevresel kalite, bir ekosistemin bilesenlerinin insan
sagligl, ekolojik denge ve genel yasam kalitesi acisindan kabul edilebilir diizeyde olmasint ifade etmektedir.

Dogal kaynaklar acgisindan zengin bir¢ok tlkenin hayal kirikligt yaratan bir ekonomik biiylime yasadigt ortaya
ctkmustir. Kaynak rantinin kalkinmaya zarar vermek yerine kalkinmanin énemli bir bileseni haline getirilmesi
¢ozllemeyen temel sorunlardan biri olmustur (Ben-Salha vd., 2021). Bu durum dogal kaynak laneti olarak ifade
edilmektedir. Kaynak laneti hipotezi ilk olarak Gelb (1988) tarafindan ortaya atilmus olsa da daha sonra dogal
kaynak laneti olarak Auty (2002) tarafindan adlandirlmistir. Dogal kaynak-ekonomik biyiime bagintist
literatiiriinde sagliklt bir sekilde kullanilmak tizere tiiretilmistir. Dogal kaynaklarin laneti, dogal kaynaklari bol
olan tlkelerin, kaynaklart az olan ilkelere gbre daha yavas biyime egiliminde olduklart paradoksunu ifade
etmektedir (Sachs ve Warner, 2001).

Buradan yola ¢tkarak Nijerya, zengin dogal kaynaklara sahip bir iilkedir. Ozellikle dogal gaz ve petrol gibi degerli
dogal kaynaklardan elde edilen rant, iilke ekonomisinin 6nemli bir pargasidir. Bu nedenle, Nijerya, dogal kaynak
rant1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri incelemek i¢in uygun bir 6rnektir. Nijerya gibi dogal kaynak
zengini Ulkeler, stirdirilebilir kalkinma stratejileri gelistirme stirecinde ciddi zorluklarla karst karsiya kalmaktadir.
Bu yizden Nijerya, gelismekte olan bir tilke olarak, cevresel kaliteyi iyilestirmeye yonelik politika Gnerileri
actsindan 6rnek bir ¢alisma alant sunmaktadir.

Cevresel kaliteyi tespit etmek icin ¢esitli Slgiim araclart kullandmistir. Bunlarin basinda CO. emisyonlari
gelmektedir. Arastirmacilar genel olarak CO, emisyonlarini ve etkileyen degiskenleri incelemislerdir (Bilgili vd.,
2016). Dogal kaynak rantinin CO, emisyonlarint arttirmada en 6nemli araclarindan biri olarak gosterilmektedir.
Cesitli ampirik calismalar, dogal kaynak rantinin CO, emisyonlarini artturdigini bulan ¢alismalarin (Zhang vd.,
2022) yaninda dogal kaynak rantinin CO, emisyonlarini azalttigint bulan ¢alismalar da bulunmaktadir. (Adebayo
vd., 2023). Bu baglamda dogal kaynak ranti ile cevresel kalite g&stergesi olarak sadece CO» emisyonu arasindaki
baglantiy1 inceleyen ¢alisma bulunmaktadir (Zhang vd., 2022).
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Grafik 1. Nijerya’da COz Emisyonu (1990-2020)

Grafik 1, Nijjerya’da 1990-2020 déneminde CO» emisyon (kisi bast metrik ton) egilimini gostermektedir. Stireg
icerisinde inis ¢ikislar olmakla birlikte 1990'dan 2020'ye kadar Nijerya'nin CO; emisyonlarinda belirgin bir azali
gbzlemlenmistir. 1990'larda nispeten yitksek seviyelerde olan CO; emisyonlari, 2000'lerin bagindan 2009 yilina
kadar hizlh bir diistis géstermis. Bu tarihten itibaren artis olsa da referans déneminin sonunda tekrar bu seviyelere
gerilemistir. Bu egilim, Nijerya'nin cevre kalitesini iyilestirmek icin harcadigi ¢abalarin bir géstergesi olabilir. CO;
emisyonlarindaki azalmanin baslica nedenleri, 6zellikle sanayi faaliyetlerinin azalmasi, enerji verimliligi icin
onlemler alinmast ve yenilenebilir enerji kaynaklarina gecis gibi faktorlerdir. Bununla birlikte emisyonlardaki
dalgalanmalar, stirdiirilebilir ¢evre politikalarinin stirekliliginin saglanmast gerektigini gostermektedir. CO»
emisyonlarinin azaltilmasi, hava kalitesini iyilestirecek, iklim degisikligi etkilerini azaltacak ve genel cevre sagligint
koruyacaktr.

Son yilarda bazi ampirik calismalarda CO> emisyonlart kirliligin Slctimiine yonelik bir gosterge olarak
elestirilmistir. Bu gOsterge, cevre tizerindeki bireysel etkiyi hesaba katmamaktadir (Nathaniel vd., 2021). CO,
emisyonlari yalnizca hava kirliligine iliskin veriler sunarken bu da toprak ve su kirliliginin ihmal edildigi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, EF, ¢evresel kirliligin CO, emisyonlarindan daha kapsamli bir élciistidiir, bu nedenle
cevresel siirdurtlebilirlige iliskin gesitli yeni ¢alismalar bu temsili kullanmaktadir (Appiah vd., 2023). Bunun i¢in
son aragtirmalar ekolojik ayak izini (EF) cevresel kalitenin daha iyi bir goOstergesi olarak kullanmaya
odaklanmistir. Stirdirilebilirligi Slgmek icin diinya ¢apinda ekolojik ayak izleri yaygin olarak kullanimaktadir.
Bazi calismalar dogal kaynak ranti ile ekolojik ayak izi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ampirik ¢alismalardan
bazilart dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izini artirdigini ortaya koyarken (Ahmed vd., 2020); digerleri ise dogal
kaynak rantinin ekolojik ayak izini azalttugint (Ulucak ve Khan, 2020) ifade etmektedir. Dogal kaynak ranti ile
cevresel kalite gOstergesi olarak sadece ekolojik ayak izi arasindaki baglantiyr inceleyen calismanin (Ulucak ve
Khan, 2020) yaninda gevresel kalitenin gostergesi olarak her ikisini de 6lgtim aract olarak kullanan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Arslan vd., 2022; Ulucak ve Ozcan, 2020).
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Grafik 2. Nijerya’da Ekolojik Ayak 1zi (1990-2020)

Grafik 2, Nijerya’da 1990-2020 déneminde ekolojik ayak izi (kisi bast gha) egilimini gstermektedir. 1990'dan
2020'ye kadar Nijerya'nin ekolojik ayak izinde belirgin bir disis gézlemleniyor. Ancak 1990'larda daha digik
olan ekolojik ayak izi, 1998'lerin basindan itibaren artmaya baslamus ve 2006'a dogru 6nemli él¢tide yukselmis.
Bu tatihten sonta, 2020 yilina kadar disis trendine girmistir. Ekolojik ayak izindeki bu degisiklikler, Nijerya'daki
dogal kaynak tiiketiminin nasi degistigini gostermektedir. Artis dénemleri, tarim ve yogun sanayilesmenin yani
sira dogal kaynaklarin siirdirilemez kullanimini gdsterirken, distis donemleri, ¢evre dostu politikalarin ve
strdurilebilir uygulamalarin benimsenmesinin bir gostergesi olabilir. Ekolojik ayak izlerinin azaltilmasi, dogal
kaynaklarin korunmasina, biyogesitlilige ve cevre kalitesine katkida bulunur. Ancak, bu siirecte strdiirtilebilirligin
devamliliginin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bunun yaninda ekolojik ayak izi yalnizca insanin dogal kaynaklara olan talebinin neden oldugu ¢evresel kaliteyi
yansitmakta ve doganin cevresel gereksinimleri karsilama bicimini, diger bir deyisle biyolojik kapasiteyi gz ard1
etmektedir. Yani ekolojik ayak izi analizi ekolojik kosullarin arz yoniinti ihmal etmektedir. Doganin hem arz hem
de talep yonlerini yansitan bir gOsterge, cevre kalitesinin daha iyi analizini saglayabilir. Bu baglamda Siche vd.
(2010), cevresel degerlendirmeyi iyilestirmek icin yiik kapasitesi faktorint (LCF) 6nermistir. Bu faktor, bir
devletin mevcut yasam tarzina dayanarak nifusunu ne Olclide strdirebildigini gosterir. LCF, biyolojik
kapasite/ekolojik ayak izi olarak ol¢tlir. Burada stirdiralebilirlik limiti 1°dir. LCF'nin "1" ve tzerinde deger
almast mevcut ¢evre kosullarinin strdirilebilir oldugu, degerin "1"'in altinda olmasi ise ¢evresel bozulmanin
kabul edilemez oldugu anlamina gelir (Siche vd., 2010).
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Grafik 3. Nijerya’da Yuk Kapasitesi Faktora (1990-2020)

Grafik 3, Nijerya’da 1990-2020 déneminde yik kapasitesi faktorti (kisi bagt gha) egilimini gostermektedir.
1990'dan 2020'ye kadar Nijerya'nin kisi bast yik kapasitesi faktorinde (gha) belirgin bir diisiis gdzlemlenmistir.
Bu distus, iilkenin dogal kaynaklarinin stirdiirtlebilir olmayan bir grafikte kullanildigint ve ekosistemlerin tasima
kapasitesinin astlmakta oldugunu gostermektedir. Nijerya’da referans déneminde LCF degerin 1’in altnda
olmasi ¢evresel bozulmanin kabul edilemez oldugunu géstermektedir. Bu durum, toprak verimliliginin diismesi,
biyogesitliligin azalmast ve su kaynaklarinin tilkenmesi gibi ¢cevresel sorunlara yol acabilir.

Buradan yola ¢ikarak calismanin temel amact Nijerya’da 1990-2020 déneminde dogal kaynak ranti ve ekonomik
blylimenin c¢evre kalitesi lzerine etkilerini arastirmaktir. Ayrica ¢evre kalitesinin t¢ Olciisti kullanilarak
karsilastirma yapilmast Nijerya ekonomisinde stirdirtlebilir kalkinma i¢in giivenilir ve daha saglam politika
Onerilerine yardimet olacaktr. Zengin petrol rezervleri ve diger dogal kaynaklariyla dikkat ¢ekmesi nedeniyle
Nijerya ekonomisi incelenmistir. Nijerya'nin dogal kaynaklarindan elde ettigi yiksek rant, ekonomik biytimeyi
tesvik etmistir. Ancak bu biyiime, ¢evre koruma 6nlemlerinin eksikligi nedeniyle ciddi ekolojik sorunlara yol
agcmistir.

Son zamanlarda cevresel kalitenin géstergesi olarak ticiinii de 6lgtim aract olarak kullanan az sayida calismalar
olmustur (Adebayo vd., 2024; Pata ve Samour, 2022). Bunun yaninda dogal kaynak rant: ile LCF arasindaki
baglantiy1 inceleyen ¢alisma olmasina ragmen (Akadiri vd., 2022), dogal kaynak rant: ile cevre kalitesi gbstergesi
olarak CO», EF ve LCF tizerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma yapilmamustir. Bu baglamda, bu ¢alisma mevcut
boslugu doldurmakta ve Nijerya icin dogal kaynak rant1 ve ekonomik bliylimenin CO» emisyonlari, ekolojik ayak
izi ve ylk kapasitesi faktorii tizerindeki etkilerini karsilastirarak 6nemli katki sunmaktadir. Calismanin referans
dénemi ise belirli sinirlar tasimaktadir. Nijerya'nin 1990 6ncesi ve 2020 sonrast CO; emisyon verilerinin eksikligi,
calismanin referans déneminin 1990-2020 yillari arasini kapsamasina yol agmugtir.

Calismanin giris kismindan sonra geri kalant su sekilde olusturulmustur. Ikinci boliimde literatiire, ticincii
bélimde veri, yontem ve bulgular kismina, son bélimde ise ¢alismanin sonug kismina yer verilmistir.

Literatiir

Bu calisma dogal kaynak rantt ve ekonomik biiyiimenin CO, emisyonlari, ekolojik ayak izi ve yik kapasitesi
faktori lizerine etkilerini incelemektedir. Bu baglamda literatiir, alts baslk seklinde tasnif edilmistir. Yapilan
siniflandirmada ekonomik buytimenin CO» emisyonlari, ekolojik ayak izi ve yiik kapasitesi faktorii tizerine
etkileri; daha sonra dogal kaynak rantinin CO, emisyonlari, ekolojik ayak izi ve ylk kapasitesi faktorii tizerine
etkileri ayr1 ayrt incelenmistir.
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Ekonomik Biiyiimenin CO, Emisyonlar1 Uzerine Etkileri

Literatiirtin bu kisminda ekonomik bitytimenin CO; emisyonlar: tizerine etkileri incelenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalara bakildiginda ekonomik biylime ve CO2 emisyonlart arasindaki nedensellik iliskilerinin arastirddigt ve
degiskenler arasinda genellikle tek yonlii bir nedensellik iliskisinin tespit edildigi gérilmektedir. Bunun yaninda
Mirza ve Kanwal (2017) ve Acheampong (2018) degiskenler arasinda cift yonli nedensellik iliskisinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Bulunan bu sonuglarin yani sira Salahuddin, Alam ve Oztiirk (2016) Ekonomik biiyiimenin
COz emisyonlari izerinde kisa ve uzun vadeli anlaml bir etkisinin olmadigini, Kasperowicz (2015) ise Ekonomik
bliyime ve CO» emisyonlari arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bunlarin yani sira Raza ve
Tang (2024) Ekonomik biyimedeki artisin CO2 emisyonunu artirdigini belirtmislerdir.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiimenin CO, Emisyonlari Uzerine Etkileri Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu Yil Yontem Sonug
Jafari vd. (2015) Bahreyn 1980-2007 Toda Yamamoto eg—CO»
Magazzino (2015) Israil 1971-2006 Toda Yamamoto ve  eg—CO»
Granger nedensellik
Munir, Lean ve ASEAN 5 1970-2016 Granger nedensellik  eg—CO;
Smyth (2020) analizi (Endonezya haric)
Ergiin ve Polat 1980-2010 30 OECD iilkesi  Panel esbittinlesme ~ ¢8—CO2
(2015) testi
Menegaki (2011) 27~ M27 AB iilkesi 1997-2007 Panel esbiitiinlesme ~ CO2—eg
AB tlkesi 1997-2007 testi
Wang vd. (2011) Cin’deki 28 sehir  1995-2007 Panel esbiitiinlesme ~ CO2—¢g
testl

Joo, Kim ve Yoo Sili 1965-2010 Granger nedensellik ~ COx—eg
(2015) analizi
Pao ve Tsai (2010 BRIC (Rusya 1971-2005 Granger nedensellik ~ COx—eg

haric) analizi
Mirza ve Kanwal Pakistan 1971-2009 Granger nedensellik ~ ege>CO;
(2017) analizi
Acheampong (2018) 116 tlke 1971-2009 GMM ve PVAR eg—>CO2
Salahuddin, Alam ve OECD tilkeleri 1991-2012 PMG tahmincisi Ekonomik biytimenin CO,
Oztiirk (2016) emisyonlart izerinde kisa ve

uzun vadeli anlaml bir
etkisi yoktur

Kasperowicz (2015) 18 AB tlkesi 1995-2012 ECM analizi Ekonomik biytime ve CO;
emisyonlar arasinda negatif
bir iligki vardir

Raza ve Tang (2024) Pakistan 2001-2020 STIRPAT modeli Ekonomik buyimedeki artis
CO; emisyonunu da
artirmaktadir

Ekonomik Biiyiimenin Ekolojik Ayak Izi Uzerine Etkileri

Ekonomik biiytimenin ekolojik ayak izine etkilerinin incelendigi ¢alismalarin ¢ogunda ekonomik biyiimenin
ckolojik ayak izini artirdigi sonucuna ulasimustir. Nadir olan calismada ise Addai vd. (2020) ekonomik
biiyiimeden ekolojik ayak izine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.
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Tablo 2. Ekonomik Biiyiimenin Ekolojik Ayak Izi Uzerine Etkileri Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu Yil Yontem Sonug

Hassan vd. (2019) Pakistan 1971-2014 ARDL Ekonomik biiyiime ekolojik ayak
izini artirir.

Ahmad vd. (2020) 22 gelismekte  1984-2016 CS-ARDL Ekonomik biyiime ekolojik ayak

olan ilke izini artirir.

Apaydin (2020) Turkiye 1980-2014 ARDL, FMOLS Ekonomik biyime ekolojik ayak

ve DOLS izini artirir.

Giilmez, Ozdilek ve G-7 tlkeleri 1971-2015 ARDL, FMOLS Ekonomik biyiime ekolojik ayak

Karakas (2021) ve DOLS izini artirir.

Udemba (2020) Nijerya 1981-2018 ARDL Ekonomik biyiime ve ekolojik
ayak izi arasinda pozitif bir iligki
vardir

Ahmed vd. (2019) Malezya 1971-2014 ARDL Ekonomik biiyiime ekolojik ayak
izini artirir.

Baloch vd. (2019) 59 tlke 1990-2016 Driscoll-Kraay Ekonomik biiyiime ekolojik ayak
izini artirir.

Addai vd. (2020) 9 Dogu 1998 Q4-2017 Q4  Dumitrecsu Hurlin  Eg—Efp

Avrupa Ulkesi

Ali vd. (2021) 128 dlke 1995-2019 Panel veri analizi Ekonomik biyiime ekolojik ayak
izini artirir.

Kongbuamai vd. Tayland 1974-2016 ARDL Ekonomik biyiime ve ekolojik

(2020) ayak izi arasinda pozitif bir iligki
vardir

Nathaniel ve Khan ASEAN 1990-2016 AMG ve Ekonomik biiyiime ekolojik ayak

(2020) tlkeleri Dumitrescu Hutlin  izini artirir.

nedensellik analizi
Yildiz ve Yildiz Turkiye 1970-2018 GMM ve Ekonomik biiyiime ekolojik ayak
(2022) Dumitrescu Hutlin  izini artirir,

nedensellik analizi
Cakmak ve Acar Petol ireten 8~ 1999-2017 GMM ve Ekonomik biiyiime ekolojik ayak
(2022) ulke Dumitrescu Hutlin  izini artirir.

nedensellik analizi

Ekonomik Biiyiimenin Yiik Kapasitesi Faktorii Uzerine Etkileri

Literatiirtin bu kisminda ekonomik bitytimenin yiik kapasitesi faktorii tizerine etkileri incelenmis ve calismalarin
¢ogunda ekonomik biylmenin yiik kapasitesi faktoriinii azaltti§1 sonucuna ulasimistr. Jahanger vd. (2024)
yaptiklari ¢alismalarinda yine aynt sonuca ulagsmuslar fakat bunun yani sira ekonomik biiylimeden yiik kapasitesi
faktoriine dogru tek yonli bir nedensellik tespit etmislerdir.

Tablo 3. Ekonomik Biiyiimenin Yiik Kapasitesi Faktorii Uzerine Etkileri Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu ~ Yil Yéntem Sonu

y g ¢

Raihan vd. (2024) Polonya 1990-2018  ARDL, DOLS Ekonomik buytme yik kapasitesi
faktorind azaltr.

Zhao vd. (2023) BRICS-T 1990-2018  CS ARDL analizi Ekonomik buytme yik kapasitesi
faktorind azaltr.

Jahanger vd. 1lk 10 1994-2008  MMQR Ekonomik buytme yik kapasitesi

(2024) surdurilebilir faktorind azaltr.

kalkinma tlkesi Eg—Lcf
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Jin g ve Huang Z Giney Afrika 1990-2019  NARDL Ekonomik buyume yik kapasitesi
(2023) faktorinu azaltir,

Sun vd. (2024) 17 APEC 1990-2019  STIRPART modeli ~ Ekonomik biyiime yiik kapasitesi
tlkesi faktorind azaltr.

Awosusi vd. Gilney Afrika 1980-2017 Ekonomik buytime yik kapasitesi
(2022) faktorinu azaltir.

Li vd. (2023) Iran ve Mistr 1990-2018  CS-ARDL Ekonomik biiyiime yiik kapasitesi
hari¢ N11 faktorind azaltir.

tlkeleri

Wang vd. (2024) BRICS ilkeleri  1990-2018  Drisscoll-Kraay Ekonomik buyime yik kapasitesi
faktorind azaltr.

Agila vd. (2022) Giiney Kore 1970-2018  QQ (Kantil Ekonomik buyume yik kapasitesi
regresyon yaklasimi)  faktorind azaltr.

Pata vd. (2022) Turkiye 1965-2017  ARDL Ekonomik buytme yik kapasitesi
faktorind azaltr.

Xu vd. (2022) Brezilya 1970-2017  ARDL Ekonomik buyume yik kapasitesi

faktorini azaltir.

Dogal Kaynak Rantinin CO, Emisyonlart Uzerine Etkisi
Dogal kaynak rantinin CO, emisyonlart tizerine etkisinin incelendigi ¢alismalarin ¢cogu dogal kaynak rantinin
CO2 emisyonlarini artirdigint tespit etmislerdir. Nadir olarak yapilan ¢alismada Tufail vd. (2021) Dogal kaynak
rantinin CO» emisyonunu azaltarak atmosferi iyilestirdigi sonucuna ulasmuslardur.

Tablo 4. Dogal Kaynak Rantinin CO2 Emisyonlar1 Uzerine Etkisi Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu ~ Yil Yéntem Sonu

y g ¢

Shen vd. (2021) Cin 1995-2017  CS-ARDL Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

artirir.

Nwani ve Adams (2021) 93 tlke 1995-2017 Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

artirir.

Huang vd. (2021) ABD 1995-2015  QARDL Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

artirir.

Tufail vd. (2021) OECD dlkeleri  1990-2018  Westelund testi  Dogal kaynak rantt CO2 emisyonunu
ve Pesaran azaltarak atmosferi iyilestirmektedir.
birim kok testi

Bosah vd. (2023) 159 tlke 2000-2019  CS-ARDL Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

artirir.

Wang vd. (2020) G7 tlkeleri 1996-2017  CS-ARDL Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

artirir.

Nwani vd. (2023) 45 gelismekte 1995-2017  STIRPAT Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

olan tlke modeli artirir,

Agboola vd. (2021) Suudi 1971-2016  Toda- Hem kisa hem de uzun dénemde dogal

Arabistan Yamamoto ve  kaynak rantt ve CO; emisyonlari
Pesaran testi arasinda poritif bir iliski vardir.

Ulucak vd. (2020) OECD ilkeleri  1980-2016 ~ GMM yontemi  Dogal kaynak ranti CO» emisyonlarini

artirir.

Mahmood (2023) Suudi 1968-2021  ARDL Dogal kaynak rantt CO, emisyonlarint

Arabistan artirir,
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Bekun vd. (2019) 16 AB tlkesi 1996-2014  PMG-ARDL Dogal kaynak kirast ile CO,
emisyonlart arasinda uzun vadede
pozitif ve anlamh bir iliski vardir.

Dogal Kaynak Rantinin Ekolojik Ayak 1zi Uzerine Etkisi

Literatiirtin bu kisminda dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izine olan etkileri incelenmis ve yapilan ¢alismalarin
¢ogunda dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izini artirdigt tespit edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Alvarado
vd. (2021) dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izi tizerinde asimetrik bir etkisinin bulundugunu belirtirken, Ullah
vd. (2021) bu degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iligki tespit etmislerdir. Li vd. (2024) ve Hactimamoglu
ve Cengiz (2024) literatiirde siklikla bulunan sonucun aksine Dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izini azalttigini
tespit etmislerdir. Ayrica Hassan vd. (2018) dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izini artirdigt sonucuna ulasmis
ve bunun yaninda dogal kaynak rantindan ekolojik ayak izine dogru ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir.

Tablo 5. Dogal Kaynak Rantinin Ekolojik Ayak Izi Uzerine Etkisi Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu Yl Yontem Sonug

Alvarado vd. Latin Amerika 1980-2016  Kantil regresyon  Dogal kaynak rantinin ekolojik ayak izi

(2021) analizi tzerinde asimetrik bir etkisi vardir.

Ullah vd. En ¢ok 1996-2018  PSTR modeli Dogal kaynak ranto ve ekolojik ayak izi

(2021) yenilenebilir enetji arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir.

titketen 15 tlke

Livd. (2023) 158 dilke 2002-2018  STIRPAT Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.
modeli

Ulacak ve BRICS tlkeleri 1992-2016  FMOLS ve Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.

Khan (2020) DOLS

Ragmoun MENA 2000-2018  SDM modeli Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.

(2023) bélgesindeki 17

tlke

Li vd. (2024) 152 dlke 2002-2018  Kantil regresyon  Dogal kaynak ranti ekolojik ayak izini azaltir.
analizi

Haciimamoglu ASEAN-5 tlkeleri  1990-2018  MMQR Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini azaltir.

ve Cengiz

(2024)

Dao vd. (2024) 31 OECD ilkesi 2009-2019  Kantil regresyon  Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.
analizi

Ulacak vd. OECD iilkeleri 1980-2016  AMG tahmincisi  Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.

(2020)

Kang vd. ABD 1971-2018 ML ARCH ve Dogal kaynak rant1 ekolojik ayak izini artirir.

Hassan vd. Pakistan 1970-2014  ARDL Dogal kaynak ranti1 ekolojik ayak izini artirir.

(2018) NRR—EFP

Dogal Kaynak Rantinin Yiik Kapasitesi Faktorii Uzerine Etkisi

Yapilan ¢alismalara bakildiginda dogal kaynak rantiyla yik kapasitesi faktorii arasindaki iliskiyi analiz eden ¢ok
nadir ¢alismanin bulundugu géze carpmaktadir. Bu ¢alismanin literatiire olan katkilarindan biri de bu iki degisken
arasindaki iliskinin ¢ok az ¢alisilmis olmasidir. Pata ve Istk (2021) Cin ekonomisi i¢in 1981-2016 yillart arasindaki
verileri ARDL yontemi ile analiz etmisler ve dogal kaynak rantun yiik kapasitesi faktériint azalttigl sonucuna
ulasmuslardir. Akadiri vd. (2022) ise Hindistan i¢in 1970-2017 yillart arasindaki verileri ARDL y6ntemi ile analiz
etmisler fakat Pata ve Isik’in aksine dogal kaynak rantinin yik kapasitesi faktoriinii uzun dénemde pozitif
etkiledigini tespit etmislerdir. Zaten yapilan ¢alismalarin nadir olmasit ve bulunan sonuglarin da ortak bir paydada
bulusamamast, ileride yapilacak ¢alismalarda bu degiskenlerin de dikkate alinabilecegi konusunda literatiire 151k
tutmaktadir. Dogal kaynaklarla yiik kapasitesi faktort arasindaki iliskileri analiz eden ¢aligmalar olmasina ragmen
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dogal kaynak rantinin degisken olarak kullanildigt cok nadir ¢alisma bulunmast literatiirde bir boslugun oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Dogal Kaynak Rantinin Yik Kapasitesi Faktori Uzerine Etkisi Literatiir Ozeti

Yazar/yil Ulke grubu Yil Yontem  Sonug

Akaditi vd. (2022) Hindistan 1970-2017  ARDL Dogal kaynak ranti ylk kapasitesi faktériinti
uzun dénemde poritif etkilemektedir.

Pata ve Istk (2021) Cin 1981-2016  ARDL Dogal kaynak ranti ylk kapasitesi faktériinti
azaltir.

Sun vd. (2024) 17 APEC ckonomisi ~ 1990-2019  STIPART Dogal kaynaklar yiik kapasitesi faktérini

modeli artirir.

Fang vd. (2024) ASEAN iilkeleri 1984-2018  ARDL Dogal kaynaklar yiik kapasitesi faktériint
azaltir.

Usman vd. (2024) Cin 1970-2018  Dinamik  Dogal kaynak ¢ikariminin yiik kapasitesi

ARDL faktori tzerinde negatif etkisi vardir.

Veri, Yontem ve Bulgular

Bu calismada Nijerya’da dogal kaynak ranti ve ekonomik biiytimenin, CO» emisyonlari, ekolojik ayak izi ve yik
kapasitesi faktorii tizerindeki nedensellik iliskisi ile etki-tepki analizi incelenecektir. Bu amacla Nijerya’nin 1990-
2020 dénemi verileri kullandarak ilgili iliskiler incelenmistir. Degiskenlere ait bilgiler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenler Tablosu

Degisken Agiklama Kaynak
Dogal Kaynak Rantt (RENT) Toplam  dogal  kaynak rantt Dinya Kalkinma Gostergeleri (WDI-
(GSYH'nin yiizdesi) World Development Indicators)
Ekonomik Biytime (GDP) Kisi bastna disen GSYH (sabit 2015  WDI
ABD Dolari)
CO; Emisyonu (CO2) CO; emisyonu (kisi bast metrik ton) WDI
Ekolojik Ayak Izi (ECO) Ekolojik ayak izi (kisi bast gha) Kiiresel Ayak Izi Agi (GFN-Global

Footprint Network)
Yik Kapasitesi Faktori (LOAD) Biyokapasite/ekolojik ayak izi (kisi GFN
bagi gha)

Bu amagla tg farkli model ele alinmistir. Birinci modelde CO,, RENT ve GDP degiskenleri, ikinci modelde
ECO, RENT ve GDP, son olarak t¢iincii modelde LOAD, RENT ve GDP degiskenleri yer almistir. Bu
kapsamda Oncelikle serilerin duraganlik durumlar ile nedensellik iliskileri incelenmis ve son olarak vektor
otoregresif modeller olusturularak etki-tepki analizleri yapilmugtir.

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi zaman serileride duraganligin arastirildigr testler arasinda siklikla
kullanilan testlerden biridir. Burada veri tGretim siireci otoregresif bir siire¢ olarak alinir ve degiskenin gecikmeli
degerlerinin modele katllir. ADF testinde modele sabit terim ve trendin eklenip eklenmemesi durumlari ile tig
farkli yapida modeller ele alinabilir.

Sabitsiz ve trendsiz model

AYt == 5Yt—1 + Z{{=1 SI.AYT_'—I, + gt (7)

Sabitli ve trendsiz model

AYt == l,l. + 6Yt_1 + Zi{=1 61AYt—l + gt (2)

Sabitli ve trendli model
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seklinde ifade edilebilir. Her ti¢ durumda da hipotez
Hy:6 =0

Hi:6<0

seklinde olacaktir. Test istatistigi ise,

“)

~
Il

07({)| O

seklinde hesaplanmaktadur.

Zamana baglt olarak iki degisken arasindaki gecikmeli iliskinin varligini tespit etmek ve iliskinin yéntnd
istatistiksel olarak belitlemek icin kullanidan yontemlerden biri Granger nedensellik testidir. Granger (1969),
degiskenler arasindaki nedenselligi belirlemek icin nispeten basit bir test gelistirmistit. Granger'a (1969) gére,
X'in ge¢mis degetlerinin kullanildigt durumda Y'nin tahmini, X'in ge¢mis degertlerinin kullanidmadigt duruma
gbre daha basartliysa (diger tim terimler sabitken), X, Y'nin Granger nedenidir. y.ve x. gibi iki degiskenin
bulundugu durumda, Granger nedensellik testi, asagidaki VAR modelinin kestirimiyle baslar:

Ve =+ i1 Brxe—i + Zjn=1 Y1 Ye-j + et ()

Xe =0y + Xijq 01 X + Zzn=1 81 Ye—j + ez (6)
Modelde dort farkli olasilik durumu bulunmaktadit:

e {lk denklemde gecikmeli x degerleri topluca istatistiksel olarak sifirdan farklidir ancak ikinci
denklemdeki gecikmeli y degerleri sifirdan farklt degildir. Bu durumda, %, yi'ye neden olur.

e Ikinci denklemde gecikmeli y degerleri topluca istatistiksel olarak sifirdan farklidir ancak ilk denklemdeki
gecikmeli x degetleri sifirdan farkli degildir. Bu durumda, i, x('ye neden olur.

e Her iki denklemdeki x ve y degerleri setinin tamamu istatistiksel olarak sifirdan farkhidir. Bu durumda, x.
ve v arasinda iki yonli nedensellik vardir.

e Her iki denklemdeki x ve y degerleri setinin tamamu istatistiksel olarak sifirdan farkli degildir. Bu
durumda, x, ve y; birbirinden bagimsizdir.

VAR yonteminde, ekonometrik modelin sekillendirilmesi asamasinda belirli ve katt bir iktisadi teorinin varlig
kabul edilmez. Iktisadi teorinin 6ne siirdiigii kisitlamalarin ve varsayimlarin model tanimint bozmasina izin
verilmez. Degiskenler arasindaki iliskilere dair 6n kisitlamalar getirilmez. Bu yaklasim, ekonomistlerin model
kurma asamasinda yapmak zorunda olduklar1 6n varsayimlarin olumsuz etkilerini biiytik 6l¢tide ortadan kaldirir.

Zaman serileri izerinde yapilan ekonomik ¢alismalarda stk¢a kullanilan Sims (1980) tarafindan ortaya konulan
VAR modeli, herhangi bir iktisat teorisinden yola cikarak degiskenlerin i¢sel-dissal ayrimini gerektirmedigi igin
esanl denklem sistemlerinden ayrilir. VAR modelleri, yapisal model tizerinde herhangi bir kisitlama getirmeden
dinamik iligkileri sunabilir ve bu nedenle zaman serileri analizinde siklikla tercih edilir.

Ornek olarak iki degiskenli bir VAR modeli su sekilde belirtilebilir:
Y,=a+BXi, Y+ Q)Z?=1 Xe—i + U 7)

Xe=8+A%, Yy + 085 Xy +uy &)

VAR modelinin tahmin edilmesi sonucunda, elde edilen parametreleri yorumlamak yerine, modelin tahmininden
elde edilen artiklarin analizi yapilarak gelecege yonelik degerlendirmeler yapilabilir. Modelde yer alan
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degiskenlerin hata terimlerinde meydana gelecek soklarin diger degiskenler Uzerindeki etkisi, etki-tepki
fonksiyonlari ile dl¢tlir.

Etki-tepki analizi, sistem icindeki bir degiskende meydana gelecek bir standart sapmalik sokun diger
degiskenlerin tepkisini gosterir. Etki-tepki analizi sonuglarinin grafiksel gosterimi, serilerin gesitli soklara karst
tepkilerinin seyrini gérsel olarak sunmak icin pratik bir yontemdir.

Uygulama

Bu ¢alismada yukarida belirtildigi tizere Oncelikle muhtemel sahte regresyon durumlarinin 6ntine gegilmesi
amaciyla serilerin duraganlik durumlart ADF testi ile test edilmistir.

Tablo 8. ADF Test Sonuglart

Sabitsiz-Trendsiz

Sabitli-Trendsiz

Sabitli-Trendli

Test Istatistigi  p-degeri Test Istatistigi  p-degeri Test Istatistigi  p-degeri
CO2 0.41 0.79 -1.36 0.58 -1.94 0.60
D_CO2 -5.29 0.00 -5.47 0.00 -5.42 0.00
ECO 0.15 0.72 0.49 0.98 -1.84 0.65
D_ECO -3.93 0.00 -4.17 0.00 -5.25 0.00
LOAD 0.74 0.87 -2.99 0.05 -2.08 0.53
RENT -0.80 0.36 -1.10 0.70 -3.05 0.14
D_RENT  -4.23 0.00 -3.93 0.01 -3.73 0.05
GDP 0.71 0.86 -2.99 0.05 2.14 1.00

Buna gore calisgmada kullanilan seriler arasinda yalnizca LOAD ve GDP degiskenleri diizeyde duraganken diger
serilerin birinci seviye entegre olduklart s6ylenebilir. Bu nedenle CO2, ECO ve RENT degiskenlerinin birinci
stra farklar alinarak (sirastyla D_CO2, D_ECO ve D_RENT) seriler duraganlastirilmistir.

Granger nedensellik analizi icin kullanilacak gecikme sayinin belirlenmesi amactyla 6ncelikle VAR modelleri
kurularak her model i¢in uygun gecikme sayist belirlenmistir.

Tablo 9. VAR Modeli Uygun Gecikme Sayist

Model Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 32.44 0.00 -3.27 -3.12 -3.25
1 68.60 56.25* 0.00 -6.29 -5.69 -6.21
Model 1
2 81.98 16.36 0.00* -6.78* -5.74* -6.63*
3 88.30 5.61 0.00 -6.48 -4.99 -6.27
0 43.80 0.00 -4.53 -4.38 -4.51
1 77.56 52.53* 0.00 -7.28 -6.69* -7.20
Model 2
2 88.14 12.93 0.00 -7.46 -6.42 -7.32
3 100.76 11.22 0.00* -7.86* -6.38 -7.66*
Model 3 0 44.34 0.00 -4.59 -4.45 -4.57

1679



1 83.33 60.65 0.00 -7.93 -7.33 -7.84

2 90.46 8.72 0.00 =772 -6.68 -7.57

3 109.75 17.15% 0.00* -8.86* -7.38% -8.66*

Buna gére birinci model i¢in Granger Nedensellik testinde kullanilacak uygun gecikme sayisi 2, ikinci model igin
3 ve tiglincii model igin 3 olarak belirlenmistir. Bu gecikme sayilart kullanilarak yapilan Granger Nedensellik Test
sonuglar asagida belirtilmistir.

Tablo 10. Granger Nedensellik Analizi Sonuglart

Bos Hipotez F-Istatistigi p-degeri
D_RENT, D_CO2’nin Granger Nedeni Degildir 0.22 0.81
D_CO2, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 3.39 0.06
GDP, D_CO2’nin Granger Nedeni Degildir 2.73 0.10
D_CO2, GDP’nin Granger Nedeni Degildir 0.65 0.54
GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 0.99 0.40
D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Degildir 0.49 0.62
D_RENT, D_ECO’nun Granger Nedeni Degildir 0.26 0.85
D_ECO, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 0.66 0.59
GDP, D_ECO’nun Granger Nedeni Degildir 3.46 0.05
D_ECO, GDP’nin Granger Nedeni Degildir 0.59 0.63
GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 1.39 0.30
D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Degildir 0.47 0.71
D_RENT, LOAD’un Granger Nedeni Degildir 0.40 0.76
LOAD, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 0.80 0.52
GDP, LOAD’un Granger Nedeni Degildir 0.58 0.64
LOAD, GDPnin Granger Nedeni Degildir 1.02 0.42
GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir 1.39 0.30
D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Degildir 0.47 0.71

Buna gore calismada ele alinan ti¢ model i¢inde
e D_CO2, D_RENT’in Granger Nedeni Degildir.
e GDP, D_CO2nin Granger Nedeni Degildir.
e GDP, D_ECO’nun Granger Nedeni Degildir.
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Bos hipotezleri reddedilerek D_CO2’den D_RENT’e dogru tek yonli nedensellik, GDP’den D_CO2’ye dogru
tek yonli nedensellik ve GDP’den D_ECO’ya dogru tek yonli nedensellik olmadigt %90 gliven diizeyinde
reddedilmistir. Nedensellik iligkilerinin belirlenmesi sonrasinda GDP ve RENT degiskenlerine verilen bir
birimlik sokun CO2, ECO ve LOAD degiskenlerinde yarattig tepkinin analiz edilmesi i¢in 6ncelikle VAR
modelleri tahmin edilmis ve sonrasinda etki-tepki analizleri gerceklestirilmistir.

.05

.03
.02
.01

-.01
-.02
-.03

1 2 3 = 5 = 7 3 b= 10
Sekil 1. D_CO2’nin D_RENT’e Tepkisi

Sekil 1’e gore dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka CO» emisyon miktart ilk tic dénem tepki
vermezken sonrasinda arttis yoniinde tepki vermistir. Onuncu dénemin sonunda bu tepki devam etmis ve
dengelenememistir.

12
.10
.02
.06
.04
.02
.00
-.02

-.04
1 2 3 = 5 & 7 2 S 10

Sekil 2. D_CO2’nin GDP’ye Tepkisi

Sekil 2’ye gore ekonomik blylmeye verilen bir standart sapmalik soka CO2 emisyon miktart ilk dénem
sonrasinda artis yoninde tepki vermistir. Onuncu doénemin sonunda bu tepki devam etmis ve
dengelenememistir.
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1 2 3 4 5 6 7 2 9 10
Sekil 3. D_ECO’nun D_RENT’e Tepkisi

Sekil 3’e gbre dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka ekolojik ayak izi ilk dénemden itibaren
artarak azalis yontunde tepki vermistir. Onuncu dénemin sonunda bu tepki devam etmis ve dengelenememistit.

.10
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.00
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-.20

1 2 3 4 5 6 7 2 9 10
Sekil 4. D_ECO’nun GDP’ye Tepkisi

Sekil 4’e gore ekonomik buylimeye verilen bir standart sapmalik soka ekolojik ayak izi ilk dénemden itibaren
artarak azalis yontunde tepki vermistir. Onuncu dénemin sonunda bu tepki devam etmis ve dengelenememistit.
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Sekil 5. LOAD’in D_RENT’e Tepkisi

Sekil 5% gore dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka ylk kapasitesi faktori ilk dort dénem azalis
sonrasindaki dort dénem artis seklinde tepki vermistir. Onuncu dénemin sonunda bu tepki devam etmis ve
dengelenememistir.

.06

.04

.02

-.02

-.04

-.06
1 2 3 < 5 & 7 2 S 10

Sekil 6. LOAD’in GDP’ye Tepkisi

Sekil 6’ya gore ekonomik biiylimeye verilen bir standart sapmalik soka yik kapasitesi faktori ilk dort donem
azalis sonrasindaki iki dénem artis seklinde tepki vermistir. Onuncu dénemin sonunda bu tepki devam etmis ve
dengelenememistir.
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Sonug

Bu ¢alisma, Nijerya’da 1990-2020 déneminde dogal kaynak rantt ve ekonomik biiylimenin ¢evresel kalite
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamustir. Arastirmada CO» emisyonlari, ekolojik ayak izi ve yiik kapasitesi
faktorii gibi Gg farkli cevre kalitesi gostergesi kullanidmistir. Bunun icin Granger nedensellik analizi ile etki-tepki
analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular hem dogal kaynak rantt hem de ekonomik biiylimenin ¢evresel
kalite tizerinde 6nemli etkiler yarattigini géstermektedir.

Granger nedensellik analizi sonuglari, belirli degiskenler arasinda anlamli nedensellik iliskilerinin bulundugunu
ortaya koymustur. Granger nedensellik testleri sonucunda, CO, emisyonundan dogal kaynak rantina dogru tek
yonli nedensellik, ekonomik biiylimeden CO: emisyonuna dogru tek yonli nedensellik ve ekonomik
biiyimeden ekolojik ayak izine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. CO, emisyonlari, dogal kaynak
rantt ve eckonomik biyime arasindaki dogrudan nedensellik iliskilerinin olmasi, strdurilebilir kalkinma
politikalarinin bu iligkileri dikkate alarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dogal kaynak rantinin ve ekonomik bliylimenin ¢evresel kalite géstergelerine olan etkilerini daha ayrintili olarak
gostermek icin Oncelikle VAR modelleri tahmin edilmis ve sonrasinda etki-tepki analizleri gerceklestirilmistir.
Dogal kaynak rantt ve ekonomik biiyiime degiskenlerine verilen bir birimlik sokun CO» emisyonu, ekolojik ayak
izi ve yik kapasitesi faktorii degiskenlerinde yarattigr tepkinin analiz edilmesi i¢in etki-tepki analizleri
gerceklestirilmistir.

Dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka ilk tic donem boyunca CO; emisyon miktart bir tepki
vermezken, sonrasinda artis yoniinde tepki vermistir. Bu tepki onuncu dénemin sonuna kadar devam etmis ve
dengelenememistir. Ekonomik bitytimeye verilen bir standart sapmalik soka ilk dénem sonrasinda CO2 emisyon
miktar1 arttis yoninde tepki vermistir. Bu tepki onuncu doénemin sonuna kadar devam etmis ve
dengelenememistir.

Dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka ekolojik ayak izi ilk donemden itibaren artarak azalis
yoniinde tepki vermistir. Bu tepki onuncu dénemin sonuna kadar devam etmis ve dengelenememistir.
Ekonomik biiyiimeye verilen bir standart sapmalik soka ekolojik ayak izi ilk donemden itibaren artarak azalis
yoniinde tepki vermistir. Bu tepki onuncu dénemin sonuna kadar devam etmis ve dengelenememistir.

Dogal kaynak rantina verilen bir standart sapmalik soka yiik kapasitesi faktorii ilk dort dénem azalis sonrasindaki
dort donem artis seklinde tepki vermistir. Bu tepki onuncu dénemin sonuna kadar devam etmis ve
dengelenememistir. Ekonomik biiylimeye verilen bir standart sapmalik soka yiik kapasitesi faktéri ilk dort
dénem azalis sonrasindaki iki dénem artis seklinde tepki vermistir. Bu tepki onuncu dénemin sonuna kadar
devam etmis ve dengelenememistir.

Bu sonuglar, Nijerya'nin stirdurilebilir kalkinma stratejileri olugtururken dogal kaynak ranti ve ekonomik
biiyiime politikalarinin gevresel etkilerini dikkate almasi gerektigini géstermektedir. Ekonomik biiyiime ve dogal
kaynak rant1, cevresel kalitenin korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir ve bu nedenle gevre dostu politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Nijerya, cevresel stirdurilebilirligi saglamak icin dogal kaynak
kullanimini daha verimli ve ekolojik dengeyi koruyacak sekilde yonetmelidir.

Sonu¢ olarak, bu calisma Nijerya'daki ekonomik biylimenin ve dogal kaynak rantimin ¢evresel etkilerini
karsilastirmali olarak analiz ederek 6nemli bir katki saglamaktadir. Gelecek calismalar, farkli iilkeler ve bolgeler

icin benzer analizler yaparak, dinya capinda ¢evresel siirdirilebilirlik politikalarinin gelistirilmesine yardimect
olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

In recent years, climate change has become the most important problem that many countries have faced and
had to deal with. In addition, the rapid increase in the world population and the acceleration of industrialization
and urbanization processes gradually increase the pressure on natural resources. Therefore, the concept of
environmental sustainability is becoming more important than ever. Environmental sustainability means using
existing natural resources carefully and efficiently, without compromising the ability of future generations to
meet their needs. This situation reveals the necessity of not only protecting ecosystems, but also keeping social
and economic systems in balance in the long term. The sustainability approach is very important due to today's
environmental problems such as climate change, biodiversity decline, water resource depletion and waste
management. At this point, the concept of environmental quality plays a critical role in ensuring sustainability.
Environmental quality refers to the components of an ecosystem being at an acceptable level in terms of human
health, ecological balance and general quality of life.

It turns out that many countries rich in natural resources are experiencing disappointing economic growth.
Making resource rent an important component of development rather than harming it has been one of the main
unsolved problems (Ben-Salha et al., 2021). This situation is referred to as the natural resource curse. Although
the resource curse hypothesis was first put forward by Gelb (1988), it was later named as the natural resource
curse by Auty (2002).

Based on this, the main purpose of the study is to investigate the effects of natural resource rent and economic
growth on environmental quality in Nigeria in the period 1990-2020. Moreover, making comparison using three
measures of environmental quality, namely CO, emission, ecological footprint and load capacity factor, will help
in providing reliable and more robust policy recommendations for sustainable development in the Nigerian
economy. The Nigerian economy has been examined because it attracts attention with its rich oil reserves and
other natural resources. The high rent that Nigeria obtains from its natural resources has stimulated economic
growth. However, this growth has led to serious ecological problems due to the lack of environmental protection
measures.

Recently, there have been a few studies using all three as measurement tools as indicators of environmental
degradation (Adebayo et al., 2024; Pata & Samour, 2022). In addition, although there is a study examining the
connection between natural resource rent and LCEF (Akadiri et al., 2022), there has been no study investigating
the effect of natural resource rent on CO; emissions, ecological footprint and load capacity factor as indicators
of environmental quality. In this context, this study fills the existing gap and makes a significant contribution by
comparing the effects of natural resource rent and economic growth on CO, emissions, ecological footprint
and load capacity factor for Nigeria. The reference period of the study has certain limits. The lack of CO,
emission data for Nigeria before 1990 and after 2020 has led to the study's reference period covering 1990-2020.

Three different environmental quality indicators such as CO, emissions, ecological footprint and load capacity
factor were used in the research. For this purpose, Granger causality analysis and action-reaction analyzes were
carried out. The findings show that both natural resource rent and economic growth have significant effects on
environmental quality.

Granger causality analysis results revealed that there are significant causal relationships between certain variables.
As a result of Granger causality tests, one-way causality from CO; emissions to natural resource rent, one-way
causality from economic growth to CO> emissions, and one-way causality from economic growth to ecological
footprint were found. The existence of direct causal relationships between CO; emissions, natural resource rent
and economic growth reveals that sustainable development policies should be designed taking these
relationships into account.

In order to show the effects of natural resource rent and economic growth on environmental quality indicators
in more detail, VAR models were first estimated and then action-reaction analyzes were carried out. Action-
reaction analyzes were carried out to analyze the response of a one-unit shock to the natural resource rent and
economic growth variables on the CO, emission, ecological footprint and load capacity factor variables.

While the amount of CO> emissions did not react to a one standard deviation shock to the natural resource rent
during the first three periods, it responded to an increase afterwards. This reaction continued until the end of
the tenth period and could not be balanced. After the first period, the amount of COz emissions responded to
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a one standard deviation shock to economic growth. This reaction continued until the end of the tenth period
and could not be balanced.

The ecological footprint responded to a one standard deviation shock to natural resource rent by increasing and
decreasing from the first period. This reaction continued until the end of the tenth period and could not be
balanced. The ecological footprint responded to a one standard deviation shock to economic growth by
increasing and decreasing from the first period. This reaction continued until the end of the tenth period and
could not be balanced.

The load capacity factor responded to a one standard deviation shock to the natural resource rent by decreasing
in the first four periods and increasing in the following four periods. This reaction continued until the end of
the tenth period and could not be balanced. The load capacity factor responded to a one standard deviation
shock to economic growth by decreasing in the first four periods and then increasing in two periods. This
reaction continued until the end of the tenth period and could not be balanced.

These results show that Nigeria should take into account the environmental impacts of natural resource rent
and economic growth policies when creating sustainable development strategies. Economic growth and natural
resource rent are critical for preserving environmental quality, and therefore environmentally friendly policies
need to be developed and implemented. To ensure environmental sustainability, Nigeria must manage the use
of natural resources more efficiently and maintain ecological balance.
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