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ÖZ 

Bu çalışma, Nijerya’da 1990-2020 
döneminde doğal kaynak rantı ve ekonomik 
büyümenin çevresel kalite üzerindeki 
etkilerini incelemiştir. CO2 emisyonları, 
ekolojik ayak izi ve yük kapasitesi faktörü 
gibi üç farklı çevre kalitesi göstergesi 
kullanılarak Granger nedensellik ve etki-
tepki analizleri gerçekleştirilmiştir. Granger 
nedensellik analizine göre, CO2 
emisyonlarından doğal kaynak rantına, 
ekonomik büyümeden CO2 emisyonlarına 
ve ekonomik büyümeden ekolojik ayak izine 
doğru tek yönlü nedensellik ilişkileri 
bulunmuştur. Etki-tepki analizleri, doğal 
kaynak rantı ve ekonomik büyüme 
değişkenlerine verilen şokların çevresel 
kalite göstergelerinde önemli tepkilere yol 
açtığını ortaya koymuştur. Doğal kaynak 
rantına ve ekonomik büyümeye verilen bir 
standart sapmalık şoka CO2 emisyon miktarı 
artış yönünde tepki verirken, ekolojik ayak 
izi bu şoklara ilk dönemden itibaren artarak 
azalış yönünde tepki vermiştir. Doğal 
kaynak rantına verilen bir standart sapmalık 
şoka yük kapasitesi faktörü ilk dört dönem 
azalış sonrasındaki dört dönem artış 
şeklinde tepki verirken, ekonomik 
büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka 
yük kapasitesi faktörü ilk dört dönem azalış 
sonrasındaki iki dönem artış şeklinde tepki 
vermiştir. Bu sonuçlar, Nijerya’nın 
sürdürülebilir kalkınma stratejilerini 
oluştururken, çevresel etkileri dikkate alarak 
çevre dostu politikalar geliştirmesi 
gerektiğini vurgulamaktadır. 

ABSTRACT 

This study examined the effects of natural 
resource rent and economic growth on 
environmental quality in Nigeria during the 
1990-2020 period. Granger causality and 
impulse-response analysis were carried out 
using three different environmental quality 
indicators such as CO2 emissions, ecological 
footprint and load capacity factor. According to 
Granger causality analysis, one-way causality 
relationships were found from CO2 emissions 
to natural resource rent, from economic growth 
to CO2 emissions, and from economic growth 
to ecological footprint. Impulse-response 
analysis revealed that shocks to natural resource 
rent and economic growth variables caused 
significant reactions in environmental quality 
indicators. While the amount of CO2 emissions 
responded to a one standard deviation shock to 
natural resource rent and economic growth, the 
ecological footprint responded to these shocks 
by increasing and decreasing from the first 
period. While the load capacity factor 
responded to a one standard deviation shock to 
natural resource rent by decreasing in the first 
four periods and then increasing in four 
periods, the load capacity factor responded to a 
one standard deviation shock to economic 
growth by decreasing in the first four periods 
and then increasing in two periods. These 
results emphasize that Nigeria should develop 
environmentally friendly policies by taking 
environmental impacts into account when 
creating sustainable development strategies. 

DOI: https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1514967  
Atıf/Cite as: Uçar, M., Ülger, M., & Atamer, M. A. (2024). Nijerya’da doğal kaynak rantı ve ekonomik büyümenin 
çevre kalitesi üzerine etkileri. Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi SBE Dergisi, 14(3), 1668-1691. 

mailto:mehmet.ucar@nevsehir.edu.tr
mailto:mucahit.ulger@ahievran.edu.tr
mailto:mertatamer@nevsehir.edu.tr
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1514967
mailto:mehmet.ucar@nevsehir.edu.tr
mailto:mucahit.ulger@ahievran.edu.tr
mailto:mertatamer@nevsehir.edu.tr
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1514967


 1669 

Giriş 

Son yıllarda iklim değişikliği birçok ülkenin karşı karşıya kaldığı ve bununla uğraşmak zorunda kaldığı en önemli 
sorun haline gelmiştir. Bunun yanında dünya nüfusunun hızla artması, sanayileşme ve kentleşme süreçlerinin 
ivme kazanmasıyla birlikte, doğal kaynakların üzerindeki baskıyı da giderek arttırmaktadır. Bu nedenle, çevresel 
sürdürülebilirlik kavramı her zamankinden daha önemli hale gelmektedir. Çevresel sürdürülebilirlik, gelecek 
nesillerin ihtiyaçlarını karşılama yeteneğinden ödün vermeksizin, mevcut doğal kaynakların dikkatli ve verimli 
bir şekilde kullanılması anlamına gelmektedir. Bu durum yalnızca ekosistemleri korumak değil, aynı zamanda 
sosyal ve ekonomik sistemleri de uzun vadeli olarak dengede tutmanın gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
Sürdürülebilirlik yaklaşımı, iklim değişikliği, biyolojik çeşitliliğin azalması, su kaynaklarının tükenmesi ve atık 
yönetimi gibi günümüzün çevresel sorunları nedeniyle çok önemlidir. Bu noktada, çevresel kalite kavramı, 
sürdürülebilirliği sağlamada kritik bir rol oynamaktadır. Çevresel kalite, bir ekosistemin bileşenlerinin insan 
sağlığı, ekolojik denge ve genel yaşam kalitesi açısından kabul edilebilir düzeyde olmasını ifade etmektedir.  
Doğal kaynaklar açısından zengin birçok ülkenin hayal kırıklığı yaratan bir ekonomik büyüme yaşadığı ortaya 
çıkmıştır. Kaynak rantının kalkınmaya zarar vermek yerine kalkınmanın önemli bir bileşeni haline getirilmesi 
çözülemeyen temel sorunlardan biri olmuştur (Ben-Salha vd., 2021). Bu durum doğal kaynak laneti olarak ifade 
edilmektedir. Kaynak laneti hipotezi ilk olarak Gelb (1988) tarafından ortaya atılmış olsa da daha sonra doğal 
kaynak laneti olarak Auty (2002) tarafından adlandırılmıştır. Doğal kaynak-ekonomik büyüme bağıntısı 
literatüründe sağlıklı bir şekilde kullanılmak üzere türetilmiştir. Doğal kaynakların laneti, doğal kaynakları bol 
olan ülkelerin, kaynakları az olan ülkelere göre daha yavaş büyüme eğiliminde oldukları paradoksunu ifade 
etmektedir (Sachs ve Warner, 2001). 
Buradan yola çıkarak Nijerya, zengin doğal kaynaklara sahip bir ülkedir. Özellikle doğal gaz ve petrol gibi değerli 
doğal kaynaklardan elde edilen rant, ülke ekonomisinin önemli bir parçasıdır. Bu nedenle, Nijerya, doğal kaynak 
rantı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkileri incelemek için uygun bir örnektir. Nijerya gibi doğal kaynak 
zengini ülkeler, sürdürülebilir kalkınma stratejileri geliştirme sürecinde ciddi zorluklarla karşı karşıya kalmaktadır. 
Bu yüzden Nijerya, gelişmekte olan bir ülke olarak, çevresel kaliteyi iyileştirmeye yönelik politika önerileri 
açısından örnek bir çalışma alanı sunmaktadır. 
Çevresel kaliteyi tespit etmek için çeşitli ölçüm araçları kullanılmıştır. Bunların başında CO2 emisyonları 
gelmektedir. Araştırmacılar genel olarak CO2 emisyonlarını ve etkileyen değişkenleri incelemişlerdir (Bilgili vd., 
2016). Doğal kaynak rantının CO2 emisyonlarını arttırmada en önemli araçlarından biri olarak gösterilmektedir. 
Çeşitli ampirik çalışmalar, doğal kaynak rantının CO2 emisyonlarını arttırdığını bulan çalışmaların (Zhang vd., 
2022) yanında doğal kaynak rantının CO2 emisyonlarını azalttığını bulan çalışmalar da bulunmaktadır. (Adebayo 
vd., 2023). Bu bağlamda doğal kaynak rantı ile çevresel kalite göstergesi olarak sadece CO2 emisyonu arasındaki 
bağlantıyı inceleyen çalışma bulunmaktadır (Zhang vd., 2022).  
 



 1670 

 
Grafik 1. Nijerya’da CO2 Emisyonu (1990-2020) 

Grafik 1, Nijerya’da 1990-2020 döneminde CO2 emisyon (kişi başı metrik ton) eğilimini göstermektedir. Süreç 
içerisinde iniş çıkışlar olmakla birlikte 1990'dan 2020'ye kadar Nijerya'nın CO2 emisyonlarında belirgin bir azalış 
gözlemlenmiştir. 1990'larda nispeten yüksek seviyelerde olan CO2 emisyonları, 2000'lerin başından 2009 yılına 
kadar hızlı bir düşüş göstermiş. Bu tarihten itibaren artış olsa da referans döneminin sonunda tekrar bu seviyelere 
gerilemiştir. Bu eğilim, Nijerya'nın çevre kalitesini iyileştirmek için harcadığı çabaların bir göstergesi olabilir. CO2 
emisyonlarındaki azalmanın başlıca nedenleri, özellikle sanayi faaliyetlerinin azalması, enerji verimliliği için 
önlemler alınması ve yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiş gibi faktörlerdir. Bununla birlikte emisyonlardaki 
dalgalanmalar, sürdürülebilir çevre politikalarının sürekliliğinin sağlanması gerektiğini göstermektedir. CO2 
emisyonlarının azaltılması, hava kalitesini iyileştirecek, iklim değişikliği etkilerini azaltacak ve genel çevre sağlığını 
koruyacaktır. 
Son yıllarda bazı ampirik çalışmalarda CO2 emisyonları kirliliğin ölçümüne yönelik bir gösterge olarak 
eleştirilmiştir. Bu gösterge, çevre üzerindeki bireysel etkiyi hesaba katmamaktadır (Nathaniel vd., 2021). CO2 
emisyonları yalnızca hava kirliliğine ilişkin veriler sunarken bu da toprak ve su kirliliğinin ihmal edildiği anlamına 
gelmektedir. Öte yandan, EF, çevresel kirliliğin CO2 emisyonlarından daha kapsamlı bir ölçüsüdür, bu nedenle 
çevresel sürdürülebilirliğe ilişkin çeşitli yeni çalışmalar bu temsili kullanmaktadır (Appiah vd., 2023). Bunun için 
son araştırmalar ekolojik ayak izini (EF) çevresel kalitenin daha iyi bir göstergesi olarak kullanmaya 
odaklanmıştır. Sürdürülebilirliği ölçmek için dünya çapında ekolojik ayak izleri yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Bazı çalışmalar doğal kaynak rantı ile ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Ampirik çalışmalardan 
bazıları doğal kaynak rantının ekolojik ayak izini artırdığını ortaya koyarken (Ahmed vd., 2020); diğerleri ise doğal 
kaynak rantının ekolojik ayak izini azalttığını (Ulucak ve Khan, 2020) ifade etmektedir. Doğal kaynak rantı ile 
çevresel kalite göstergesi olarak sadece ekolojik ayak izi arasındaki bağlantıyı inceleyen çalışmanın (Ulucak ve 
Khan, 2020) yanında çevresel kalitenin göstergesi olarak her ikisini de ölçüm aracı olarak kullanan çalışmalar da 
bulunmaktadır (Arslan vd., 2022; Ulucak ve Ozcan, 2020). 
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Grafik 2. Nijerya’da Ekolojik Ayak İzi (1990-2020) 

Grafik 2, Nijerya’da 1990-2020 döneminde ekolojik ayak izi (kişi başı gha) eğilimini göstermektedir. 1990'dan 
2020'ye kadar Nijerya'nın ekolojik ayak izinde belirgin bir düşüş gözlemleniyor. Ancak 1990'larda daha düşük 
olan ekolojik ayak izi, 1998'lerin başından itibaren artmaya başlamış ve 2006'a doğru önemli ölçüde yükselmiş. 
Bu tarihten sonra, 2020 yılına kadar düşüş trendine girmiştir. Ekolojik ayak izindeki bu değişiklikler, Nijerya'daki 
doğal kaynak tüketiminin nasıl değiştiğini göstermektedir. Artış dönemleri, tarım ve yoğun sanayileşmenin yanı 
sıra doğal kaynakların sürdürülemez kullanımını gösterirken, düşüş dönemleri, çevre dostu politikaların ve 
sürdürülebilir uygulamaların benimsenmesinin bir göstergesi olabilir. Ekolojik ayak izlerinin azaltılması, doğal 
kaynakların korunmasına, biyoçeşitliliğe ve çevre kalitesine katkıda bulunur. Ancak, bu süreçte sürdürülebilirliğin 
devamlılığının sağlanması büyük önem taşımaktadır. 
Bunun yanında ekolojik ayak izi yalnızca insanın doğal kaynaklara olan talebinin neden olduğu çevresel kaliteyi 
yansıtmakta ve doğanın çevresel gereksinimleri karşılama biçimini, diğer bir deyişle biyolojik kapasiteyi göz ardı 
etmektedir. Yani ekolojik ayak izi analizi ekolojik koşulların arz yönünü ihmal etmektedir. Doğanın hem arz hem 
de talep yönlerini yansıtan bir gösterge, çevre kalitesinin daha iyi analizini sağlayabilir. Bu bağlamda Siche vd. 
(2010), çevresel değerlendirmeyi iyileştirmek için yük kapasitesi faktörünü (LCF) önermiştir. Bu faktör, bir 
devletin mevcut yaşam tarzına dayanarak nüfusunu ne ölçüde sürdürebildiğini gösterir. LCF, biyolojik 
kapasite/ekolojik ayak izi olarak ölçülür. Burada sürdürülebilirlik limiti 1’dir. LCF'nin "1" ve üzerinde değer 
alması mevcut çevre koşullarının sürdürülebilir olduğu, değerin "1"'in altında olması ise çevresel bozulmanın 
kabul edilemez olduğu anlamına gelir (Siche vd., 2010).  
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Grafik 3. Nijerya’da Yük Kapasitesi Faktörü (1990-2020) 

Grafik 3, Nijerya’da 1990-2020 döneminde yük kapasitesi faktörü (kişi başı gha) eğilimini göstermektedir. 
1990'dan 2020'ye kadar Nijerya'nın kişi başı yük kapasitesi faktöründe (gha) belirgin bir düşüş gözlemlenmiştir. 
Bu düşüş, ülkenin doğal kaynaklarının sürdürülebilir olmayan bir grafikte kullanıldığını ve ekosistemlerin taşıma 
kapasitesinin aşılmakta olduğunu göstermektedir. Nijerya’da referans döneminde LCF değerin 1’in altında 
olması çevresel bozulmanın kabul edilemez olduğunu göstermektedir. Bu durum, toprak verimliliğinin düşmesi, 
biyoçeşitliliğin azalması ve su kaynaklarının tükenmesi gibi çevresel sorunlara yol açabilir. 
Buradan yola çıkarak çalışmanın temel amacı Nijerya’da 1990-2020 döneminde doğal kaynak rantı ve ekonomik 
büyümenin çevre kalitesi üzerine etkilerini araştırmaktır. Ayrıca çevre kalitesinin üç ölçüsü kullanılarak 
karşılaştırma yapılması Nijerya ekonomisinde sürdürülebilir kalkınma için güvenilir ve daha sağlam politika 
önerilerine yardımcı olacaktır. Zengin petrol rezervleri ve diğer doğal kaynaklarıyla dikkat çekmesi nedeniyle 
Nijerya ekonomisi incelenmiştir. Nijerya'nın doğal kaynaklarından elde ettiği yüksek rant, ekonomik büyümeyi 
teşvik etmiştir. Ancak bu büyüme, çevre koruma önlemlerinin eksikliği nedeniyle ciddi ekolojik sorunlara yol 
açmıştır.  
Son zamanlarda çevresel kalitenin göstergesi olarak üçünü de ölçüm aracı olarak kullanan az sayıda çalışmalar 
olmuştur (Adebayo vd., 2024; Pata ve Samour, 2022). Bunun yanında doğal kaynak rantı ile LCF arasındaki 
bağlantıyı inceleyen çalışma olmasına rağmen (Akadiri vd., 2022), doğal kaynak rantı ile çevre kalitesi göstergesi 
olarak CO2, EF ve LCF üzerindeki etkisini araştıran bir çalışma yapılmamıştır. Bu bağlamda, bu çalışma mevcut 
boşluğu doldurmakta ve Nijerya için doğal kaynak rantı ve ekonomik büyümenin CO2 emisyonları, ekolojik ayak 
izi ve yük kapasitesi faktörü üzerindeki etkilerini karşılaştırarak önemli katkı sunmaktadır. Çalışmanın referans 
dönemi ise belirli sınırlar taşımaktadır. Nijerya'nın 1990 öncesi ve 2020 sonrası CO2 emisyon verilerinin eksikliği, 
çalışmanın referans döneminin 1990-2020 yılları arasını kapsamasına yol açmıştır. 
Çalışmanın giriş kısmından sonra geri kalanı şu şekilde oluşturulmuştur. İkinci bölümde literatüre, üçüncü 
bölümde veri, yöntem ve bulgular kısmına, son bölümde ise çalışmanın sonuç kısmına yer verilmiştir. 
 

Literatür 
Bu çalışma doğal kaynak rantı ve ekonomik büyümenin CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi ve yük kapasitesi 
faktörü üzerine etkilerini incelemektedir. Bu bağlamda literatür, altı başlık şeklinde tasnif edilmiştir. Yapılan 
sınıflandırmada ekonomik büyümenin CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi ve yük kapasitesi faktörü üzerine 
etkileri; daha sonra doğal kaynak rantının CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi ve yük kapasitesi faktörü üzerine 
etkileri ayrı ayrı incelenmiştir.  
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Ekonomik Büyümenin CO2 Emisyonları Üzerine Etkileri 
Literatürün bu kısmında ekonomik büyümenin CO2 emisyonları üzerine etkileri incelenmiştir. Daha önce yapılan 
çalışmalara bakıldığında ekonomik büyüme ve CO2 emisyonları arasındaki nedensellik ilişkilerinin araştırıldığı ve 
değişkenler arasında genellikle tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin tespit edildiği görülmektedir. Bunun yanında 
Mirza ve Kanwal (2017) ve Acheampong (2018) değişkenler arasında çift yönlü nedensellik ilişkisinin olduğunu 
ortaya koymuşlardır. Bulunan bu sonuçların yanı sıra Salahuddin, Alam ve Öztürk (2016) Ekonomik büyümenin 
CO2 emisyonları üzerinde kısa ve uzun vadeli anlamlı bir etkisinin olmadığını, Kasperowicz (2015) ise Ekonomik 
büyüme ve CO2 emisyonları arasında negatif bir ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. Bunların yanı sıra Raza ve 
Tang (2024) Ekonomik büyümedeki artışın CO2 emisyonunu artırdığını belirtmişlerdir. 
 

Tablo 1. Ekonomik Büyümenin CO2 Emisyonları Üzerine Etkileri Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Jafari vd. (2015) Bahreyn 1980-2007 Toda Yamamoto eg→CO2 

Magazzino (2015) İsrail 1971-2006 Toda Yamamoto ve 
Granger nedensellik  

eg→CO2 

Munir, Lean ve 
Smyth (2020) 

ASEAN 5  1970-2016 Granger nedensellik 
analizi 

eg→CO2 
(Endonezya hariç) 

Ergün ve Polat 
(2015) 

1980-2010 30 OECD ülkesi Panel eşbütünleşme 
testi 

eg→CO2 

Menegaki (2011) 27 
AB ülkesi 1997-2007 

M27 AB ülkesi  1997-2007 Panel eşbütünleşme 
testi 

CO2→eg 

Wang vd. (2011)  Çin’deki 28 şehir  1995-2007 Panel eşbütünleşme 
testi 

CO2→eg 

Joo, Kim ve Yoo 
(2015) 

Şili 1965-2010 Granger nedensellik 
analizi 

CO2→eg 

Pao ve Tsai (2010 BRIC (Rusya 
hariç) 

1971-2005 Granger nedensellik 
analizi 

CO2→eg 

Mirza ve Kanwal 
(2017) 

Pakistan 1971-2009 Granger nedensellik 
analizi 

eg↔CO2 

Acheampong (2018) 116 ülke 1971-2009 GMM ve PVAR eg↔CO2 

Salahuddin, Alam ve 
Öztürk (2016) 

OECD ülkeleri 1991-2012 PMG tahmincisi Ekonomik büyümenin CO2 
emisyonları üzerinde kısa ve 
uzun vadeli anlamlı bir 
etkisi yoktur 

Kasperowicz (2015) 18 AB ülkesi 1995-2012 ECM analizi Ekonomik büyüme ve CO2 
emisyonları arasında negatif 
bir ilişki vardır 

Raza ve Tang (2024) Pakistan 2001-2020 STIRPAT modeli Ekonomik büyümedeki artış 
CO2 emisyonunu da 
artırmaktadır 

 
Ekonomik Büyümenin Ekolojik Ayak İzi Üzerine Etkileri 
Ekonomik büyümenin ekolojik ayak izine etkilerinin incelendiği çalışmaların çoğunda ekonomik büyümenin 
ekolojik ayak izini artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Nadir olan çalışmada ise Addai vd. (2020) ekonomik 
büyümeden ekolojik ayak izine doğru tek yönlü bir nedensellik olduğunu tespit etmişlerdir. 
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Tablo 2. Ekonomik Büyümenin Ekolojik Ayak İzi Üzerine Etkileri Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Hassan vd. (2019) Pakistan 1971-2014 ARDL Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Ahmad vd. (2020) 22 gelişmekte 
olan ülke 

1984-2016 CS-ARDL Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Apaydın (2020) Türkiye 1980-2014 ARDL, FMOLS 
ve DOLS 

Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Gülmez, Özdilek ve 
Karakaş (2021) 

G-7 ülkeleri 1971-2015 ARDL, FMOLS 
ve DOLS 

Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Udemba (2020) Nijerya 1981-2018 ARDL Ekonomik büyüme ve ekolojik 
ayak izi arasında pozitif bir ilişki 
vardır 

Ahmed vd. (2019) Malezya 1971-2014 ARDL Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Baloch vd. (2019) 59 ülke 1990-2016 Driscoll-Kraay Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Addai vd. (2020) 9 Doğu 
Avrupa Ülkesi 

1998 Q4-2017 Q4 Dumitrecsu Hurlin Eg→Efp 

Ali vd. (2021) 128 ülke 1995-2019 Panel veri analizi Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Kongbuamai vd. 
(2020) 

Tayland 1974-2016 ARDL Ekonomik büyüme ve ekolojik 
ayak izi arasında pozitif bir ilişki 
vardır 

Nathaniel ve Khan 
(2020) 

ASEAN 
ülkeleri 

1990-2016 AMG ve 
Dumitrescu Hurlin 
nedensellik analizi 

Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Yıldız ve Yıldız 
(2022) 

Türkiye 1970-2018 GMM ve 
Dumitrescu Hurlin 
nedensellik analizi 

Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

Çakmak ve Acar 
(2022) 

Petol üreten 8 
ülke 

1999-2017 GMM ve 
Dumitrescu Hurlin 
nedensellik analizi 

Ekonomik büyüme ekolojik ayak 
izini artırır. 

 
Ekonomik Büyümenin Yük Kapasitesi Faktörü Üzerine Etkileri 
Literatürün bu kısmında ekonomik büyümenin yük kapasitesi faktörü üzerine etkileri incelenmiş ve çalışmaların 
çoğunda ekonomik büyümenin yük kapasitesi faktörünü azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. Jahanger vd. (2024) 
yaptıkları çalışmalarında yine aynı sonuca ulaşmışlar fakat bunun yanı sıra ekonomik büyümeden yük kapasitesi 
faktörüne doğru tek yönlü bir nedensellik tespit etmişlerdir. 
 

Tablo 3. Ekonomik Büyümenin Yük Kapasitesi Faktörü Üzerine Etkileri Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Raihan vd. (2024) Polonya 1990-2018 ARDL, DOLS Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Zhao vd. (2023) BRICS-T 1990-2018 CS ARDL analizi Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Jahanger vd. 
(2024) 

İlk 10 
sürdürülebilir 
kalkınma ülkesi 

1994-2008 MMQR Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 
Eg→Lcf 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420721003743#bib94
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301420721003743#bib94
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Jin g ve Huang Z 
(2023)  

Güney Afrika 1990-2019 NARDL Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Sun vd. (2024) 17 APEC 
ülkesi 

1990-2019 STIRPART modeli Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Awosusi vd. 
(2022) 

Güney Afrika 1980-2017  Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Li vd. (2023) İran ve Mısır 
hariç N11 
ülkeleri 

1990-2018 CS-ARDL Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Wang vd. (2024) BRICS ülkeleri 1990-2018 Drisscoll-Kraay Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Agila vd. (2022) Güney Kore 1970-2018 QQ (Kantil 
regresyon yaklaşımı) 

Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Pata vd. (2022) Türkiye 1965-2017 ARDL Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

Xu vd. (2022) Brezilya 1970-2017 ARDL Ekonomik büyüme yük kapasitesi 
faktörünü azaltır. 

 
Doğal Kaynak Rantının CO2 Emisyonları Üzerine Etkisi 
Doğal kaynak rantının CO2 emisyonları üzerine etkisinin incelendiği çalışmaların çoğu doğal kaynak rantının 
CO2 emisyonlarını artırdığını tespit etmişlerdir. Nadir olarak yapılan çalışmada Tufail vd. (2021) Doğal kaynak 
rantının CO2 emisyonunu azaltarak atmosferi iyileştirdiği sonucuna ulaşmışlardır. 
 

Tablo 4. Doğal Kaynak Rantının CO2 Emisyonları Üzerine Etkisi Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Shen vd. (2021) Çin 1995-2017 CS-ARDL Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Nwani ve Adams (2021) 93 ülke 1995-2017  Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Huang vd. (2021) ABD 1995-2015 QARDL Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Tufail vd. (2021) OECD ülkeleri 1990-2018 Westelund testi 
ve Pesaran 
birim kök testi 

Doğal kaynak rantı CO2 emisyonunu 
azaltarak atmosferi iyileştirmektedir. 

Bosah vd. (2023) 159 ülke 2000-2019 CS-ARDL Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Wang vd. (2020) G7 ülkeleri 1996-2017 CS-ARDL Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Nwani vd. (2023) 45 gelişmekte 
olan ülke 

1995-2017 STIRPAT 
modeli 

Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Agboola vd. (2021) Suudi 
Arabistan 

1971-2016 Toda-
Yamamoto ve 
Pesaran testi 

Hem kısa hem de uzun dönemde doğal 
kaynak rantı ve CO2 emisyonları 
arasında pozitif bir ilişki vardır. 

Ulucak vd. (2020) OECD ülkeleri 1980-2016 GMM yöntemi  Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 

Mahmood (2023) Suudi 
Arabistan 

1968-2021 ARDL Doğal kaynak rantı CO2 emisyonlarını 
artırır. 
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Bekun vd. (2019) 16 AB ülkesi 1996-2014 PMG-ARDL Doğal kaynak kirası ile CO2 
emisyonları arasında uzun vadede 
pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

 
Doğal Kaynak Rantının Ekolojik Ayak İzi Üzerine Etkisi 
Literatürün bu kısmında doğal kaynak rantının ekolojik ayak izine olan etkileri incelenmiş ve yapılan çalışmaların 
çoğunda doğal kaynak rantının ekolojik ayak izini artırdığı tespit edilmiştir. Bu sonuçlardan farklı olarak Alvarado 
vd. (2021) doğal kaynak rantının ekolojik ayak izi üzerinde asimetrik bir etkisinin bulunduğunu belirtirken, Ullah 
vd. (2021) bu değişkenler arasında doğrusal olmayan bir ilişki tespit etmişlerdir. Li vd. (2024) ve Hacıimamoğlu 
ve Cengiz (2024) literatürde sıklıkla bulunan sonucun aksine Doğal kaynak rantının ekolojik ayak izini azalttığını 
tespit etmişlerdir. Ayrıca Hassan vd. (2018) doğal kaynak rantının ekolojik ayak izini artırdığı sonucuna ulaşmış 
ve bunun yanında doğal kaynak rantından ekolojik ayak izine doğru çift yönlü bir nedensellik tespit etmişlerdir. 
 

Tablo 5. Doğal Kaynak Rantının Ekolojik Ayak İzi Üzerine Etkisi Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Alvarado vd. 
(2021) 

Latin Amerika 1980-2016 Kantil regresyon 
analizi 

Doğal kaynak rantının ekolojik ayak izi 
üzerinde asimetrik bir etkisi vardır. 

Ullah vd. 
(2021) 

En çok 
yenilenebilir enerji 
tüketen 15 ülke 

1996-2018 PSTR modeli Doğal kaynak ranto ve ekolojik ayak izi 
arasında doğrusal olmayan bir ilişki vardır. 

Li vd. (2023) 158 ülke 2002-2018 STIRPAT 
modeli 

Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Ulucak ve 
Khan (2020) 

BRICS ülkeleri 1992-2016 FMOLS ve 
DOLS 

Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Ragmoun 
(2023) 

MENA 
bölgesindeki 17 
ülke 

2000-2018 SDM modeli Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Li vd. (2024) 152 ülke 2002-2018 Kantil regresyon 
analizi 

Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini azaltır. 

Hacıimamoğlu 
ve Cengiz 
(2024) 

ASEAN-5 ülkeleri 1990-2018 MMQR Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini azaltır. 

Dao vd. (2024) 31 OECD ülkesi 2009-2019 Kantil regresyon 
analizi 

Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Ulucak vd. 
(2020) 

OECD ülkeleri 1980-2016 AMG tahmincisi Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Kang vd. 
(2023) 

ABD 1971-2018 ML ARCH ve 
ROBUST 

Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 

Hassan vd. 
(2018) 

Pakistan 1970-2014 ARDL Doğal kaynak rantı ekolojik ayak izini artırır. 
NRR↔EFP 

 
Doğal Kaynak Rantının Yük Kapasitesi Faktörü Üzerine Etkisi 
Yapılan çalışmalara bakıldığında doğal kaynak rantıyla yük kapasitesi faktörü arasındaki ilişkiyi analiz eden çok 
nadir çalışmanın bulunduğu göze çarpmaktadır. Bu çalışmanın literatüre olan katkılarından biri de bu iki değişken 
arasındaki ilişkinin çok az çalışılmış olmasıdır. Pata ve Işık (2021) Çin ekonomisi için 1981-2016 yılları arasındaki 
verileri ARDL yöntemi ile analiz etmişler ve doğal kaynak rantıın yük kapasitesi faktörünü azalttığı sonucuna 
ulaşmışlardır. Akadiri vd. (2022) ise Hindistan için 1970-2017 yılları arasındaki verileri ARDL yöntemi ile analiz 
etmişler fakat Pata ve Işık’ın aksine doğal kaynak rantının yük kapasitesi faktörünü uzun dönemde pozitif 
etkilediğini tespit etmişlerdir. Zaten yapılan çalışmaların nadir olması ve bulunan sonuçların da ortak bir paydada 
buluşamaması, ileride yapılacak çalışmalarda bu değişkenlerin de dikkate alınabileceği konusunda literatüre ışık 
tutmaktadır. Doğal kaynaklarla yük kapasitesi faktörü arasındaki ilişkileri analiz eden çalışmalar olmasına rağmen 
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doğal kaynak rantının değişken olarak kullanıldığı çok nadir çalışma bulunması literatürde bir boşluğun olduğunu 
göstermektedir.  

 
Tablo 6. Doğal Kaynak Rantının Yük Kapasitesi Faktörü Üzerine Etkisi Literatür Özeti 

Yazar/yıl Ülke grubu Yıl Yöntem Sonuç 

Akadiri vd. (2022) Hindistan 1970-2017 ARDL Doğal kaynak rantı yük kapasitesi faktörünü 
uzun dönemde pozitif etkilemektedir. 

Pata ve Işık (2021) Çin 1981-2016 ARDL Doğal kaynak rantı yük kapasitesi faktörünü 
azaltır. 

Sun vd. (2024) 17 APEC ekonomisi 1990-2019 STIPART 
modeli 

Doğal kaynaklar yük kapasitesi faktörünü 
artırır. 

Fang vd. (2024) ASEAN ülkeleri 1984-2018 ARDL Doğal kaynaklar yük kapasitesi faktörünü 
azaltır. 

Usman vd. (2024) Çin 1970-2018 Dinamik 
ARDL 

Doğal kaynak çıkarımının yük kapasitesi 
faktörü üzerinde negatif etkisi vardır. 

 
Veri, Yöntem ve Bulgular 

Bu çalışmada Nijerya’da doğal kaynak rantı ve ekonomik büyümenin, CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi ve yük 
kapasitesi faktörü üzerindeki nedensellik ilişkisi ile etki-tepki analizi incelenecektir. Bu amaçla Nijerya’nın 1990-
2020 dönemi verileri kullanılarak ilgili ilişkiler incelenmiştir. Değişkenlere ait bilgiler Tablo 7’de gösterilmiştir. 
 

Tablo 7. Değişkenler Tablosu 
Değişken Açıklama Kaynak 
Doğal Kaynak Rantı (RENT) Toplam doğal kaynak rantı 

(GSYH'nin yüzdesi) 
Dünya Kalkınma Göstergeleri (WDI-
World Development Indicators) 

Ekonomik Büyüme (GDP) Kişi başına düşen GSYH (sabit 2015 
ABD Doları) 

WDI 

CO2 Emisyonu (CO2) CO2 emisyonu (kişi başı metrik ton) WDI 
Ekolojik Ayak İzi (ECO) Ekolojik ayak izi (kişi başı gha) Küresel Ayak İzi Ağı (GFN-Global 

Footprint Network) 
Yük Kapasitesi Faktörü (LOAD) Biyokapasite/ekolojik ayak izi (kişi 

başı gha) 
GFN 

 
Bu amaçla üç farklı model ele alınmıştır. Birinci modelde CO2, RENT ve GDP değişkenleri, ikinci modelde 
ECO, RENT ve GDP, son olarak üçüncü modelde LOAD, RENT ve GDP değişkenleri yer almıştır. Bu 
kapsamda öncelikle serilerin durağanlık durumları ile nedensellik ilişkileri incelenmiş ve son olarak vektör 
otoregresif modeller oluşturularak etki-tepki analizleri yapılmıştır. 
Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) testi zaman serileride durağanlığın araştırıldığı testler arasında sıklıkla 
kullanılan testlerden biridir. Burada veri üretim süreci otoregresif bir süreç olarak alınır ve değişkenin gecikmeli 
değerlerinin modele katılır. ADF testinde modele sabit terim ve trendin eklenip eklenmemesi durumları ile üç 
farklı yapıda modeller ele alınabilir. 
Sabitsiz ve trendsiz model 

  ∆𝑌! = 𝛿𝑌!"# + ∑ 𝛿$∆𝑌!"$%
$&# + 𝜀! (1) 

Sabitli ve trendsiz model 

∆𝑌! = 𝜇 + 𝛿𝑌!"# + ∑ 𝛿$∆𝑌!"$%
$&# + 𝜀!  (2) 

Sabitli ve trendli model 
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∆𝑌! = 𝜇 + 𝛽𝑇 + 𝛿𝑌!"# + ∑ 𝛿$∆𝑌!"$%
$&# + 𝜀!  (3) 

şeklinde ifade edilebilir. Her üç durumda da hipotez  
𝐻!:	𝛿 = 0 
𝐻":	𝛿 < 0 
şeklinde olacaktır. Test istatistiği ise, 

𝜏 =
𝛿,
𝑆'(

 
(4) 

şeklinde hesaplanmaktadır.  
Zamana bağlı olarak iki değişken arasındaki gecikmeli ilişkinin varlığını tespit etmek ve ilişkinin yönünü 
istatistiksel olarak belirlemek için kullanılan yöntemlerden biri Granger nedensellik testidir. Granger (1969), 
değişkenler arasındaki nedenselliği belirlemek için nispeten basit bir test geliştirmiştir. Granger'a (1969) göre, 
X'in geçmiş değerlerinin kullanıldığı durumda Y'nin tahmini, X'in geçmiş değerlerinin kullanılmadığı duruma 
göre daha başarılıysa (diğer tüm terimler sabitken), X, Y'nin Granger nedenidir. yt ve xt  gibi iki değişkenin 
bulunduğu durumda, Granger nedensellik testi, aşağıdaki VAR modelinin kestirimiyle başlar: 

𝑦! = 𝛼# +∑ 𝛽#)
$&# 𝑥!"$ +∑ 𝛾#*

+&# 𝑦!"+ + 𝑒#!  (5) 

𝑥! = 𝛼, + ∑ 𝜃#)
$&# 𝑥!"$ + ∑ 𝛿#*

+&# 𝑦!"+ + 𝑒,!  (6) 

Modelde dört farklı olasılık durumu bulunmaktadır: 
• İlk denklemde gecikmeli x değerleri topluca istatistiksel olarak sıfırdan farklıdır ancak ikinci 

denklemdeki gecikmeli y değerleri sıfırdan farklı değildir. Bu durumda, xt, yt'ye neden olur. 
• İkinci denklemde gecikmeli y değerleri topluca istatistiksel olarak sıfırdan farklıdır ancak ilk denklemdeki 

gecikmeli x değerleri sıfırdan farklı değildir. Bu durumda, yt, xt'ye neden olur. 
• Her iki denklemdeki x ve y değerleri setinin tamamı istatistiksel olarak sıfırdan farklıdır. Bu durumda, xt 

ve yt arasında iki yönlü nedensellik vardır. 
• Her iki denklemdeki x ve y değerleri setinin tamamı istatistiksel olarak sıfırdan farklı değildir. Bu 

durumda, xt ve yt birbirinden bağımsızdır. 
VAR yönteminde, ekonometrik modelin şekillendirilmesi aşamasında belirli ve katı bir iktisadi teorinin varlığı 
kabul edilmez. İktisadi teorinin öne sürdüğü kısıtlamaların ve varsayımların model tanımını bozmasına izin 
verilmez. Değişkenler arasındaki ilişkilere dair ön kısıtlamalar getirilmez. Bu yaklaşım, ekonomistlerin model 
kurma aşamasında yapmak zorunda oldukları ön varsayımların olumsuz etkilerini büyük ölçüde ortadan kaldırır.  
Zaman serileri üzerinde yapılan ekonomik çalışmalarda sıkça kullanılan Sims (1980) tarafından ortaya konulan 
VAR modeli, herhangi bir iktisat teorisinden yola çıkarak değişkenlerin içsel-dışsal ayrımını gerektirmediği için 
eşanlı denklem sistemlerinden ayrılır. VAR modelleri, yapısal model üzerinde herhangi bir kısıtlama getirmeden 
dinamik ilişkileri sunabilir ve bu nedenle zaman serileri analizinde sıklıkla tercih edilir. 
Örnek olarak iki değişkenli bir VAR modeli şu şekilde belirtilebilir: 

𝑌! = 𝛼 + 𝛽∑ 𝑌!"$%
$&# + ∅∑ 𝑋!"$%

+&# + 𝑢!  (7) 

𝑋! = 𝛿 + 𝜆∑ 𝑌!"$%
$&# + 𝜃∑ 𝑋!"$%

+&# + 𝑢!  (8) 

VAR modelinin tahmin edilmesi sonucunda, elde edilen parametreleri yorumlamak yerine, modelin tahmininden 
elde edilen artıkların analizi yapılarak geleceğe yönelik değerlendirmeler yapılabilir. Modelde yer alan 
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değişkenlerin hata terimlerinde meydana gelecek şokların diğer değişkenler üzerindeki etkisi, etki-tepki 
fonksiyonları ile ölçülür. 
Etki-tepki analizi, sistem içindeki bir değişkende meydana gelecek bir standart sapmalık şokun diğer 
değişkenlerin tepkisini gösterir. Etki-tepki analizi sonuçlarının grafiksel gösterimi, serilerin çeşitli şoklara karşı 
tepkilerinin seyrini görsel olarak sunmak için pratik bir yöntemdir. 
 
Uygulama 
Bu çalışmada yukarıda belirtildiği üzere öncelikle muhtemel sahte regresyon durumlarının önüne geçilmesi 
amacıyla serilerin durağanlık durumları ADF testi ile test edilmiştir. 
 

Tablo 8. ADF Test Sonuçları 

  
  

Sabitsiz-Trendsiz  Sabitli-Trendsiz  Sabitli-Trendli  
Test İstatistiği p-değeri Test İstatistiği p-değeri Test İstatistiği p-değeri 

CO2 0.41 0.79 -1.36 0.58 -1.94 0.60 

D_CO2 -5.29 0.00 -5.47 0.00 -5.42 0.00 

ECO 0.15 0.72  0.49 0.98 -1.84 0.65 

D_ECO -3.93 0.00 -4.17 0.00 -5.25 0.00 

LOAD 0.74 0.87 -2.99 0.05 -2.08 0.53 

RENT -0.80 0.36 -1.10 0.70 -3.05 0.14 

D_RENT -4.23 0.00 -3.93 0.01 -3.73 0.05 

GDP 0.71 0.86 -2.99 0.05 2.14 1.00 

 
Buna göre çalışmada kullanılan seriler arasında yalnızca LOAD ve GDP değişkenleri düzeyde durağanken diğer 
serilerin birinci seviye entegre oldukları söylenebilir. Bu nedenle CO2, ECO ve RENT değişkenlerinin birinci 
sıra farkları alınarak (sırasıyla D_CO2, D_ECO ve D_RENT) seriler durağanlaştırılmıştır. 
Granger nedensellik analizi için kullanılacak gecikme sayının belirlenmesi amacıyla öncelikle VAR modelleri 
kurularak her model için uygun gecikme sayısı belirlenmiştir.  
 

Tablo 9. VAR Modeli Uygun Gecikme Sayısı 

Model Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

Model 1 

0 32.44  0.00 -3.27 -3.12 -3.25 

1 68.60 56.25* 0.00 -6.29 -5.69 -6.21 

2 81.98 16.36 0.00* -6.78* -5.74* -6.63* 

3 88.30 5.61 0.00 -6.48 -4.99 -6.27 

Model 2 

0 43.80  0.00 -4.53 -4.38 -4.51 

1 77.56 52.53* 0.00 -7.28 -6.69* -7.20 

2 88.14 12.93 0.00 -7.46 -6.42 -7.32 

3 100.76 11.22 0.00* -7.86* -6.38 -7.66* 

Model 3 0 44.34  0.00 -4.59 -4.45 -4.57 
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1 83.33 60.65 0.00 -7.93 -7.33 -7.84 

2 90.46 8.72 0.00 -7.72 -6.68 -7.57 

3 109.75 17.15* 0.00* -8.86* -7.38* -8.66* 

 
Buna göre birinci model için Granger Nedensellik testinde kullanılacak uygun gecikme sayısı 2, ikinci model için 
3 ve üçüncü model için 3 olarak belirlenmiştir. Bu gecikme sayıları kullanılarak yapılan Granger Nedensellik Test 
sonuçları aşağıda belirtilmiştir. 
 

Tablo 10. Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Boş Hipotez F-İstatistiği p-değeri  

 D_RENT, D_CO2’nin Granger Nedeni Değildir 0.22 0.81 

 D_CO2, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 3.39 0.06 
   
 GDP, D_CO2’nin Granger Nedeni Değildir 2.73 0.10 

 D_CO2, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 0.65 0.54 
   
 GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 0.99 0.40 

 D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 0.49 0.62 
   
 D_RENT, D_ECO’nun Granger Nedeni Değildir 0.26 0.85 

 D_ECO, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 0.66 0.59 
   
 GDP, D_ECO’nun Granger Nedeni Değildir 3.46 0.05 

 D_ECO, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 0.59 0.63 
   
 GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 1.39 0.30 

 D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 0.47 0.71 
   
 D_RENT, LOAD’un Granger Nedeni Değildir 0.40 0.76 

 LOAD, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 0.80 0.52 
   
 GDP, LOAD’un Granger Nedeni Değildir 0.58 0.64 

 LOAD, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 1.02 0.42 
   
 GDP, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir 1.39 0.30 

 D_RENT, GDP’nin Granger Nedeni Değildir 0.47 0.71 

 
Buna göre çalışmada ele alınan üç model içinde 

• D_CO2, D_RENT’in Granger Nedeni Değildir. 
• GDP, D_CO2’nin Granger Nedeni Değildir. 
• GDP, D_ECO’nun Granger Nedeni Değildir. 
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Boş hipotezleri reddedilerek D_CO2’den D_RENT’e doğru tek yönlü nedensellik, GDP’den D_CO2’ye doğru 
tek yönlü nedensellik ve GDP’den D_ECO’ya doğru tek yönlü nedensellik olmadığı %90 güven düzeyinde 
reddedilmiştir. Nedensellik ilişkilerinin belirlenmesi sonrasında GDP ve RENT değişkenlerine verilen bir 
birimlik şokun CO2, ECO ve LOAD değişkenlerinde yarattığı tepkinin analiz edilmesi için öncelikle VAR 
modelleri tahmin edilmiş ve sonrasında etki-tepki analizleri gerçekleştirilmiştir. 
 

 
Şekil 1. D_CO2’nin D_RENT’e Tepkisi 

 
Şekil 1’e göre doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka CO2 emisyon miktarı ilk üç dönem tepki 
vermezken sonrasında artış yönünde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve 
dengelenememiştir. 
 

 
Şekil 2. D_CO2’nin GDP’ye Tepkisi 

 
Şekil 2’ye göre ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka CO2 emisyon miktarı ilk dönem 
sonrasında artış yönünde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve 
dengelenememiştir. 
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Şekil 3. D_ECO’nun D_RENT’e Tepkisi 

 
Şekil 3’e göre doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka ekolojik ayak izi ilk dönemden itibaren 
artarak azalış yönünde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve dengelenememiştir. 
 

 
Şekil 4. D_ECO’nun GDP’ye Tepkisi 

 
Şekil 4’e göre ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka ekolojik ayak izi ilk dönemden itibaren 
artarak azalış yönünde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve dengelenememiştir. 
 



 1683 

 
Şekil 5. LOAD’ın D_RENT’e Tepkisi 

 
Şekil 5’e göre doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka yük kapasitesi faktörü ilk dört dönem azalış 
sonrasındaki dört dönem artış şeklinde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve 
dengelenememiştir. 
 

 
Şekil 6. LOAD’ın GDP’ye Tepkisi 

 
Şekil 6’ya göre ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka yük kapasitesi faktörü ilk dört dönem 
azalış sonrasındaki iki dönem artış şeklinde tepki vermiştir. Onuncu dönemin sonunda bu tepki devam etmiş ve 
dengelenememiştir. 
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Sonuç 
Bu çalışma, Nijerya’da 1990-2020 döneminde doğal kaynak rantı ve ekonomik büyümenin çevresel kalite 
üzerindeki etkilerini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi ve yük kapasitesi 
faktörü gibi üç farklı çevre kalitesi göstergesi kullanılmıştır. Bunun için Granger nedensellik analizi ile etki-tepki 
analizleri gerçekleştirilmiştir. Elde edilen bulgular hem doğal kaynak rantı hem de ekonomik büyümenin çevresel 
kalite üzerinde önemli etkiler yarattığını göstermektedir. 
Granger nedensellik analizi sonuçları, belirli değişkenler arasında anlamlı nedensellik ilişkilerinin bulunduğunu 
ortaya koymuştur. Granger nedensellik testleri sonucunda, CO2 emisyonundan doğal kaynak rantına doğru tek 
yönlü nedensellik, ekonomik büyümeden CO2 emisyonuna doğru tek yönlü nedensellik ve ekonomik 
büyümeden ekolojik ayak izine doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bulunmuştur. CO2 emisyonları, doğal kaynak 
rantı ve ekonomik büyüme arasındaki doğrudan nedensellik ilişkilerinin olması, sürdürülebilir kalkınma 
politikalarının bu ilişkileri dikkate alarak tasarlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
Doğal kaynak rantının ve ekonomik büyümenin çevresel kalite göstergelerine olan etkilerini daha ayrıntılı olarak 
göstermek için öncelikle VAR modelleri tahmin edilmiş ve sonrasında etki-tepki analizleri gerçekleştirilmiştir. 
Doğal kaynak rantı ve ekonomik büyüme değişkenlerine verilen bir birimlik şokun CO2 emisyonu, ekolojik ayak 
izi ve yük kapasitesi faktörü değişkenlerinde yarattığı tepkinin analiz edilmesi için etki-tepki analizleri 
gerçekleştirilmiştir.  
Doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka ilk üç dönem boyunca CO2 emisyon miktarı bir tepki 
vermezken, sonrasında artış yönünde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar devam etmiş ve 
dengelenememiştir. Ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka ilk dönem sonrasında CO2 emisyon 
miktarı artış yönünde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar devam etmiş ve 
dengelenememiştir. 
Doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka ekolojik ayak izi ilk dönemden itibaren artarak azalış 
yönünde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar devam etmiş ve dengelenememiştir. 
Ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka ekolojik ayak izi ilk dönemden itibaren artarak azalış 
yönünde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar devam etmiş ve dengelenememiştir. 
Doğal kaynak rantına verilen bir standart sapmalık şoka yük kapasitesi faktörü ilk dört dönem azalış sonrasındaki 
dört dönem artış şeklinde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar devam etmiş ve 
dengelenememiştir. Ekonomik büyümeye verilen bir standart sapmalık şoka yük kapasitesi faktörü ilk dört 
dönem azalış sonrasındaki iki dönem artış şeklinde tepki vermiştir. Bu tepki onuncu dönemin sonuna kadar 
devam etmiş ve dengelenememiştir. 
Bu sonuçlar, Nijerya'nın sürdürülebilir kalkınma stratejileri oluştururken doğal kaynak rantı ve ekonomik 
büyüme politikalarının çevresel etkilerini dikkate alması gerektiğini göstermektedir. Ekonomik büyüme ve doğal 
kaynak rantı, çevresel kalitenin korunması açısından kritik öneme sahiptir ve bu nedenle çevre dostu politikaların 
geliştirilmesi ve uygulanması gerekmektedir. Nijerya, çevresel sürdürülebilirliği sağlamak için doğal kaynak 
kullanımını daha verimli ve ekolojik dengeyi koruyacak şekilde yönetmelidir. 
Sonuç olarak, bu çalışma Nijerya'daki ekonomik büyümenin ve doğal kaynak rantının çevresel etkilerini 
karşılaştırmalı olarak analiz ederek önemli bir katkı sağlamaktadır. Gelecek çalışmalar, farklı ülkeler ve bölgeler 
için benzer analizler yaparak, dünya çapında çevresel sürdürülebilirlik politikalarının geliştirilmesine yardımcı 
olabilir. 
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EXTENDED SUMMARY 

In recent years, climate change has become the most important problem that many countries have faced and 
had to deal with. In addition, the rapid increase in the world population and the acceleration of industrialization 
and urbanization processes gradually increase the pressure on natural resources. Therefore, the concept of 
environmental sustainability is becoming more important than ever. Environmental sustainability means using 
existing natural resources carefully and efficiently, without compromising the ability of future generations to 
meet their needs. This situation reveals the necessity of not only protecting ecosystems, but also keeping social 
and economic systems in balance in the long term. The sustainability approach is very important due to today's 
environmental problems such as climate change, biodiversity decline, water resource depletion and waste 
management. At this point, the concept of environmental quality plays a critical role in ensuring sustainability. 
Environmental quality refers to the components of an ecosystem being at an acceptable level in terms of human 
health, ecological balance and general quality of life. 
It turns out that many countries rich in natural resources are experiencing disappointing economic growth. 
Making resource rent an important component of development rather than harming it has been one of the main 
unsolved problems (Ben-Salha et al., 2021). This situation is referred to as the natural resource curse. Although 
the resource curse hypothesis was first put forward by Gelb (1988), it was later named as the natural resource 
curse by Auty (2002). 
Based on this, the main purpose of the study is to investigate the effects of natural resource rent and economic 
growth on environmental quality in Nigeria in the period 1990-2020. Moreover, making comparison using three 
measures of environmental quality, namely CO2 emission, ecological footprint and load capacity factor, will help 
in providing reliable and more robust policy recommendations for sustainable development in the Nigerian 
economy. The Nigerian economy has been examined because it attracts attention with its rich oil reserves and 
other natural resources. The high rent that Nigeria obtains from its natural resources has stimulated economic 
growth. However, this growth has led to serious ecological problems due to the lack of environmental protection 
measures. 
Recently, there have been a few studies using all three as measurement tools as indicators of environmental 
degradation (Adebayo et al., 2024; Pata & Samour, 2022). In addition, although there is a study examining the 
connection between natural resource rent and LCF (Akadiri et al., 2022), there has been no study investigating 
the effect of natural resource rent on CO2 emissions, ecological footprint and load capacity factor as indicators 
of environmental quality. In this context, this study fills the existing gap and makes a significant contribution by 
comparing the effects of natural resource rent and economic growth on CO2 emissions, ecological footprint 
and load capacity factor for Nigeria. The reference period of the study has certain limits. The lack of CO2 
emission data for Nigeria before 1990 and after 2020 has led to the study's reference period covering 1990-2020. 
Three different environmental quality indicators such as CO2 emissions, ecological footprint and load capacity 
factor were used in the research. For this purpose, Granger causality analysis and action-reaction analyzes were 
carried out. The findings show that both natural resource rent and economic growth have significant effects on 
environmental quality. 
Granger causality analysis results revealed that there are significant causal relationships between certain variables. 
As a result of Granger causality tests, one-way causality from CO2 emissions to natural resource rent, one-way 
causality from economic growth to CO2 emissions, and one-way causality from economic growth to ecological 
footprint were found. The existence of direct causal relationships between CO2 emissions, natural resource rent 
and economic growth reveals that sustainable development policies should be designed taking these 
relationships into account. 
In order to show the effects of natural resource rent and economic growth on environmental quality indicators 
in more detail, VAR models were first estimated and then action-reaction analyzes were carried out. Action-
reaction analyzes were carried out to analyze the response of a one-unit shock to the natural resource rent and 
economic growth variables on the CO2 emission, ecological footprint and load capacity factor variables. 
While the amount of CO2 emissions did not react to a one standard deviation shock to the natural resource rent 
during the first three periods, it responded to an increase afterwards. This reaction continued until the end of 
the tenth period and could not be balanced. After the first period, the amount of CO2 emissions responded to 
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a one standard deviation shock to economic growth. This reaction continued until the end of the tenth period 
and could not be balanced. 
The ecological footprint responded to a one standard deviation shock to natural resource rent by increasing and 
decreasing from the first period. This reaction continued until the end of the tenth period and could not be 
balanced. The ecological footprint responded to a one standard deviation shock to economic growth by 
increasing and decreasing from the first period. This reaction continued until the end of the tenth period and 
could not be balanced. 
The load capacity factor responded to a one standard deviation shock to the natural resource rent by decreasing 
in the first four periods and increasing in the following four periods. This reaction continued until the end of 
the tenth period and could not be balanced. The load capacity factor responded to a one standard deviation 
shock to economic growth by decreasing in the first four periods and then increasing in two periods. This 
reaction continued until the end of the tenth period and could not be balanced. 
These results show that Nigeria should take into account the environmental impacts of natural resource rent 
and economic growth policies when creating sustainable development strategies. Economic growth and natural 
resource rent are critical for preserving environmental quality, and therefore environmentally friendly policies 
need to be developed and implemented. To ensure environmental sustainability, Nigeria must manage the use 
of natural resources more efficiently and maintain ecological balance. 
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