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OZET

KURUMSALLASMANIN KURUMSAL GIRISIMCILIGE ETKIiSi:
NEVSEHIR’DE FAALIYET GOSTEREN KONAKLAMA ISLETMELERINDE
BiR ARASTIRMA

Kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik kavramlarinin yonetimle ilgili alan yazininda,
isletmelerin performanslarin1 ve yasam siirelerini etkileyen iki énemli kavram oldugu
goriilmiistiir. Her iki kavramin yenilik, degisim ve uyum gibi ortak ifadeler tizerinde
odaklanmasi sebebiyle kavramlar arasinda iliski olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
calismanin amaci, konaklama isletmelerinin kurumsallasma anlayislarinin, kurumsal
girisimcilik diizeylerine olan etkisini ortaya koymaktir. Bu etkiyi belirlemek amaciyla,
Nevsehir’deki konaklama isletmelerinde, ist ve orta diizey yoneticilerin katildig1 bir
alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirma yapilmasini kabul eden konaklama isletmelerine
210 tane anket formu dagitilmis ve arastirma sonunda 154 kullamilabilir anket

toplanmustir.

Kurumsallasma ve  kurumsal girisimcilik  kavramlarma  iliskin ~ boyutlarin
belirlenebilmesi i¢in faktor analizinden yararlanilmistir. Faktorleri olusturan degiskenler
dikkate alinarak, kurumsallasma boyutlart “tutarlilik, seffaflik, formallesme ve
profesyonellik” olarak isimlendirilmistir. Kurumsal girisimcilige iligkin boyutlar ise

“proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma” olarak isimlendirilmistir.

Kurumsallasma boyutlarinin  kurumsal girisimcilik boyutlarina olan etkilerinin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara goére; proaktifligi
formallesme, profesyonellesme ve tutarlilik, yenilik¢iligi formallesme ve tutarlilik, risk
almay1 ise formallesme ve seffaflik pozitif olarak etkilemektedir. Ayrica
profesyonellesmenin yenilik¢ilik ve risk alma {izerinde, seffafligin proaktiflik ve

yenilikgilik iizerinde, tutarliligin ise risk alma iizerinde bir etkisi tesbit edilmemistir.

Anahtar Kavramlar: Kurumsallagsma, izomorfizm, kurumsal girisimcilik, yenilik¢ilik,

proaktiflik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTITUTIONALIZATION
ON CORPORATE ENTREPRENEURSHIP: AN EMPIRICAL STUDY AT
ACCOMODATION ESTABLISHMENTS IN NEVSEHIR

Institutionalization and corporate entrepreneurship, influencing performance and life
expectancy of companies, are two important concepts in management literature. Since
both concepts are focused on innovation, change and adaptation, they are thought to
have a relation. Therefore, the study is aimed at determining the effects of
institutionalization =~ of accommodation establishments on their corporate
entrepreneurship. In order to determine the impact, a field study is conducted in which
managers and executives working accommodation establishments operating in Nevsehir
destination. A total of 210 questionnaire forms are distributed to the accommodation
establishments that have accepted to participate in the study and 154 applicable

questionnaire forms are gathered at the end of the study.

Factor analysis is used to determine the dimensions of institutionalization and corporate
entrepreneurship. Considering variables that constitute factors, institutionalization is
divided into four dimensions and they are called “consistency, transparency,

iz

formalization and professionalism”. Corporate entrepreneurship is divided into three

dimensions and they are called “proactivity, innovativeness and risk taking.”

Regression analysis is conducted in order to determine the impacts of the dimensions of
institutionalization on those of corporate entrepreneurship. Analyses show that
formalization, professionalism and consistency affect proactivity; formalization and
consistency affect innovativeness; formalization and transparency affect risk taking
positively. It is found that professionalism has no effect on innovativeness and risk
taking; transparency has no effect on proactivity and innovativeness; consistency has no

effect on risk taking.

Key words: Institutionalization, isomorphism, corporate entrepreneurship,

innovativeness, proactivity.
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GIRiS

Kiiresellesme ve teknolojik alandaki hizli gelismelerle birlikte, rekabetin giderek arttigi
is dilinyasinda, isletmelerin farklarini ortaya cikararak diger isletmelere karsi rekabet
avantaji yaratmalar1 oldukca gerekli hale gelmistir. Isletme disindaki hizli degisim,
zamanla isletmelerin yoOnetim anlayislarim da degistirmektedir. Siirekli rekabet
ortaminda isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmalar1 hayatta kalabilmeleri
icin kilit bir nokta olmustur. Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlari
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmek icin gelistirdikleri ya da
uyguladiklar1 ve son yillarda daha da 6nem kazanmis olan iki farkl strateji olarak kabul

edilmektedir.

Ilgili yazin tarandiginda; kurumsallasmanin, kuruluslarm faaliyet gosterdikleri
cevreleriyle (Orgiitsel cevre/orgiitsel alan) olan uyum siirecini ve bu kuruluslarda
zamanla olusan bir ilerlemeyi agikladig1i goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
kurumsallagma, belli bir ¢evrede faaliyet gdsteren kuruluslarin yap1 ve isleyis 6zellikleri
ile cevrenin Ozellikleri arasindaki paralelligi ve orgiitsel yapilarda zamanla olusan
benzerligi (izomorfizm) gostermektedir. Kurumsallagma siirecinde ¢evreden kurulusa
dogru yonelme ile kurulus-¢evre uyumu 6n plana ¢ikmaktadir. Kuruluglara deger ve
denge kazandiran kurumsallagma siireci sonunda, kuruluslar hayatta kalma ve siireklilik

kazanma amacina ulasmaktadirlar.

Ancak firmalarin siirekli biiyiimesi beraberinde sakincalari da getirmektedir. Biiyiik
firmalar daha biirokratik bir yap1 olusturduklarindan degisen piyasa kosullarina
gosterdikleri tepkiler zayiflamakta hatta gecikmektedir. Ayrica firmalarda girisimci
yetenege ve fikirlerine sahip ¢alisanlar, ortaya c¢ikan girisim firsatlarini firma iginde
degerlendirememektedirler. Yani isletmeler proaktif ve yenilik¢i olma ozelliklerini
kaybetmektedirler. Bu noktada sorunun ¢oziimii olarak, isletmelere orgiitsel temelde
girisimci  olma Ozelligi kazanmalar1 Onerilebilir. Kurumsal girisimcilik yazini
incelendiginde ¢ok genel bir ifadeyle kurumsal girisimcilik, orgiit i¢inde farkli bir orgiit
kurarak calisanlar1 degisime ve yenilikcilige odaklayip basarili olmaktir seklinde

tanimlanabilmektedir.



Bu diistincelerden yola c¢ikarak, bu tez calismasinda, isletmelerin kurumsallik
diizeylerinin, kurumsal girisimciliklerini ne yonde ve diizeyde etkiledigi tesbit edilmeye
calisilmigtir. Ayrica arastirmanin, Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren konaklama
isletmeleri iizerinde yapilmasi uygun bulnmustur. Bu kapsamda Kayseri ilindeki
konaklama isletmeleri yoneticilerinden olusan bir 6rneklem alinarak alan arastirmasi
yapilmis ve bazi bulgular elde edilmistir. Bu bulgularin, yoneticilere bundan sonraki
uygulamalarinda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin 6zellikle
kurumsallagsma ile ilgili literatiirdeki eksikligin giderilmesine katki saglayacagina

inanilmaktadir.

Calisma, kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik kavramlarinin agiklandigi kuramsal
iki boliim ve bunlara paralel olarak yapilmis olan alan arastirmasini kapsayan bir bolim

olmak iizere toplam {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; kurum ve kurumsallasma kavramlari, kurumsallik teorisi ve teorinin
gelisim siireci, kurumsallagmanin unsurlari, Tiirkiye’deki kurumsallagsma anlayisi ve

kurumsallagsma boyutlari {izerinde durulmaktadir.

Ikinci béliimde; girisim, girisimei, girisimcilik ve kurumsal girisimcilik kavramlari,
kurumsal girisimcilige yonelik olarak gelistirilmis modeller, kurumsal girisimciligin
boyutlar1 ile kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik iliskisi {izerine yapilmis olan

caligsmalara yonelik literatiir ¢alismasina yer verilmektedir.

Calismanin  iglincli  bolimiinde ise konaklama isletmelerinin  kurumsallasma
diizeylerinin kurumsal girisimcilik {izerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik

uygulamanin bulgular1 ve bunlara iliskin analizler {izerinde durulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
ISLETMELERDE KURUMSALLASMA
1.1.KURUM VE KURUMSALLASMA KAVRAMLARI

Kurumsallagma konusunda kesin bir tanimlamaya ulagsmak, ¢cok sayida olguyu igeren bir
kavram olmasindan dolay1 oldukga giictiir. “Kurumsallagmanin belirli bir perspektife
sigan bir tanim degil, anlasilmas1 gereken bir yaklasim™ olmasindan dolayi, kurum ve
kurumsallasma kavramlar farkli cercevelerde incelenmelidir (Giindiiz; 2008, 40).
Ayrica kurumsal teorinin, sosyal ve oOrgiitsel yagami olusturan kurumlart (aile, din,

isletmeler vb.) incelemesi nedeniyle oncelikle kurum kavrami tanimlanmalidir.

Ingilizce “institution” kavramimnin TDK Biiyilk Sozlik’deki karsihgi, “belirli
diisiincelerin, davrams kaliplarimin, bireyler arasindaki iliskilerin ve karsilikl
gorevlerin olusturdugu, kokii birtakim torelere dayali toplumsal orgenlesme (6rnegin:

din, aile vb.)” olarak belirtilmistir (www.tdk.gov.tr).

Kurum kendine 6zgili bir ekol olusturmus, tutucu olmayan ancak c¢ok yavas degisen,
olusumunu uzun bir silirecte tamamlamis, enstitii diizeyinde bir tesekkiilii ifade eder.
(Karaer; 2007, 2). Yilmaz’a (2007, 3) gore ise kurum, kurallara bagl ve standardize

edilmis sosyal pratikleri i¢eren kurulu bir diizendir.

Selznick (1957, 5) yayimlanan calismasinda kurum kavramini sdyle aciklamistir;
“kurum, sosyal ihtiya¢ ve baskilarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, duyarli ve

uyarlanabilir bir organizmadir”.

Kurum, Tiirk toplumunda 6zellikle giinliik dilde siklikla kullanilan bir kavramdir. Fakat
giinliik dilde kullanilan kurum, asagida genis bir sekilde a¢iklanmig anlamlarindan daha
cok resmi ve Ozel is yerlerini karsilayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ancak

ozellikle orgiit sosyolojisinde kurum kavraminin yalnizca is orgiitlerine isaret etmedigi;



evlilik ve aile gibi kavramlarin da kurum olarak adlandirildigi unutulmamalidir. Bu
anlamda kurum, “belirli bir asama ya da 6zellige ulasmis sosyal bir diizen ya da bir

kaliptir” seklinde tanimlanabilmektedir (Ulukan 2005, 31).

Kurum kavramimin bu tanimlarina dayanarak kurumsal olmayi, bu 6zelliklere sahip
olma durumu, kurumsallasmay1 ise bu 6zelliklere sahip olma yolundaki siire¢ seklinde
ifade etmek miimkiindiir. Daha genis bir tanimla, “kurumsallasma, bir sirketin
kisilerden ziyade kurallara, standartlara ve prosediirlere gore hareket etme, kendine
ozgii selamlama bigimlerine ve is yapma usullerine sahip olma ve bu sayede diger

sirketlerden farkli ve ayirt edici bir kimlige biiriinme siirecidir” (Karaer, 2007, 2).
Kurumsallagma ile ilgili diger tanimlar1 ise sdyle siralamak miimkiindiir:

e Tirk Dil Kurumu’na gore ise kurumsallagsma, “kurumsal duruma gelmek”,
“orgiitli  duruma gelmek” veya “siireklilik kazanmak” gibi anlamlara

gelmektedir. (www.tdk.gov.tr)

o Kurumsallagma, ¢esitli sosyal ortamlarda beklenen pratiklerin gelistirilmesi ve
Ogrenilmesi siirecidir (Yilmaz, 2007, 3).

e Kurumsallagma, yeterince organize olamamis Orglitlerin, Orgiitsel istikrar,
mesruluk, tahmin edilebilirlilik gibi nedenlerle, daha kararli ve sosyal olarak
kurumsal c¢evreye entegre olmus bir yapillanmaya gitmesi ve bunu
i¢sellestirmesidir (Apaydin, 2007, 4).

e Kurumsallagma, bir isletmedeki mevcut yapinin ve is siireglerinin degiserek yeni
bir yapiya ve is siireglerine doniismesidir. Isletmeler bulunduklar1 dis gevre ile
stirekli etkilesim halindedirler ve ayrica ¢evrenin beklenti ve baskilarina cevap
vermeleri gerekmektedir (Fox; Wolfgramm vd. 1998, 93).

e Bir baska ifadeyle kurumsallasma; kuruluslarin faaliyet gosterdikleri
cevreleriyle (Orgiitsel ¢cevre/Orgiitsel alan) olan uyum siirecini ve bu kuruluslarda
zamanla olusan bir ilerlemeyi agiklamaktadir (Selznick 1996, 6).

e DiMaggio ve Powel’a (1983, 148) gore ise kurumsallagsma, tekrarlanan
eylemlerin, aligkanliklarin topluluklar icerisinde nasil standart hale geldigini ya
da kuralimsi bir nitelik kazandigm arastirmaktadir. Ornegin bir isletmede,
personelin birbirine hitap etme ve birbirlerini selamlama bigimleri, 6diillendirme

ve cezalandirma yontemleri, karar alma bigimleri, miisterilerle diyalog kurma



bicimleri vb. eylemler ve davranig tarzlar1 kurumsallasmis olabilir. Buradaki
kritik unsur davranislarin, eylemlerin tekrarlanarak aliskanlik haline gelmesidir.
Ancak, kurumsallagmis eylemlerin ve davraniglarin her zaman olumlu ya da iyi
anlamda goriilecegi gibi bir anlayis ¢ok dogru olmayacaktir; 6rnegin, riigvetin,
yalanin, muhasebe hilelerinin kurumsallagmasi rastlanabilen ancak istenmeyen
durumlardir (Ulukan 2005, 32).

e March’a (1996, 278) gore kurumsallasmis organizasyonlar, ¢evresel degisimle
birlikte degiserek yeni duruma uygun standartlar gelistirmistir. Kurumsallagma,

bu degisim dogrultusunda standardizasyonun saglanmasidir.

Degisen diinyada, igletmeler siirekli olarak ayni taktik ve stratejileri kullanarak basariy1
yakalayabileceklerine inanabilirler. Bu, isletmenin siirekliligi agisindan en Onemli
tehlikelerden biridir. Kurumsal yapi, yani kurumsallagma denildiginde, genellikle
patronlarin isten ellerini g¢ekmeleri ve tamamen isi profesyonellere birakmalari
anlagilmaktadir. Ancak, tam tersine kurumsallagsma, isin baginda bulunan ancak gerekli
durumlarda isi uzmanlara birakmay1 bilen patronlarla birlikte, isletmenin bir “sistem”

haline gelmesi demektir (Ozkaya; Sengiil 2006, 109).

Kurumsallagsma kavrami ile ilgili literatiir tarandiginda goriilmektedir ki; kavram
lizerine caligmalar yapan arastirmaci ve yazarlarin, kavrama bakis agilart ve
degerlendirmeleri birbirinden oldukg¢a farklidir. Hatta bu yazarlarin iizerinde kolayca
birlestikleri nokta, kurumsallagmanin ne oldugundan ¢ok ne olmadigidir. Bu durumun
nedeni olarak, kurumsallasma kavramiin goreceli bir kavram olmasi sdylenebilir. Yani
her hangi bir olayin, bir davranigin kurum sayilabilmesinin, bu durumun yasandigi
cevreye, kisilerin amaglarina, iligkilerin 6zelligine ve analiz edilecek soruna biiylik

6lciide bagli oldugu sdylenebilir (Kogel 2010, 359).

Farkl1 bir bakis a¢istyla kurumsallagma, “igletmelerin kisilerden bagimsiz, uzun vadede
ayakta kalabilmesi ve kamuoyuna mal olmasidir” seklinde ifade edilebilir.
Kurumsallagsmanin belirleyiciligini kabul etmek, biiyiik Ol¢iide kaderciligin terk
edilmesi anlamina geleceginden dolayr olumlu bir mesaj olarak degerlendirilebilir.
Alaninda uzman insanlarin hizmet verecegi bir kurumsal ortam yaratmak onemlidir.
Kurumsal degerlerin i¢inin bosaltilmasi, sirket kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyecek ve

statikonun baskin olmasina zemin hazirlayacaktir. Bu durum, biiyiik firsatlarin



kagirilmasina neden olacaktir. Giiglii kurumsal degerler sayesinde isletmeler statiikoyu

zorlayarak, rekabet avantaji elde edebilirler (Ozgener 2003, 152).

Kurumsallagsma veya kurumsallag(a)mama isletmelerin hem kendi igsel biitiinliikleri
hem de dis ¢evre ile uyumlari ag¢isindan énemlidir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin 2007,
438). Orgiitsel yapilarin ve isletme uygulamalarinin gelismesi, geri besleme ve gevresel
sartlarin yeniden sekillendirilmesi ile baslar. S6z konusu uyumun diizeyi, isletmelerin
kurumsallasma diizeyleri ile dogru orantili olarak artacak ya da azalacaktir.
Kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan organizasyonlar, c¢evresel kosullara uyum
sagladiktan sonra kurumda yer etmis olan misyon, amag, kural ve degerler ile
cevrelerini etkileyerek, isletmenin isleyisini kisisel deger ve inanglardan uzak

tutacaklardir (Yazicioglu; Kog 2009, 499).

Gilnliik kullanimda kurumsallagsma kavrami ile ilgili yanhis bir anlayis gelismis ve
kurumsallasma, kurumlarin hantal ve agir isleyen bir yapiya biirlinmesi olarak
anlagilmaya baglamigtir. Son yillarda bu durumla ilgili farkliliklar goézlenmeye
baslanmis ve kurumsal olma, isletmeler i¢in ekstra imaj saglayan 6zelliklerden olmaya
baslamistir. Ancak yine burada da yanlis bir durum ortaya ¢ikmis ve bazi igletmeler
kurumsallagsmay1, isletmenin 0Ozline yayamadan, sadece sekil itibariyle yasamaya
baslamiglardir. Yani, ylizeysel birkac ¢alisma kuraliyla birlikte calisanlara standart is
kiyafetleri uygulanmasi ve ozellikle yeni subeler agilmasinin kurumsal olmak igin
yeterli kriterler oldugu disliniilmiistiir. Ancak, ¢alismanin ilerleyen boliimleri
gosterecektir ki, bu kriterlerin saglanmasi kurumsallagsma degildir. Kurumsallagsma daha

uzun ve karmasik bir siireci ifade etmektedir.
1.2.KURUMSALLIK TEORIiSi

Literatiir incelendiginde, kurumsallagsma ile ilgili bilimsel ¢alismalarin yaklagik 60 yil
once Merton’un daha fonksiyonel yapilar olusturulmasi ile ilgili ¢aligmalariyla basladigi
goriilmektedir. Bunlarin, kurumsallagma ile ilgili giinlimiiz fikirlerine esas teskil eden
Selznick’in ¢aligmalarina ilham verdigi bilinmektedir. Zaman igerisinde farkli
yazarlarin farkli bakis acilariyla gelismeye devam eden kurumsallagma teorisi, bugiin
hala tizerinde ¢alisilan ve gegen siireye ragmen literatiiriinde hala agiklar bulunan bir

orgiitsel kavram olmaktadir (Ataman 2001, 197; Tolbert; Zucker 1994-95, 3.)



March (1996, 280) calismasinda, Herbert A. Simon’un (1955,1956) ¢alismalarina atifta
bulunarak, bahsi gecen ¢alismalarin son kirk yil icerisinde gelisen Orgiitsel teoriler
tizerinde oldukg¢a etkili oldugunu, ancak yine de bu teorilerin gelisiminin 1956’dan daha
Oncesine ulasan bir temele dayandigini belirtmistir. March’in belirttigi bu oOrgiitsel
teorilerden biri de kurumsal teoridir ve degisik arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden
incelenmistir. Kurumsal teori, sosyal davranisa denge ve anlam veren yapilar ve
eylemler olarak tanimlanan kurumlari incelemektedir. Orgiitsel karar vermenin sosyal
boyutlarina odaklanmakta ve kurumsal ¢evrenin varligini dikkate almaktadir. Kurumsal
cevre, kabul gormiis sosyal ve kiiltiirel deger sistemlerinden ya da normlardan
olugmakta ve bunlar da sosyal gercekleri tanimlamaktadir. Kurumsal ¢evreyi, devlet ve

profesyonel yapilar gibi iki temel aktor olusturmaktadir (Apaydin 2009, 10).

Kogel’e gore organizasyonlardaki kurumsallagma yaklasimi, sosyolojik bir yaklasimdir
ve belirli bir ¢evrede faaliyet gostermekte olan organizasyonlarin yapi1 ve isleyis
ozellikleri ile ¢evrenin ozellikleri arasinda bir benzesme ya da paralellik 6ngérmektedir
(Kogel 2010, 359). Kogel’in bu diisiincesi, kurumsallasmaya izomorfizm penceresinden
bakmakta oldugunu gostermektedir. Yani oOrglitsel ¢evrenin, orgiitleri benzesme ya da

degisime zorladigini belirtmektedir.

Kurumsal teoride oOrgiitler, sosyal varliklar olarak goriilmekte ve bundan dolayi
kurumsal c¢evrenin beklentilerine uymayr ve boylece varliklarmi siirdlirmeyi
amaclamaktadirlar. Birbirinden farkli orgiitler, bir kez ayn1 orgiitsel alanda varliklarin
siirdiirmeye bagladiklarinda, ¢esitli sebeplerle birbirlerine benzemeye baslarlar. Ancak
zamanla birbirlerine benzeyen bu orgiitler, degisen kosullara bagli olarak amaglarini
degistirebilir ve uzun donemde daha etkin olabilmek, performans ve verimliliklerini

arttirmak i¢in yenilikleri takip edip uygulayabilirler (DiMaggio; Powel 1991, 27).



Nedenler: Kurumsallasma: Sonuglar:

e Devlet ve Yasa e  Mesrulagsma
Diizenleyiciler *  Formallegme e Tahmin

e Sektorel ve mesleki *  Profesyonellesme Edilebilirlik
Normlar e Hesap Verebilirlik ¢ Denge

e Orgiitsel * Kiiltiirel Giig e Kaynak Artirma
ﬁhlskanhklar ve * Tutarhlik e Uygunluk
ultir

Sekil 1.1. Kurumsallasmanin neden ve sonuclari

Kaynak: Apaydin, Fahri; “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmasi”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s. 3.

Sekil 1.1°den anlasilacag: iizere, devletlerin uyguladigi cesitli program, politika ve
yasalar, sektore ve meslege bagli yerlesmis kurallar, orgiitlerin kendi aligkanliklar1 ve
kiiltiirel yapilar1 onlar i¢in kurumsal olmay1 tetikleyen nedenler olmaktadirlar. Bahsi
gecen nedenlerle kurumsallasan orgiitler, formal (resmi) olma, profesyonel olma, hesap
verebilir olma, giiclii bir kiiltiirel yapiya sahip olma ve tutarli olma gibi ozellikler
gostermektedirler. Kurumsallasabilmis orgiitler, mesru bir yapiya sahip, gelecegini daha
kolay tahmin edebilen, daha giiclii ve dengeli, kaynak arttirabilen ve sektdre daha uygun

bir yapiya doniiseceklerdir.

Scott (1987, 499), modern kurumsal diisiincenin odaklandigi temel konular i¢in asagida

belirtilmis olan {i¢ temel varsayimi one siirmiistiir:

e Orgiitleri olusturan yapilar ve rutinler, genis cevrelerin kural ve yapilarinin bir
etki ve yansimasi olarak ortaya ¢ikarlar.

e Orgiitler, daha genis bir ¢cevrede olusan kalip ya da sablonlar1 yansitir.

e Orgiitler de dahil olmak iizere her sosyal sistem, sosyal ger¢ekligi tanimlayan ve

sinirlayan bir kurumsal ¢evrede varligini devam ettirir.

Kurumsallik teorileri, orgiitlerin kendi 6zellikleri ve uygulamalar ile orgiit ve kurumsal

cevre iliskilerini agiklama ¢abasindadirlar. Hatta bu yaklagimlara gore orgiitler, hayatta



kalmak icin g¢evrelerindeki diger paydaslar tarafindan kabul edilebilir goriinen yollar

kullanarak, ¢evreleri ile etkilesim halinde olmalidirlar (Y1ilmaz 2007, 3).

Kurumsallik teorisinin, bazi temel varsayimlari vardir ve bu temel varsayimlari

asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 2008, 76):

e Bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler, orgiitsel davranisi sinirlar.

e Kurumsal cevre, orgiitsel yapilardaki benzerlige neden olur.

e Mesru olmak veya mesruiyet edinmek, orgiitsel verimlilikten veya etkinlikten
daha 6nemlidir.

e Orgiitler, kendilerini ¢evreleyen kurumlar1 yansitirlar.

e  Orgiitii kurumsal gevreye benzetmek, ydneticinin en énemli roliidiir.

e Kurumsallagan orgiitlerin yasama sansi ytiksektir.

e Orgiitsel ¢evreler kolektif ve birbirine baghdir.

e Orgiitsel davranis, aliskanliklar ve teamiillerin bir sonucudur.

Kurumsallik teorileri, Orgiitlerin var olan sorunlarini ¢ézmeye, daha uzun omirli
olmalarina, saglam ve verimli orgiitler olusturmaya hizmet etmektedir. Kurumsallagma,

etkili, verimli ve uzun siireli bir yasama temel teskil eden bir siiregtir.
1.2.1. Kurumsallik Teorisinin Gelisimi

Tarihsel ve ekonomik sartlardan dolayr “kurumsallik” kavramina dikkatler ilk kez
1900’lerin baslarinda Amerikali iktisatcilar tarafindan ¢ekilmistir. Ancak bu ¢alismalar
sadece mevcut ekonomik diizene ve diizenin yansimasi olan kurumlara yonelik
olmustur. Bir teori olarak ise kurumsallagsma, Philip Selznick’in ¢alismalarina dayanir.
Bir sosyolog olan Selznick’in, 1948 yilinda gelistirdigi “dogal sistem modeliyle”
baslayan tartisma ve c¢alismalar farklilasarak ancak 6ziinde aymi kalarak giliniimiize
kadar ulagsmistir. Bu c¢alismayla baslayan siirecin sonunda gelinen noktada gelisen
teoriler, orgiitlerin analizinde kullanilmaktadir. Teorilerin temelleri Selznick ile atilmis
olsa bile, “kurumsallik” adiyla kabul gérmesi 1977°de Meyer ve Rowan’in yayinladigi
“Kurumsallasmis Orgiitler: Bir Mit ve Merasim Olarak Formal Yap1” (Institutionalized
Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony) bashkli makaleye

dayanmaktadir (Ataman 2001, 193).



10

DiMaggio ve Powell’in 1983’de yayimlanan “Demir Kafes Degisti: Orgiitsel Alanlarda
Toplu Rasyonalite ve Kurumsal izomorfizm” (The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields) baglikli makaleleriyle
baslattiklar1 “Yeni Kurumsallasma Yaklagimi1”, biiyiik ilgi ve popiilerlik kazanmistir.
Kurumsallagsma ile ilgili c¢alismalar1 baslatan Selznick, 1996’da “Eski ve Yeni
Kurumsallagma” (Institutionalism" old" and" new") isimli makalesiyle kurumsallasma

anlayisindaki degisimi desteklemistir.

Ayrica March ve Olsen’in (1984; 1989; 1996) yaptig1 ¢aligmalar neticesinde ortaya
citkan “normatif yaklasim”, kurumsal analiz konusundaki ilk yaklasimlardan
sayllmaktadir. March ve Olsen, ister bireysel, ister kolektif (ortaklasa) olsun,
davraniglar1 anlamanin en iyi yolunun bireylerin farkli kurumlarda bulunmalar1 sonucu,
edindikleri “normatif mantik” araciligryla olacagini savunmusglardir. Bu normatif
mantig1, rasyonel sec¢im teorilerinin merkezinde yer alan “dolayli mantik” ile
karsilastirmislardir. March ve Olsen, kurum i¢inde ¢alisan insanlarin normal davranislar
sergilediklerini, bunun nedeninin de bireysel faydalarini maksimuma ¢ikarmak
istemelerinden ¢ok, kurum igerisindeki normatif standartlardan kaynaklandigin
savunmuslardir. Ayrica, March ve Olsen’a gore, insanlar bu davranis standartlarini bir
ya da daha fazla kurumda c¢aligmis olmanin sonucunda elde etmektedirler ve kurumlar,

temel sosyal degerlerin toplandig1 havuzlar olugturmaktadir (Peters 2000, 55-58).



Tablo 1.1. Kurumsallasma Yaklasimlari

Yil Arastirmacilar Kurumsallagsma Kurumsallagsma Orgiitsel Amag
Yaklasim Sekli
1949 Merton Fonksiyonel Yapisal diizenlemelere Fonksiyonellesme
yapilar gidilerek
olusturulmasi
1957 Selznick Adaptasyon arac1 | Degerler olusturarak Denge, Legallik
1977 Zucker Sosyal diizenin | Cevreyle birlikte ortak, Uygunluk,
Olusmast uygun ve anlamli davranig | Mesruiyet
gelistirip diger bireylere
aktararak
1977 Meyer ve Rowan Sosyal diizenin | Paylasilan degerler Mesruiyet,
Olusmast sistemi Kaynaklari
olusturarak artirma,
Yasamini
stirdiirme
1983 DiMaggio ve Adaptasyon aract | Basarili orgiitleri taklit Belirsizlikten
Powell ederek kurtulma
1987 Friedland ve Bilingsel ve Cikarlarii korumak igin Menfaatlerin takip
Alford normatif kurumsal ¢evreyi edilmesi
baskilar1 etkileme | degistirerek

Kaynak: Apaydin, Fahri; “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmas1”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s. 4.

Tablo 1.1.’de, kurumsallagmay1 tanimlayan temel yaklagimlara yer verilmektedir. Bu
yaklagimlardan Merton’un fikirleri aslinda pek cok kaynakta bir kurumsallagsma
yaklagimi olarak belirtilmemektedir. Ancak kurumsallasma caligmalarinin baglangici
sayilan Selznick’in calismalarina esas teskil etmesi nedeniyle bu tabloya eklenmistir.
Kronolojik olarak Selznick’i takip eden diger iki yaklagim ise Peter Berger’nin
diisiincelerine dayanmaktadir. Besinci yaklasim ise DiMaggio ve Powell tarafindan
aciklanmaktadir. Bu yaklasimda rasyonellik elestirilmektedir ve isletmeler igin
mesruluk kazanmanin 6nemli bir ama¢ oldugu vurgulanmaktadir. Altinc1 yaklagim ise
inang sistemlerindeki farklilik iizerine yogunlasmaktadir. Friedland ve Alford’a gore,
gruplar ve insanlar ¢ikarlarin1 koruyabilmek igin farkli toplumsal kavramlara farkl

manalar ylikleyebilmektedirler.
1.2.1.1. Merton’un Kurumsalhk Yaklasim

Robert Merton ve 6grencileri, direkt olmasa bile, kurumsal teoriye temel teskil eden
calismalarini, 1940’larin basinda yapmislardir. Her ne kadar Merton kendi donemindeki
meslektaglar1 tarafindan elestirilmisse de calismalari, kendisinden sonrasini 6zellikle

Selznick’i oldukga etkilemistir. Merton ¢alismalarinda orgiitler iizerinde deneysel testler
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yapmak ve fonksiyonel bir mantik gelistirmek iizerinde durmus ve sonucta da
“Fonksiyon Teorisi’ni gelistirmistir. Bu teoriye gore orgiitler par¢alardan olusmustur.
Merton’a gore degisim, yapisal diizenlemelerle saglanan fonksiyonel yardimlarla

ger¢eklesmektedir (Ataman 2001, 197-198).

Merton ve oOgrencilerinin Orgiit analizinde, ana Ozelliklerinden biri olarak, sosyal
degisim dinamigi lizerinde odaklanilmistir. Merton fonksiyonel yaklasimla orgiitleri
incelediginde, iki oOzellik vurgulamigtir. Bunlardan ilki; orgiitlerin yapist icinde
birbirinden farkli 6gelerin olmasi, ikincisi ise; yapisal diizenlemelerin, fonksiyonel
olmayan sonuglar1 arasindaki dengenin kurulmasi gerekliligidir. Merton’un ortaya
koymus oldugu bu 6zellikler, iki sonug iizerinde toplanmistir (Tolbert; Zucker 1994-95,
3-4):

e 1Ik sonug, bir sistemin hayatta kalabilmesi icin, sistemin yapisal bilesenleri
birbirine entegre edilmis olmalidir. Bu ana varsayimdan cikarilan, bir yapisal
bilesenin diger tiim bilesenlere adapte olabilme gerekliligidir.

e Ikinci sonuc, sosyal sistem fonksiyonlarinda bir denge unsuru olarak
goriilebilecek yapisal katkilar s6z konusudur. Buna ragmen sistemler hayatta

kalamayabilecektir.

Merton’un yapisal diizenlemeler yapilarak daha fonksiyonel orgiitsel yapilar
olusturulabilecegi ve boylece orgiitsel fonksiyonellesmenin saglanabilece§ine yonelik

fikirleri, kurumsallasma ¢alismalarinda ulastigi nokta i¢in bir kivilcim olmustur.
1.2.1.2. Selznick’in Kurumsallik Yaklasim

Kurumsallik Teorisi’nin baglangici, hukuk ve sosyoloji profesorii Philip Selznick’in
gelistirdigi “dogal sistem modeli’ne dayanmaktadir. Modele gore; orgiitler icin en

onemli sey hayatta kalabilmektir (Ataman 2001, 193).

Selznick kurumsallagmay1; oOrgilitlerin cevrelerine uyum saglama siireci, isletmeleri
belirli hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan teknik araglar olarak tanimlamis, kurumlari ise
teknik yapinin da otesinde degerlerin olusturuldugu yapilar olarak degerlendirmistir

(Apaydm 20009, 3)
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Selznick 1996’da yayimlanan ¢alismasinda kurumsallagsma ile ilgili olarak su bilgilere
yer vermistir. Kurumsallasma, son dakikada ortaya ¢ikan, istikrarsiz ya da gevsek
yapilanmalar disinda kalan, diizenli olarak ortaya cikan, istikrarli ve sosyal diizenle
biitiinlesmis yapilar1 ifade eden tarafsiz bir diisiincedir. Kurumsallasma, kisitlamalari
olan bir yonetim tarziyla, kurumlar1 yasal bir diizenin i¢ine ¢ekmekte, yani resmilesmis
bir yap1 olusturmaktadir. Yine ayni ¢alismada Selznick, kurumsallasmanin orgiitlerde,
kuralsal bir diizen igerisine girebilmek ve kendine has bir tarih yaratmak gibi iki temel

konuya yon verdigini belirtmektedir (Selznick 1996, 271).

Kurumsallagmaya, érgiitlerin ¢evreye adapte olabilmelerinde kullanilan bir arag goziiyle
bakan Selznick’e gore kurumsallasma, orgiitsel degerlerin olusturulmas ile saglanabilir.
Kurumsallagmis orgiitler ise yasalligini saglamis ve digerlerine gore daha dengeli bir
yapiya sahip orgiitler olmaktadir. Selznick’in bu fikirleri daha sonra kurumsallasma
konusunda ¢alisan diger arastirmacilara da temel teskil etmistir. Konu iizerinde ¢aligma
yapan yazarlarin neredeyse tamami, kurumsallagsma kavramu ile ilgili olarak Selznick’in
“saglam, istikrarli, ¢cevreye adapte olabilen resmi Orgiitsel yapilar olustururken, aym

zamanda 0zgiin bir orgiit kiiltiirli ve tarihi gelistirmek™ fikrinde birlesmislerdir.
1.2.1.3. Zuker’in Kurumsallik Yaklasimi

Zucker (1977) kurumsallagmay1, neyin dogru oldugu konusunda ortak bir anlayis ve
anlamli davraniglar gelistirme olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde isletmeler,
eylemlerine mesruluk kazandirmakta ve c¢evreye uyumlu bir hale gelmektedirler

(Apaydin 2007, 11).

Orgiitler, kimi zaman kendi i¢ yapilarindan, kimi zaman ise baz1 digsal durumlardan
kaynaklanan normatif baskilardan etkilenmekte ve bu nedenle bir adaptasyon siireci
gecirmektedirler. Bazi kosullar altinda bu baskilar, standart calisma prosediirleri
olusturmakta orgiitlere yol gosterseler dahi, bazen gorev performansindan uzaklagmaya
da neden olabilmektedir. Orgiitler igin hayatta kalma olasiligini arttiran husus, kurumsal

cevre ve izomorfizm (esbi¢imlilik) rehberliginde bu mesru prosediirlerin benimsenmesi

olacaktir (Zuker 1987, 443).

Zuker’e gore organizasyonlara ait kurumsal teori adina yapilan ¢alismalar, olduk¢a ¢ok

sayida ve karmasiktir. Teorik anlamda yasanan bu karmasa ve sapmanin temelinde
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yatan neden ise iki farkli anlayistir. Yani bir kisim, kurum olarak ¢evreyi kabul ederken;
diger bir kisim ise kurum olarak orgiitleri kabul etmektedir. Zuker’a gore, kurum olarak
cevreyi kabul eden yaklasim, temel islev olarak, orgiitsel diizeydeki sosyal olgularin
sistem ¢apinda kopyalanmasi ya da ¢ogaltilmasin1 varsaymaktadir. Kurum olarak orgiitii
kabul eden anlayisa gore ise temel islev, Orgiitsel diizeyde yeni kiiltiirel unsurlarin
olusturulmasidir (Zuker 1987, 444). Zuker, bu durumu asagidaki Tablo 1.2 ile daha net
bir sekilde agiklamistir.

Tablo 1.2. Teorik Sapmanin Ana Nedenleri

TEORIK YAKLASIMLAR
KURUM OLARAK KURUM OLARAK
CEVRE ORGUT
KURUMSALLASMANIN ANA | Yeniden yapilanma Uretkenlik
TEMASI
KURUMSALLASMANIN Devletin bliyiimesi Kiigtik gruplar ve diger
KAYNAKLARI orgiitlerin taklidi
KURUMSALLASMANIN Devlet baglantili diger orgiitler I¢ siiregler ve benzer orgiitler
YERI
KURUMSALLASMANIN Teknik temelden kaynaklanan Istikrar ve alternatiflere bagl
SONUCLARI ayrim ve verimsizlik etkililik

Kaynak: Zuker, Lynne G. “Institutional Theories of Organization” Annual Review of Sociology, Vol.
13, 1987, pp.445.

Zuker’a gore kurumsallasma, bir sosyal diizen olusturulmasidir. Boylece, c¢evreyle
birlikte ortak, uygun ve anlamli davranig gelistirip digerlerine aktararak, kurumsal
olunmaktadir.

Kurumsallagma, orgiitlere mesruluk ve c¢evreye karst uygunluk

kazandirmaktadir.
1.2.1.4. Meyer ve Rowan’in Kurumsallik Yaklasimi

Meyer ve Rowan, Zucker’den farkli olarak kurumsallagsmada kiiltiirel unsurlarin
(normatif inanislar, sembolik ve bilingsel sistemler gibi) 6nemine deginmektedir.
(Apaydin 2009, 5). Meyer ve Rowan, orgiitlerdeki bu kiiltiirel ve bi¢cimsel unsurlar i¢in

“mit” ifadesini kullanmislardir.

Meyer ve Rowan’a gore; rasyonel kurumsal kurallarin bir yansimasi olarak, bir ¢ok
resmi Orgiitsel yap1 ortaya ¢cikmustir. Bu kurumsal kurallar olduk¢a karmasiktir ve

karmasikliklari, orgltlerin artan kompleks yapilarina, toplumsal hesaplarin

genellenebilirligine ve modern devlet yapilar1 gibi unsurlara baghdir. Yazarlara gore,
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orgiitsel mitler de tipk1 bu kurumsal kurallar gibi islev goriirler ve orgiitleri bigcimsellige

yoneltirler (Meyer; Rowan 1977, 340).

Sekil 1.2.ye gore, toplumsal alanda yasanan degisim ve modernlesme, kendisini iki
farkli sekilde gostermektedir. Zorlayict rasyonel kurallar ortaya ¢ikmakta ve sosyal
orgiitlerin yapilarinda ve tiirlerinde faklilagsmalar olusmaktadir. Biitlin bunlarin

sonucunda da daha bi¢imsel ancak daha karmasik orgiitsel yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Rasyonel Kurumsal
Unsurlarin Baskinligt

/ Ngt

Toplumsal Modernlesme Yapilarmin Varlig

Sosyal Orgiitlerin
Karmasiklig1 ve Degisim

Sekil 1.2. Orgiitsel Yapimin Karmasikhgi ve Kurumsal Kaynaklari

Kaynak: Meyer, John W.; Brian Rowan; Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony. The American Journal of Sociology , Vol. 83, 1977, pp. 346.

Meyer ve Rowen’a gére kurumsal ¢evrenin orgiit lizerinde dort temel etkisi vardir. Bu

etkiler (Meyer; Rowan 1977, 348-352);

e Orgiitlerin bigimsel yapilarinin degismesi.
e  Orgiitiin dis gevresinden kaynaklanan degerlendirme kriterlerinin benimsenmesi.
e Orgiitiin istikrarl bir yapiya sahip olmasi.

e Uzun siireli bir 6rgiitsel yasam ve basari

Meyer ve Rowen ayn1 ¢alismada bu durumu; “Orgiitsel Hayatta Kalma” adin1 verdikleri
bir model ile agiklamiglardir. Bu modelden de anlasilacag: tizere, Meyer ve Rowan’a
gore Orgiitsel mitler, kurumsallasmanin saglanmasinda oldukca etkilidir ve
kurumsallagsma orgiitlerin hayatta kalma amaglarini1 gergeklestirmenin etkili yollarindan

biridir. Sekil 1.3°de bahsi gecen bu “Orgiitsel Hayatta Kalma” modeli goriilmektedir.
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Rasyonel Kurumsal —— 5 Kurumsal Mitler ile Orgiitsel
Mitlerin Olgunlagmasi Uygunluk

Kaynaklarve —— Hayatta Kalma

/ Mesrulasma

Orgiitsel Verimlilik

Sekil 1.3. Orgiitsel Hayatta Kalma

Kaynak: Meyer, J. W., & Rowan, B. (1977). Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony. The American Journal of Sociology , 83(2), 346.

Kurumsallagsma olgusuna tipki Zuker gibi bir sosyal diizen olusturulmasi fikriyle
yaklagmis olan Meyer ve Rowan, gerek oOrgiitlerde gerekse toplumun diger alanlarinda
herkes tarafindan  paylasilabilecek ortak  deger sistemleri  olusturmakla,

kurumsallagsmanin saglanabilecegini savunmuglardir.
1.2.1.5. DiMaggio ve Powell’in Kurumsallik Yaklasimi

DiMaggio ve Powell, Selznick’in “Orgiitsel Cevreye Adapte Olabilme” yaklasimini
benimsemislerdir. DiMaggio ve Powell, orgiitlerin faaliyette bulunduklari c¢evrenin
kiiltiirel beklentilerinin ve bu beklentilere olan bagimliligin, orgiitler {izerinde resmi ya

da gayri resmi baski olusturdugunu belirtmislerdir (DiMaggio; Powell 1983, 149).

DiMaggio ve Powell’a gore esbicimlilik, belli bir ¢evre iginde ayni ¢evresel kosullarla
kars1 karsiya kalan birimleri, birbirlerine benzemeye zorlayan siirectir. Yazarlara gore
orgiitler, mesruiyet kazanmak ya da varligim1 gilivencede tutmak i¢in esbicimlilige
yonelirler. Ayrica, orgiitleri esbigimlilige yonelten ii¢ temel mekanizma vardir. Bunlar;
politik etkiden, yasa ve hukuk kurallarindan ve mesruiyet sorunundan kaynaklanan
“zorlayict esbicimlilik”, belirsizlige karsi standart tepkilerden kaynaklanan “faklitci
esbicimlilik”, profesyonellesmeye bagli mesleklesmeden kaynaklanan “normatif

esbicimlilik”dir (DiMaggio; Powell 1983, 150).

Ayrica oOrgiitlerin kurumsallagsmasinin, mesruluk ile ilgili kaygi ve belirsizliklere bir
tepki olarak, siireclerin (Orgiitsel islevlerin) taklit edilmesiyle gelisecegini
savunmuglardir (DiMaggio ve Powel, 1991). Bu siireclerin taklit edilmesi, orgiitlerde

esbicimliligi (izomorfizm) gelistirecektir. Esbigcimlilik, kurumsallagsmanin unsurlarindan
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biridir ve c¢esitli nedenlerle ayni1 Orgiitsel ¢evre igerisinde bulunan birimlerin zaman

icerisinde birbirlerine benzemeleri anlamina gelmektedir.

DiMaggio ve Powell’a (1983; 148) gore, kurumsallagsmay1 tanimlamanin dort boliimii
vardir. Bunlar; (1) alandaki orgiitler arasi etkilesim diizeyinde artis; (2) Orgiitler arasi
baskinligin kesin tanimlarinin ve isbirligi modellerinin ortaya ¢ikmasi; (3) ayni alandaki
orgiitlerin miicadele etmeleri gereken bilgi yiikiinde artis; (4) digerlerine karsi

farkindalik yaratma zorunlulugudur.

Kurumsallagmaya bir adaptasyon araci olarak yaklasan DiMaggio ve Powell, gesitli
alanlarda basar1 saglamis olan Orgiitlerin taklit edilmesi ile kurumsallagsma
saglanabilecegini savunmuslardir. Savunulan bu fikir, giinlimiiziin modern yodnetim
yaklagimlarindan biri olan Benchmarking (Kiyaslama) uygulamalariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica kurumsallasmanin, isletmelere belirsizlikten kurtulma gibi bir
avantaj saglayacagini da savunmuslardir. Belirsizlikler, riskleri ve firsatlar1 gizlerler.
Belirsizlikten kurtulan 6rgiitler, riskleri kontrol altina alabilir veya firsatlar1 daha etkili

degerlendirebilirler.
1.2.1.6. Friedland ve Alford’un Kurumsalhk Yaklasimi

Friedland ve Alford’un yaklasimi ise inang¢ sistemlerindeki farklilik {izerinde
yogunlagmaktadir. Gruplar ve insanlar, ¢ikarlarini koruyabilmek icin farkli toplumsal
kavramlara farkli manalar yiikleyebilmektedirler. Friedland ve Alford degisik kurumlar
arasinda uyumun olmayabilecegini ve hangi tiir davranis i¢in hangi inanislarin dogru
oldugu konusunda fikir birliginin de olmayabilecegini belirtmektedirler. Bu durumda
isletmeler, kendi c¢ikarlarim1 takip ederler ve bunun i¢in kurumsal cevreyi, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda degismeye giicleri orantisinda zorlayabilirler. iliskiler sistemi
olarak tanimlanan Orgiitsel alanda olusan degerlere isletmeler adapte olurken, aym
zamanda bu degerlerin olusmasina da katkida bulunmakta ve oOrgiitsel alanin
sekillenmesini saglamaktadirlar. Bu noktada isletmeler, Friedland ve Alford’un
degindigi gibi, cevreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye calismaktadirlar
(Apaydin 20009, 5).

Bunlar1 destekleyen baska calismalarda bulunmaktadir. imaj yonetimi teorisini

gelistiren aragtirmacilar bu yontemle isletmelerin bagkalarimin kendilerini nasil
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gordiigiinii etkilemeye calisigim1 one siirmektedirler. imaj yonetimi ile isletmeler
mevcut yapilarin verimli olmadigi diisiincesini yayarak yeni yapilarint g¢evreye
kabullendirmeye ¢alismaktadirlar. Ayrica yenilikgilik de bu yaklagimi desteklemektedir
ve yapilan yeniliklerle ¢evreyi etkileme ¢abasina girilmektedir (Arndt; Bigelow 2000,
494).

Bu yaklasim ozetle, ¢esitli baskilardan etkilenen orgiitlerin, ¢evreye uyum saglamak
yerine, ¢evreyi degistirmeye caligmalar1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Friedland ve
Alford’un yaklagimina gore orgiitlerin esas amaglari, menfaatlerini korumak ve devam
ettirmektir. Bu yaklasimin digerleri ile en biiyiikk farki, kurumsal olabilmek igin,

kurumsal ¢evreye adapte olmak yerine, ¢evreyi degistirmek gerektigine yonelik inangtir.
1.2.2. Kurumsallik Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Biitlin orgiitsel kuramlarda oldugu gibi kurumsallasmanin da orgiitler tizerinde oldukca
pozitif etkileri ve son derece olumlu sonuglar1 vardir. Cevresel risklerin karsilanmasini
kolaylastirabilecegi gibi, Orgiitlerin hayatta kalma sanslarini da arttirabilmektedir.
Ancak orgiitsel kuramlarin ortaya ¢iktiklarinda, hatasiz ya da kusursuz olduklar1 kabul
edilse bile, hizla degisen diinyanin, degisen ekonomik, sosyal, siyasal ve politik
kosullar1 nedeniyle, zaman icerisinde doneme uygun diismeyen veya sartlari
karsilayamayan eksikliklerinin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Pek cok arastirmaci,
kurumsallagsma yaklasimi i¢in de benzer noktalar tespit etmisler ve bu elestirilerini

savunmuslardir.

Weick (1996) yayinladigr c¢alismasinda, kurumsal teori igerisinde, arastirmacilar
tarafindan ortak kabul gérmiis Orgiitsel araclarin bulunmadigini savunmustur. Yani
kurumsallasmanin Olgiitiiniin aragtirmacilara goére farklilik gosterdigini belirtmistir.
Weick’e gore, kurumsallik teorisinde ortak araclarin yaygin kullanilmamas: iki temel
soruna dayanmaktadir. Bu sorunlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Weick

1996, 303):

1. Daha onceleri problemleri ¢ozmek i¢in farkli yontemler kullanan arastirmacilar,

“kendi araglarin1 birakmada” isteksiz davranmislardir. Bunun yerine; kurumsal
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teoriyi, Ozilinii yenileyerek, kendi ampirik gozlemlerine, perspektif ve
metodolojilerine uygun hale getirmeye ¢alismislardir.

2. Bunun bir sonucu olarak da kurumsal teori, sanki kendinden uzak
paradigmalarla agilanmis gibi, tutarliligini ve kendi 6zline olan odakliligini

kaybetmistir.

Kurumsal teoriye benzer bir elestiride bulunan bir diger arastirmacit da Suddaby’dir.
Suddaby (2010; 15), kurumsal teoriyi, araglarinin amaclarina uygun olmadig: seklinde
elestirmistir. Suddaby, c¢alismasinda Pfeffer’in (1993) caligmasina atifta bulunarak, bu
elestirisini dile getirmistir. Pfeffer’e gore oOrgiitler makro agidan degerlendirildiginde,
calismalarinda en baskin bakis agisi, kurumsal teoridir. Suddaby bu calismadan yola
cikarak, gelistirdigi bir varsayimla, “biliylik bir cadir”a benzettigi kurumsal teoriyi
elestirmis ve bunu su ciimle ile belirtmistir; “bir kasikla bir agaci deviremeyeceginiz
gibi, is tatminini anlamak ic¢in de niifusun ekolojisine bakamazsiniz.” Bu pencereden

bakildiginda, kurumsal teorinin araglarinin yeterince kullanigh olmadigini savunmustur.

Kurumsal teorinin, ortak sablonlar ve izomorfik faaliyetlerin nasil kabul gordiigii,
rasyonel aktorlere nasil bakildigi, iiretim faaliyetlerinin nasil anlamdirildigi gibi,
yanitlamasi gereken pek ¢ok sorusu vardir. Rao ve Giorgi’ye (2006; 275-276) gore,
kurumsal teorideki mevcut durum buna miisait degildir ve kurumsal arastirmacilarin bu
sorulara yanit bulmasi i¢in yeni bir bakis agis1 gelistirmeleri gerekmektedir. Kurumsal
anlayisin teorisyenleri, orgiitler lizerindeki kurumsal gii¢lerin sonuglar1 ya da tirlinleri
tizerinde durmuglardir. Kurumsal sistemlerin anlamlarinin  en uygun sekilde
anlasilabilmesi ve orgiitler igerisinde yorumlanabilmesi i¢in kurumsal arastirmacilar, bir
i¢c bakis acis1 gelistirmelidirler. Yani, analizlerinde Orgiitsel diizeyde bir arastirma
yuriitmelidirler ve orgiitleri, bir ¢esit filtre gibi, bir yorumlama mekanizmasinda
incelemelidirler. Ayrica arastirmalarinda, daha genis sosyal sistemleri de sifrelerini

¢Ozerek ve sembollerini ¢evirerek kullanmalidirlar.

March ve Olsen, pek c¢ok arastirmaci ve yazarin modern bir bakis acist olarak
belirttikleri ve “yeni kurumsallagma yaklasimi” dedikleri anlayisi elestirmislerdir. Bu
elestiri, digerlerinden biraz farkli olarak, yeni anlayisin kapsamui ile ilgilidir. March ve
Olsen, kurum ve kurumsallasma anlayisinin ortaya ¢ikis noktasinin biirokratik ve siyasi

orgiitsel yapilar oldugunu, ancak, yeni anlayisin iktisat, sosyoloji ve hatta antropoloji
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gibi pek cok alanda goriilmesine ragmen, siyasi bilimleri kapsamadigini ve hatta siyasi
orgiitlere uygun olmadigin1 savunmuglardir (March; Olsen 1984, 738). Bu bir bakima,
zaman igerisinde, teoride yasanan gelismelerin, belki de bir ¢esit kapsam daralmasina

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye’de yapilan kurumsallasma c¢alismalarinda da kurumsal teoriye yonelik
elestirilere ulagsmak miimkiindiir. Caligmalarinda kurumsallasmaya ydnelik elestirilere
yer veren yazarlardan biri de Ataman’dir. Ataman (2001; 203), kurumsallik teorisine

yonelik elestirilerini su sekilde maddelendirmistir:

1. Kurumsallagma, stratejik orgiitsel davranig ihtimalini azaltmaktadir.

2. Kurumsallagma, orgiitsel etkinligin objektif analizini yapmamaktadir.

3. Kurumsallagma ile ilgili fikirler dagmiktir ve biitiinleyici teorik bir ¢atisi
bulunmamaktadir.

4. Kurumsallagama ile ilgili baz1 goriislerin ampirik olarak test edilmesi oldukca
guctur.

5. Kurumsallagma, orgiitleri rasyonel olmayan bir bicimde tasvir etmistir.

6. Kurumsallagma, orglitleri ¢evreye adepte olmaya zorlarken digsal baskilara
kars1 koyabilme ihtimalini g6z ardi etmektedir.

7. Kurumsallagma, orgiitlerin rekabet giiclinli azaltmaktadir.

8. Kurumsallagma, orgiit icindeki gii¢ ve grup catismasi gibi orgiitsel davraniglar
g6z ard1 etmektedir.

9. Kurumsallasmanin ortaya koydugu iddialar smirhh  gegerlilige ve

uygulanabilirlige sahiptir.

Kurumsallagsmaya yoneltilen elestirilere yer verilen c¢aligmalardan bir digeri de
Karpuzoglu'nun calismasidir. Karpuzoglu (2004; 81-82), orgiitsel siireklilik agisindan
bliylik 6nem tasidigini belirttigi kurumsallagsmaya yoneltilen elestirileri su sekilde

belirtmistir:

1. Kurumsallagsma, orgiitlerde katilasmaya neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle
orgiitler, kurallar igerisine hapsedilmektedir.
2. Ginlik gelismelere uyumlu prosediirlerin bulunmamasi, belirsizlige sebep

olmaktadir.
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3. Kisisel inisiyatiflerin ortadan kaldirilmasi, yeni bir durum karsisinda adaptasyon
slirecinin uzamasina neden olmaktadir.
4. Kurumsallagmanin neden oldugu kati1 orgiit yapisi, degisime dayali rekabet

ortaminda, orgiit basarisint olumsuz yonde etkilemektedir.

Farkli bir bakis agina gore; calisanlar agisindan bakildiginda, kurumsallasmada bazi
problemler yasanabilmektedir. Kurumsallasma, bazi durumlarda bir amag¢ olarak
goriilmekte; kurumsallasmanin bazi belirgin kisimlar1 (gorev tanimlari, prosediirler vs.)
tek basina kurumsallagsma olarak algilanmakta; kurumsallasmanin belirli pargalardan
olusan bir biitiin oldugu goz ard1 edilmekte; tiim kurumsallasma 6gelerine teoride sahip
olunsa bile, pratikte bunlar uygulanmamakta, eksik veya yanlis uygulanmakta ve son
olarak ise kurumsallasma biirokrasi ile karistirlmaktadir. Bu nedenle ilk olarak,
calisanlara gergeklestirilecek degisim hareketini ne oldugu, ne amagla gerceklestirildigi
ve sonuclarinin neler olacaglr acgiklanmalidir. Aksi taktirde c¢alisanlarin direng

gostermeleri kacinilmaz olacaktir (Giindiiz 2008, 61).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, belirtilen elestirilerin gogunun kaynaginin,
kurumsallasmanin biirokratik orgiit yapilarina yol agacagi diislincesidir ki, bu pek de
dogru olmayacaktir. Kurumsallasma olgusuna esas teskil eden husus; sade, esnek,
degisime agik, kolay adapte olabilen ve farklilasan bir 6rgiit yapis1 olusturabilmektir.
Kurumsallagma anlayisina bu agidan bakildiginda, yukarida belirtilmis olan pek c¢ok
elestiri belki de gegerli sayillmayabilecektir.

1.3. KURUMSALLASMANIN UNSURLARI

Kurumsallagsmanin, kurum, ¢evre ve esbicimlilik (izomorfizm) olmak {izere ii¢ unsuru

mevcuttur. Bu unsurlar asagidaki gibi agiklanmkatadir.
1.3.1. Kurum

Kurum kavrami, giinliik dilde ve sosyolojide birbirinden ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Giinliik dilde genellikle, kurumsal bir islevi yerine getiren kuruluslara
kurum denilmektedir, bir spor kuliibii veya muhta¢ cocuklarin barindig1 yer kurum
olarak adlandirilmaktadir. Sozliik anlamina bakildiginda karsimiza, “kurulus, miiessese,

tesis” anlamlar1 ¢gikmaktadir. Ancak kurulug anlamina gelen kurum ile bir toplum i¢inde



22

yerlesmis ve o topluma ait kiiltiirtin bir 6gesi haline gelmis olan kurum birbirinden
farklidir. Kurulus anlamina gelen kurumda, maddi islevleri olan somut bir varlik s6z
konusu iken; sosyal ve kiiltiirel bir 6ge olarak anlasilan kurumda ise bir toplumun

tiyelerince paylasilan iligki sistemleri kastedilir (Erdogan 2008, 55-56).

Kurumlar sosyal olarak yapilanmis ve etkilesim yoluyla devamliligini siirdiiren davranis
kaliplaridir ve toplumda her seyin oldugu gibi kurumlarin da bir iglevi vardir. Diger bir

ifade ile kurumlar, bir ihtiyaci karsilayan yapilardir. (Barley; Tolbert 1997, 96).

Kurumlar kisi ve gruplara benzemektedirler. Ancak kurumlarin farkli yani, sadece
Oriintiilesmis olmalar1 degil, ayn1 zamanda genellesmis olmalaridir. Kurumlarin belli

basli islevleri soyle siralanabilir (Aydin 2011, 5):

e Kurumlar, kisilerin sosyal davraniglarini kolaylastirirlar. Kisiler, belli rol ve
iligkileri ve bunlar1 nasil yerine getirecegini kurumlardan 6grenir.

o Kurumlar toplam Kkiiltiiriin istikrarlig1 ve esglidiimii i¢in birer ajan olarak da
hizmet verirler. Kurumsallagsmis diisiinme ve davranma yollar: insanlar i¢in bir
anlam ifade eder, giivenlik arac1 saglar.

o Istikrar isleviyle yakindan baglantili bir gercek de kurumlarin davramislari
kontrol etme ydnelimleridir. Kurumlar, toplumun sistemli ve ideal diizeyde
beklentilerini igerirler. Kimin nereden, nasil hareket edecegi Onceden belli

oldugundan sapmanin ne oldugu da bdylece bilinmis olur.

Scott ve Meyer’e gore kurumlar su 6gelerden olusur (Scott; Meyer 1994, 56):

e Anlam sistemleri ve davranis kaliplari,
e Temsili, kurucu ve normatif 6gelerden olusan sembolik ogeler,

e Bunlan giiclendiren diizenleyici siiregler.

Kurumsallagsma, kurumlarin kendi kiltlirlerini  kaybetmeden, isteyerek ya da
istemeyerek degisime ugramasi, giderek daha cok digerlerine benzemesi stirecidir. Bu
degisim ve benzesme, igsel nedenlerden (kriz yasanmasi, verimliligin diismesi vb...)
kaynaklanacagi gibi, kurumlari buna zorlayan ¢ok 6nemli bir diger unsur da dis ¢cevrede

yasananlardir.
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1.3.2. Cevre

Yonetim literatiirlinde birgok calisma kapsaminda incelenen cevre kavrami igin,
tizerinde uzlagilmig tek bir tanim bulunmamaktadir. Ancak, ¢evre kavramina iliskin
olarak farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar benzerlik gostermektedir. Daft’in
(1991) yapmis oldugu tanima gore, orgiit sinirlart disinda kalan ve oOrgiitii etkileme
potansiyeline sahip olan tiim unsurlar, ¢evreyi olusturmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacag1 gibi, cevre kavramindan bahsedebilmek i¢in orgiitii etkileme potansiyeline
sahip unsurlari bulunmasi gerekmektedir. Orgiitlerin iginde yasadiklar1 dogal, sosyal,
hukuksal, siyasal ve ekonomik kosullarin toplami, ¢evreyi meydana getirmektedir. S6z
konusu ¢evre kosullar siirekli degismektedir. Bir 6rgiitiin yasami ve gelismesi, yasanan
degisimlere uyum saglama giiciine ve bu gii¢ de yonetim organinin bu konudaki yetenek

ve becerisine bagli olmaktadir (Kiitahnecioglu, 2009, 47-48).

Orgiitlerin genis kurumsal ¢evreler iginde koklii bir sekilde yerlesik oldugu fikri,
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basma rastlamaktadir. Bu fikir, orgiitlerin 6zerk ve
rasyonel aktorler oldugu seklindeki yaklasimlara tepki olarak gelismistir. Orgiitleri
olusturan unsurlar, aslinda genis ¢evrelerin kural ve yapilarinin bir etki ve yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler daha genis bir ¢evrede olusan kalip ya da sablonlar
yansitir. Orgiitler de dahil olmak {izere her sosyal sistem, sosyal gergekligi tanimlayan

ve sinirlayan bir kurumsal ¢evrede varligini devam ettirir(Scott 1987, 502).

Ayrica Scott calismasinda, teknik ve kurumsal olmak iizere iki cevre arasinda bir
orgiitsel cevre ¢izilecegini belirtir.  Orgiitlerin bu iki cevresinin arasinda 6nemli
farkliliklar olsa da birbirinden net bir sekilde ayirmak ¢ok da kolay degildir. Oncelikle
teknik ¢evre ile kurumsal cevre, ayrilik/ikilik yerine, iki ayr1 degisken olarak
diistiniiliirse daha dogru olur. Her iki ¢evre de giicliiden zayifa dogru cesitlilik gdsterir
ve her orgiit bu iki ¢evreye de en azindan belli bir diizeye kadar konu olurlar. Ikinci bir
husus aralarinda negatif bir iliski olsa da bu iliski ¢ok kuvvetli degildir. Yani kurumsal
cevrenin egemen oldugu sektorlerde, teknik cevre zayiftir ama bu her zaman bu sekilde

olmayabilir (Scott 1987, 503) .
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Giliniimlizde orgiitler cevreleriyle iletisim igerisinde degillerdir. Artik Orgiitler
cevreleriyle biitiinlesmislerdir. Cevre, orgiitlerin kimligini, yapilari ve faaliyetlerini
sadece etkileyen degil, bunlar1 olusturan bir unsur haline gelmistir (Meyer 1994, 32-33).
Meyer, g¢evrenin Orgiitlerin kurumsallasan yapilari iizerinde ne denli etkili oldugunu

sekil 1.4.’de gosterilmekte olan bir modelle agiklamaktadir.

4. Cevresel 3. Rasyonalist 2. Orgiitsel 1. Kurumsallagsmis
Rasyonalizmin y| Cevresel »| Durumlari > Orgiitsel Yapi
Kokenleri Boyutlar Etkileyen

Mekanizmalar

Sekil 1.4. Genel Bir Kurumsal Modelin Elemanlari

Kaynak: Meyer John W.; “Rationalized Environment”, Institutional Environments and Organizations:
Structural Complexity and Individualism, Sage Publications, California 1994, pp. 33.

Daft ve digerlerine gore kurumsal ¢evre, paydaslarin (miisteriler, yatirimeilar, dernekler,
komite ya da kurullar, hiikiimet, isbirligi yapilan Orgiitler vb. gibi) deger ve
normlarindan olusmaktadir. Orgiitler, paydaslarii memnun etmek icin, siire¢ ve
yapilarini benimsemeleri ve boylece kurumsal goriiniilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Kurumsal ¢evre, toplumun tutum ve diizenini en dogru sekilde yansitir (Daft; Murphy;

Willmott 2010, 201).

Dis gevre, isletmenin icerisinde faaliyette bulundugu cevredir. Bu ¢evre igerisinde,
isletmenin kendisiyle birlikte, pek cok baska unsur da yer almaktadir. Bu unsurlarin

bireysel veya grupsal faaliyetleri birbirlerini etkilemektedir (Ulgen; Mirze 2010, 80).
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Rakipler
Tedarikgiler
Distribiitorler
Kredi Verenler
Politik Miisteriler
& | Ekonomik Uriinler
= | Sosyal-Kiiltiirel Hizmetler
5 Demografik Calisanlar Flrilaélar
E Teknolojik Cesitli Topluluklar Tehditler
z | Ekolojik ve Pay Sahipleri
B | Cevresel Isci Sendikalari
Rekabet Giigleri Hiiktimetler
Ticari Birlikler
flgili Gruplar
Sivil Toplum Kuruluslari
Dogal Cevre

Sekil 1.5. Temel Dissal Giicler ve Orgiit Arasindaki Iliski

Kaynak: Bakoglu, Refika; Cagdas Stratejik Yonetim, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s.100.

Dis ¢evre, ozellikle stratejik yonetim agisindan olduk¢a dnemlidir ve bu alanda yapilmis
caligmalarda, dis ¢evrenin tanimlanmasina ve analizine ayrintili olarak yer verilmistir.
Sekil 1.5°de, dis cevre faktorlerinin isletmeler agisindan firsat ve tehditler olusturdugu
belirtilmistir. Sekil 1.5°de “digsal giicler” olarak belirtilmis olan unsurlar “uzak dis
cevre” ve onu takip eden ikinci boliimde belirtilmis olan unsurlari ise “yakin dig ¢evre”
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Iste orgiitler, bu unsurlarin meydana getirdigi
firsat ve tehditlere kars1 koyabilmek ve hayatta kalabilmek icin, kendilerini yenilemekte

ve degismektedirler.
1.3.3. Esbicimlilik (izomorfizm-Isomorfism)

[zomorfizm (esbigimlilik) kavrami, Ataman (2001) tarafindan kurum ve gevre ile
birlikte, kurumsallasmanin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu kavram,
kurumsallasma caligmalar1 icerisinde hayati 6nem tasiyan ¢evreye uyum slirecinde,

orgiitlerin birbirlerine benzemesi olarak tanimlanabilir.

DiMaggi ve Powell (1983), bazi rasyonel aktorlere (i¢ ve dis nedenler) bagli olarak
orgiitlerin degiserek birbirlerine benzemeyi (yani homojenlesmeyi) denediklerini
belirtmislerdir. Onlara gore esbi¢imlilik (izomorfizm), bu homojenlesme siirecini en

etkili sekilde karsilayan kavramdir. DiMaggio ve Powell 1983’de yaptiklar1 ¢alismada,
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esbicimliligi “bir birimin benzer ¢evresel faktorlerden etkilenerek, bir ana yigin
icerisindeki diger birimlere benzemesine yol acan kisitlayic1 bir siire¢” olarak

tanimlamaktadirlar (Boselie; Paauwe; Richardson 2003, 1412).

DiMaggio ve Powell 1983’de yayinlanan “The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism And Collective Rationality In Organizational Fields” isimli ¢alismalarinda
esbicimliligi; “bir birimin benzer cevresel kosullardan etkilenerek, bir ana yi8in
icerisindeki diger birimlere benzemesine yol acan ve kisitlayici olabilen bir siiregtir”
seklinde tammlamslardir. Yine ayni c¢alismada, “Kurumsal Izomorfik Degisimin Ug
Mekanizmas1” seklinde bir baslik kullanarak esbicimliligin ii¢ farkli boyutundan da
bahsetmiglerdir. Bu boyutlar asagidaki sekilde siralanabilir (DiMaggio; Powell 1983,
150).

e Zorlayian Izomorfizm: Orgiitleri degismeye ve benzesmeye ydnelten
mekanizmalardan birincisi mesrulagma sorunlar1 ve politik etkilerdir.

e Taklit¢i Izomorfizm (Siireclerin Taklidi): Belirsizlikler (sektorel, ekonomik
ya da politik olabilir) veya degisen akimlar orgiitleri baskalarina benzemeye
yonelten mekanizmalarin ikincisidir.

e Normatif Izomorfizm: Orgiitlerin profesyonellesme isteklerinden kaynaklanan
kuralsal baskilar da esbi¢imlilife neden olabilen bir diger mekanizmadir

(Boselie; Paauwe; Richardson 2003, 1412).

Daft ve digerleri, oOrgiitleri esbicimlilige yonelten bu ii¢ temel mekanizmay1
kargilagtirarak, Orgiitlerin neden benzesme gosterdiklerini, benzesmenin hangi
etkinliklerle gerceklestirildigini, bu benzesmeye temel teskil eden toplumsal nedenleri,
benzesme neticesinde gelinen noktanin Orglitlerin yonetimine ne sekilde yansidigini

belirtmislerdir (Daft; Murphy; Willmott 2010, 203).
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Tablo 1.3. Orgiitsel Adaptasyonun U¢c Mekanizmasi

Taklit¢i Esbicimlilik Zorlayic1 Esbicimlilik | Normatif Esbicimlilik
Benzesme Nedeni Belirsizlik Bagimlilik Gorev ve yiikiimliiliikler
Benzesme Etkinligi Yenilik¢i goriiniis Siyasi hukuk, kurallar Profesyonellesme
ve yaptirim (Belgelendirme ve kalite
standartlar1)
Benzesmenin Kiiltiirel destek Yasallik Ahlaki degerler
Toplumsal Temeli
Yonetimsel Reengineering ve Kirlilik kontrolleri ve Muhasebe standartlari
Ornekler Benchmarking yonetimsel yaklagimlar | ve egitim danigmanlari

Kaynak: Daft, L. Richard; Jonathan Murphy; Hugh Willmott; Organization Theory and Design. Cengage
Learning, Singapore 2010, pp.203.

Orgiitler, resmi ya da gayriresmi baskilarla, hayatta kalabilmek icin, birbirlerinin
stratejilerini, yapilarini, kiiltiirlerini kopya edebilir, kendilerini bunlara adapte ederek
gelistirebilirler. Boylece orgiitsel esbicimlilik (izomorfizm) ortaya ¢ikar. Yani orgiitsel

esbicimlilik, bir sistemdeki orgiitler arasindaki benzerliktir (Ataman 2001, 201).

Kogel’e gore ise esbicimlilik, ayn1 dalda c¢alisan organizasyonlarin benzer g¢evresel
baskilara maruz kalmalar1 ve ¢evrenin bekleyis ve zorlamalarina paralel olarak benzer

yap1 ve isleyis 0zelligi kazanmalari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kogel 2010, 359).

Daha genel bir ifadeyle, orgiitler igsel ve digsal pek ¢cok nedenle icerisinde yer aldiklari
orgiitsel cevreden etkilenirler. Bu etkilenme, oOrgiitlerin cevrelerinde bulunan diger
orgiitlere benzemesi ve boylece degismesi ile sonuglanir. Yasanan bu siire¢ de

esbi¢imlilik (izomorfizm) olarak adlandirilmaktadir.
1.4. TUORKIYE’DEKI KURUMSALLASMA ANLAYISI

Tiirkiye’de kurumsallagma ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, uluslararasi
literatlirden farkli ve hatta bagimsiz bir anlayisin gelistigi fark edilmektedir. Bu nedenle
Ulukan (2005), Tiirkiye’de gelismis olan kurumsallagsma anlayiginin, isletme sahip ve
yoneticilerinin sorunlarmma cevap verebilmekten uzak oldugunu savunmustur. Bu
durumun temelinde yatan en 6nemli iki sebepten biri olarak, literatiirde goriilen eksiklik
gosterilebilir. Ikincisi ise; Tiirkiye’deki calismalarin neredeyse tamamimnin kiigiik ve orta

Olcekli aile isletmeleri iizerinde yapilmis olmasidir.

Tiirkiye’de var olan kurumsallasma anlayisinin sekillenmesini saglayan yazin

genellikle, ulusal basindaki haber ve yazilar, mesleki Orgiitlerin yayinlari, internet
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siteleri, girisimciler ve aile isletmeleri i¢in yazilmis kitaplar ile kongre, konferans ve
sempozyum bildirilerinden olusmaktadir. Konuyu uluslararasi yazina paralel olarak
degerlendiren Sargut (2001) ve Kocel (2003) gibi bir iki istisna disinda,
kurumsallagsmaya iliskin yazilar, anekdotlardan, mitlerden ve deneyimlerden beslenen
betimleyici bir nitelik gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de var olan yazin, teoriye
iliskin net bir ¢erceve ¢izmek yerine, konu tlizerindeki belirsizligi arttirmaktadir (Ulukan

2005, 91).

Erel’e (2002; 7) gore ise, kurumsallasma {i¢ asamal1 bir siiregtir ve bu siire¢ her seyden
once teknolojik, yasal, rekabete dayali bazi unsurlarin bir farklilik ya da yenilik
yaratmasiyla baglamaktadir. Siirecin ilk asamasi, “alistirma” asamasidir. Bu asamada,
her hangi bir problem karsisinda bazi yeni yapisal diizenlemeler gelistirilmekte ve bu
diizenlemeler politika ve prosediirlerle bigimsel bir hale getirilmektedir. Ikinci asama
“nesnellestirme” asamasidir. Burada, orgiitsel yap1 konusunda o6rgiit icinde bir uzlagsma
saglama yoluna gidilmektedir. Son asama ise, “tortulasma” asamasidir. Bu asamada,
belli bir yapmin zaman igerisinde siireklilik ve kalicilik kazanmasi saglanmaya

calisilmaktadir.

Sargut’un (2009; 58-59) c¢alismast incelendiginde, kurumsallasma anlayigini
esbicimlilik penceresinden degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismasinda,
DiMaggio ve Powel gibi, esbi¢imliligin ii¢c mekanizmasi (baskici, Oykiinmeci ve
normatif esbi¢imlilik) oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de isletme yonetimi konusunda
hizmet veren egitim kurumlar1 iizerinde yaptigi bu calismada, kurumlarin gelisim
slirecini incelemis ve sayilarinin artmasini ve gesitlenmesini esbicimlilik mekanizmalari

ile degerlendirmistir.

DiMaggio ve Powel’a paralel olarak, esbi¢imlilige vurgu yapan bir diger yazar

Kogel’dir. Kogel, kurumsallasma yaklasimi i¢in sunlar1 soylemistir (Kogel 2010, 359):

“Bir organizasyon yaklasimi olarak kurumlagma, organizasyonlarin yapr ve
davranmiglarimin, sadece pazar kosullari tarafindan degil fakat kurumsal nitelikteki
baskilar, bekleyisler ve inanclar tarafindan da etkilendigini soéylemektedir. Ornegin
sosyal bekleyisler, devietin bekleyis ve yonlendirmeleri, o endiistri dalinda hakim olan
is yapma usulleri, organizasyonlar iizerinde etki yapan kurumsal nitelikte baskilardir.

Dolayisiyla  Kurumlasma — Yaklagimi,  belli  bir ¢evrede faaliyet  gosteren
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organizasyonlarin yapr ve isleyis ozellikleri ile ¢evrenin ozellikleri arasinda bir

’

benzesme, bir paralellik ongormektedir.’

Gilindiiz  (2008; 60) c¢alismasinda, is iligkileri olan kisi ve kuruluslara gore
kurumsallasma gostergelerini ise, “o isletmenin faaliyetlerinin etkinligine ve
siirekliligine, isletmenin kendilerine karst olan hak ve yiikiimliiliiklerinden olan
bor¢larin1 6deme yetenegi, mal ve hizmet kalitesine gliven, zamaninda hizmet ve dogru

bilgiler verme yetenegi” ile dl¢lildiiglinii belirtmistir.

Kurumsallagma yaklagimimin veya anlayisinin Tiirkiye’de uluslararasi literatiire gore
farklilik gdstermesinin nedenlerinden biri olarak, Tiirk yonetim anlayisindaki farklilik
gosterilebilir. Tirk yonetim anlayisindaki farklilasmayr Aytar (2009; 110-112) su
sekilde dile getirmistir: “Tiirkiye 'de yoneticiligin gelismesi, kalkinmakta olan iilkelerin
cogunda oldugu gibi, endiistrilesmeyle iliskili olmustur. Yoneticiligin gelistirilmesi
geregi, 1930°larda Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile endiistrilesmeye baslamldig
donemde kendini belli bir sekilde hissettirmistir. O yillarda isletmelerde yoneticilik
alaminda yetismis ve egitim gormiis ¢ok az sayida eleman bulunmaktaydi. Zira Tiirkler
asirlarca askerligi ve devlet islerinde ¢alismayi, diger alanlara tercih etmislerdir.
Temelde militer ozellikler tasiyan bir kiiltiirde ordu disiplininin izleri, lidere boyun
egmeyi ve baghligi gerektirmektedir. Otoriteye baghlik, ¢calisma yasaminin da baslica
gereklerinden biri olmaktadir. Devlet yonetimimizin baglica karakteristiklerinden biri
olan “merkeziyetcilik” de “otoriter” davramslarla yakindan ilgilidir. Merkeziyet¢ilik

gelenegine, endiistriyel isletmelerin yonetiminde de rastlanmaktadir.”

Tiirkiye’de yaygin olan kurumsallasma anlayisinin uluslararasi yazinla farklilik
gotermesinin temel nedenlerinden biri de, yapilmis olan c¢aligmalarin neredeyde
tamaminin aile isletmelerine yonelik olarak yapilmis olmasidir. Bu nedenle yapilmis
olan c¢aligmalara bakildiginda, sanki kurumsallagma sadece aile isletmelerine ait bir
konu olarak algilanmaktadir. Bu da hem kavrama yonelik anlayista hem de kapsamda

bir daralmaya neden olmaktadir.
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1.4.1. (")rgiitler Acisindan  Kurumsallasmanin  Nedenleri, Sonuclar1 ve

Kurumsallasmanin Orgiitlere Saglayacag Faydalar

Kurumsallagma farkli nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, isletmeler i¢in ¢ok farkl
sonuclar da dogurabilir. Bu boliimde kurumsallagsmanin nedenleri, sonuglari, faydalar

ve orglitlerde kurumsallagsmay1 engelleyen unsurlara yer verilmistir.
1.4.1.1. Kurumsallasmanin Nedenleri

Orgiitleri kurumsal olmaya yonelten en temel nedenleri, asagidaki sekilde

maddelendirmek miimkiindiir (Minareci, 2007, 19):

e Orgiitleri, kisisel beklenti ve algilamalarin etkilerinden tamamen kurtarmak.

e Orgiitleri, yasamlarim kisilere gore degismeyecek kurallarla devam ettirebilecek
duruma getirmek.

e Orgiitleri belirsizliklerin olumsuz etkilerinden korumak.

e Orgiitlere, dis cevreye (degisim ve gelismelere) daha kolay adapte olabilir bir
yap1 kazandirmak.

e Orgiitlere mesru, dengeli ve saglam bir yap1 kazandirmak.

Aslanbay (2008; 2), isletme agisindan bir degerlendirme yapmis ve isletmenin
kurulugunda belirlenmis olan amag ve hedeflere ulasabilmesi i¢in belirli bir yol izlemesi
gerektigini belirtmistir. Kurumsallagmanin da bu noktada onem tasimaya bagladigini
savunmustur. Aslanbaya gore kurumsallasma; ¢evre, formallesme, standartlasma ve
toplumsallagma gibi unsurlarla sistemin tiim parcalarmin diizenli, uyumlu ve siirekli
calismasini saglayan bir yapilasmadir ve bu nedenle de isletmeler i¢in gereklilik arz

etmektedir.

Giindiiz’e (2008, 44) gore oOrgiitler, davranislar1 ve bu davranislara anlam veren belirli
kurallarin belirledigi eylemlerle kurumlagirlar. Bu kurallar goreceli olarak degerleri,
goriisleri, beklentileri ve kaynaklar1 yansitirlar. Her orgiit bir gegmise sahiptir ve belirli
zamanda hangi isin énemli oldugu, hangi sonugclarin iyi oldugu ve bu sonuglara nasil
ulagilacagi konusunda kabul ettigi fikirleri gelistirir. Bu dogrultuda ise belirli standart
davranis kaliplar1 belirleyerek, uygulamalarini bu sekilde gerceklestirir. Bunlar hem i¢

miisteri hem de dis miisteri i¢in belirlenen ¢esitli standart davraniglardir ve bu sayede
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kurum ig¢inde farkli uygulamalar olusmasi onlenmektedir. Bu standardizasyon ise hem
calisanlarin hem de miisterilerin giiven olusturmalarini ve daha fazla baghlik
sergilemelerini  saglamaktadir ve biitin bu gelismelerin saglanabilmesi igin

kurumsallagsmaya gerek duyulabilmektedir.
1.4.1.2. Kurumsallasmanin Sonug¢lari

Kurumsallagma ¢esitli sekillerde agiklanmistir. Buna karsin sonuglar1 konusunda belirli
bir anlasmaya varilamamigtir. Yine de kurumsallsamanin pek c¢ok fayda sagladigi
arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Kurumsallagsmanin igletmeler iizerindeki en
muhtemel pozitif sonuglar1 sunlardir. (Minareci, 2007, 20; Hacisalihoglu, 2007, 35-39;
Giindiiz, 2008, 61):

e Orgiitler arasinda giderek artan bir benzerlik gelisir.

e Devlet ve 6zel sektor tarafindan sunulan firsatlar1 degerlendirme sansi yakalanir.
Ayrica riskler daha ¢abuk fark edilip sifir ya da minimum zararla atlatilir.

e Gerektiginde diger orgiitlerle daha kolay birlesme saglanir.

e Kurumsallasmis orgiitlerin, daha saglikli ve istikrarh politika, fiyat, maliyet ve
yatirim stratejileri takip ettikleri goriilmektedir. Boylece yasama sansi yiiksek ve
uzun 6miirlii olurlar.

e Ayrica kurumsal oOrgiitler sadece bugiinkii kosullara uyumu diisiinmemekte,
gelecege yonelik de hazirliklar yapmaktadirlar.

e Kurumsal orgiitler, i¢ miisteri agisindan bakildiginda, ¢alisanlarinin sorunlariyla
daha fazla ve yakindan ilgilenmekte, ayrica orgiit hakkinda tam bilgiye sahip
olmalar1 saglanmaktadir.

e Orgiitlerinin amaglarini, mevcut durumunu, politika ve degerlerini bilen
calisanlar ise bu agidan daha sorumlu davranmaktadirlar.

e Bir diger sonug da, belirli bir sisteme gore yonetildigini hisseden caligsanlarda,
oOrgiitsel adalet inanc1 gelisecektir. Bunu saglayan en 6nemli etmenlerden biri de
kurumsal orgiitlerin 6zelliklerinden olan tutarliliktir.

e Kurumsallasan orgiitlerde, birimler arasi iyi bir iletisim ve isbirligi mekanizmasi
vardir.

o Kurumsal yapiya kavusmus orgiitlerde, kisisel meseleler ile orgiit meseleleleri

birbirinden ayr1 tutulur.
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o Kurumsallagmig orgiitlerde orgiit dis1 profesyoneller istihdam edilir ve bunlarin
sorumluluk alanlar1 6nceden belirlenir.

e Kurumsal orgiitlerler, degisime agiktirlar ve kolay adapte olurlar.

e Kurumsal orgiitlerde yonetimin el degistirmesini planlayan, 6nceden hazirlanmis
bir devir plan1 bulunmaktadir. Ayrica kurumsal orgiitlerde, sahiplik ve yonetim

haklar1 gibi konular1 diizenleyen bir 6rgiit anayasasi vardir.

Minareci (2007), yalnizca kurumsallagsmanin degil, kurumsallasamamanin da sonuglari
tizerinde durmustur. Minareci’ye gore kurumsallasmayi basaramamis isletmelerin

karsilagsmas1 muhtemel sonuglar sunlardir (Minareci, 2007, 26-27):

e Maliyetleri kontrol edememe,

e Piyasa ve rakiplerdeki degisimleri gozlemleme ve tahmin etmede yetersiz olma,

e “Herkes her isi yapar” mantigindan dolayi, higbir igin tam olarak yapilamamasi,

e lyi bir belge ve bilgi akis1 saglayamama,

e Yeni iirlin ve ig modelleri gelistirmede plansizlik ve bu sebeple karsilasilan
giicliikler,

e Kot yonetim aliskanliklari ve ¢alisanlarin kiistiiriilmesi,

e Sirket i¢i raporlamada yetersizlikler ve hesap vermedeki eksiklikler,

o Sirketin gelecege intikal edememesi,

e Profesyonel kadronun elde tutulamamasi,

e I[sletme ici catismalarin artmast,

e islerin siirekli uzamasi ve bitmeyen mesai saatleridir.
1.4.1.3. Orgiitlerde Kurumsallasmay1 Engelleyen Unsurlar

Kurt ve Hacisalihoglu'na gore kurumsallagmay:r engelleyen hususlar soyle

siralanabilmektedir (Hacisalihoglu, 2007, 32-35; Kurt, 2009, 124-127):

e Degisen cevre kosullarina gosterilen direng,

e Yenilige ve degisime acik olmayan yonetim anlayisi nedeniyle girisimcilerin
hemen faaliyete gecememesi,

e Stratejik diisiinceden yoksun olma,

e lyi bir bilgi sisteminin kurulamamis olmas,
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e  Orgiit i¢i uyumun saglanamamast,

e Tek patron hakimiyeti,

e Kararlarin, modern isletmecilik anlayigina gore degil de kisisel iliskilere ve
dengelere gore alinmasi,

e Giiglii bir kurum kiiltiirliniin olusturulamamis olmasi.

e Hiyerarsinin ihlal edilmesi,

e Yoneticilerin denetim alanimnin genis olmasi ve sirket yapisinin sadece
girisimciye bagli olmasi, bir baska ifadeyle bigcimsel ve profesyonel yapinin
eksikligi,

e Girisimcinin sirketin tamamuini ilgilendiren konularda tek basina karar almasi,

e Aile iiyeleri i¢in piyasa kosullarin1 ve performans degerleme sonuglarini dikkate
alan {icretlendirme sisteminin olmayist,

e Profesyonel yoneticilerin yeterince dikkate alinmamasi,

e s akislarinin acik bir bicimde ifade edilmemis olmasi,

e Raporlama sisteminin saglikli islememesi,

e Disiplin sisteminin olmayisi,

e Catismalarin yonetilememesi,

Kurumsallagmay1 engelleyen bu hususlarin tesbit edilmis olmasi, bu engellerin ortadan

kaldirilarak kurumsallasma siirecinin hizlandirilmasi agisindan énemlidir.
1.4.2. Bir Isletmede Kurumsallasmanin Gostergeleri

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarin neredeyse tamaminda, orgiitlerin kurumsallasip
kurumsallasmadiginin bazi gostergelerle anlagilabilecegi belirtilmistir. Bu durum,
uluslararas1 literatiirle farklilik gostermektedir. Bunun altinda yatan temel neden, bu
gostergelerin varligint savunan c¢alismalarin neredeyse tamaminin aile isletmeleri
lizerinde yapilmig olmasidir. Bu gostergelerin, aile isletmelerinin sorunlart ve
ihtiyaglarina odaklanilarak belirlenmis bir kurumsallasma anlayisina bagli olarak

gelistirilmis olmas1 muhtemeldir.

Isletmelerde kisiye degil modele dayali bir sistemin olmasmi gerektiren

kurumsallagsmanin, bazi1 gostergeleri bulunmaktadir. Bu kurumsallagsma gostergeleri
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sunlardir (Sakar 2008; Yazicioglu, Ko¢ 2009; Bozkurt, Bozkurt 2010; Karavardar
2010):

e Orgiit Anayasasi

e Profesyonellesme

e Orgiit Yapisi

e Yetki Devri ve Yetkilendirme

e Yonetim Anlayist ve Yonetime Katilma

e Karar Alma Sekli

1.4.2.1. Orgiit Anayasasi

Kurumsallagsmada hangi konuda olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde, belirli
kurallarin hakim olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla kurumun isleyisindeki biitiin
stireglerde uygun kurallarin olusturulmasi ve bu kurallarin yazili hale getirilmesi
gerekir. Yazili hale getirilen bu kurallar silsilesi orgiitiin anayasasint meydana getirir
(Bozkurt; Bozkurt 2010, 62). Orgiit anayasasi, orgiitiin vizyon ve misyonunun yer
aldig1, orgiite ait genel ve 6zel hedeflerin belirlendigi, is ve isleyise iligskin tiim ilke ve

kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu temel bir kaynaktir (Karavardar 2010, 69).

Yazicioglu ve Kog’a (2009; 500) gore, tiim isletmeler i¢in isletme anayasasinin varligi,
kurumsallasmanin  6nemli bir gostergesi niteligindedir. Isletme anayasasi icinde
belirlenen tiim ilke ve kurallar, hem aile bireyleri i¢in hem de aile disindan olan
calisanlar icin olusabilecek her tiirlii probleme iliskin genel gerceveyi belirleyen bir

rehber niteliginde olmalidir.

Sakar’a (2008; 359) gore, Ozellikle aile isletmelerinde boyle bir anayasanin varligi
sarttir. Aile sirketlerinin kurumsallagsmasi i¢in bir isletme anayasasi mutlaka gereklidir.
Ciinkii “Once aile” ya da “Once is” ikilemini ortadan kaldirarak, isin ve ailenin birliktelik
kosullarinin belirlenmesinde kilavuz gorevini goriir. Diger bir ifade ile igletme
anayasasl, ailede ve igletmede {istlenilen sorumluluk ve rollerin neler olmasi gerektigini
belirlemektedir. Ayrica, ailenin ve isletmenin ¢ikarlarin1 dengeleyip, gelecege yonelik
yapilmasi gerekenleri aile bireylerinin aldig1 ortak kararlar dogrultusunda belirledigi
icin isletmenin gelecegine yonelik 6zellikle aile bireyleriyle ilgili ortaya cikabilecek

olas1 sorunlar1 en aza indirmeyi saglayabilecektir.



35

Yukaridaki agiklamalar dikkatle incelendiginde siklikla aile ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yapilan kurumsallagsma c¢aligmalarinin neredeyse
tamamimin aile sirketleri iizerinde yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit
(sirket) anayasasi, isletmelerin kurumsallasmasini saglamaktan daha c¢ok, aile
isletmelerinde belli kurallarla, ailenin isletme iizerindeki etkisini azaltmaya, bdylece

daha profesyonel bir yap1 olusturmaya yaramaktadir.
1.4.2.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme, orgiit igerisindeki is ve islemlerin o konuda uzman kisiler tarafindan
yerine getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gore
belirlenmesi anlayisina dayanmaktadir. Profesyonel yonetime gegis bazi durumlarda,
gelisen Orgiitlerde faaliyetlerin kesintiye ugramasina, bozulmasina ve hatta orgiitiin
dagilmasma yol acabilir. Profesyonel yoneticiler, Orgiitiin gelismesi i¢in “iyi olan
nedir?” {izerine yogunlasarak, iggéren beklentilerini gérmezden gelebilirler (Karavardar
2010, 69). Bu durum, c¢atismanin dogmasma neden olabilir. Diger yandan
profesyonellesme denildiginde, ilk olarak isletme igerisinde gorev yapan isgdrenlerin
tamaminin aile dis1 bireylerden olusmasi gerektigi gibi bir algilama olugmaktadir. Bu
noktada profesyonellesme yalnizca aile bireyleri disindaki kisilerin gorevlendirilmesi
degil, aym1 zamanda aile icerisinden bireylerin de bilgi, beceri ve egitimleri

dogrultusunda gorev almalar1 anlamini tagimaktadir (Yazicioglu; Kog 2009, 500).

Profesyonellesme, sadece isletme disi profesyonellerin istihdam edilmesi demek
degildir. Profesyonellesme, ihtiya¢ durumunda profesyonel istihdam edilmesi ve mevcut

personelin i anlaminda bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
1.4.2.3. Orgiit Yapisi

Kurumsallagmanin en onemli gostergesinin, bir sistem ve ekip olusturma anlayigi
oldugu soOylenebilir. Diger yandan sistemler, ilkeler ve isletmenin kimligi 6n planda
tutulmali ve bunlara islerlik kazandirilmalidir (Yazicioglu; Kog¢ 2009, 500).
Kurumsallagmis  oOrgiitler incelendiginde, bu oOrgiitlerin de8er yargilarindan,
sistemlerinden ve prensiplerinden asla &diin vermedikleri goriilmektedir. Orgiit
yapisinda sistem ve ilkelerin belirlenmesi; yapilacak islerin standart hale getirilmesi, bir

isin kim tarafindan nerede, ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine
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getirileceginin agik bir bicimde ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
kurumsallagsmis Orgiitlerde is tanimlar1 ve analizleri tam olarak yerine getirilmektedir

(Karavardar 2010, 69).
1.4.2.4. Yetki Devri

Yetki; karar vermek, bagkalarini harekete gecirmek ya da Orgiitsel amaglar1 basarmak
igin belirli faaliyetleri yaptirma giicii olarak tamimlanabilir. Orgiit yapisi, gerekli
orgiitsel bicimlerin belirlenmesi, uygun fiziksel ara¢ gereclerin temin edilmesi ve her
bolime uzman personelin tayin edilmesi ile tamamlanmis olmaz. Tiim isgdrenlerin
etkili bir sekilde ¢alismasinin saglanmasi igin, Orgiitsel yapinin yatay ve dikey bir

bicimde yetki baglariyla baglanmasi da gerekir (Bozkurt; Bozkurt 2010, 62).

Yetki devri, bir yoneticinin herhangi bir alanda kendisine verilmis olan karar verme
yetkisini, kendi istegi ile belirli sartlar altinda astina devretmesidir. Ancak yd&netici
gerekli gordiigiinde, bu hakk: tekrar geri alabilir. Yetki devrinde esas nokta, yoneticinin
isin sonunda hala sorumlu kisi olmas1 ve gerekli gordiigii i¢in ya da daha iyi sonuglar
elde edebilecegini diisiindiigli i¢in kendine ait olan bir hakki, gecici olarak astina

devretmesidir (Karavardar 2010, 70).

Isletmeler kurumsallasmanin bir geregi olarak, gorev ve sorumluluk yiikledikleri uzman
isgorenlere, yetki devri yapmak zorundadir. Bu durum aile bireyleri acgisindan da
degismemelidir. Aile bireylerine de tipki aile dis1 isgorenler gibi uzmanlik ve
egitimlerine gore belirlenen goérev ve sorumluluklar1 oOlgilisiinde yetkilendirme
yapilmalidir. Aile bireylerinden ise uygun nitelikleri tasimayanlara, sirf aile tiyesi

olduklart i¢in yetki devri yapilmamalidir (Yazicioglu; Kog 2009, 501).

Burada yine belirtmek gerekir ki; kurumsallagma anlayisinin uluslararast yazinla
farklilik gosterdigi bir nokta da yetki devri konusudur. Yetki devrinin direkt olarak
kurumsallagsma gostergesi olarak belirtildigi bir uluslararasi ¢alismaya rastlanmamastir.
Ancak yetki devri ve yetkilendirme, kurumsallagmanin boyutlarindan olan

profesyonellesmeyi saglamak adina kullanilabilir.
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1.4.2.5. Yonetim Anlayis1 ve Yonetime Katilma

Kurumsallasma siirecini tamamlamis olan Orgiitler incelendiginde, ilk goéze carpan
nokta, bu orgiitlerde demokratik, katilimc1 ve esnek bir yonetim anlayisini olusmus
olmasidir. Kurumsallagmis orgiitlerdeki yoneticilerin ortak ozelligi, astlarini o6rgiitiin
problemleri iizerinde diisiinmeye yonelten kisiler olmasidir (Bozkurt; Bozkurt 2010,
62). Tepe yoneticilerin bu yaklasimi, zamanla diger yoneticilere de gecmekte, Orgiitte
insan kaynaklarma 6nem veren y0neticilerin sayis1 artmakta ve 6rgiit i¢ginde uyumlu bir

hava yaratilmasi saglanmaktadir (Yazicioglu; Kog 2009, 501).

Kurumsallagmanin bir sonucu olarak organizasyonun demokratik ve katilimci1 bir yapiya
kavusturulmasi, tim bireylerin orgiitiin siireclerine dahil olmasin1 ve sonuglardan
sorumluluk hissetmesini saglamaktadir. Sorumlulugu, kisith faktorlere degil, sistemin
tamamina yaymak daha kurumsalci bir yonetim yaklasiminin geregidir ve maddi ve
maddi olmayan araglarin birlikte kullanimimi gerektirir (Ozler; Ozler; Giimiistekin 2007,

448).

Kurumsallasma ile esnek, adapte olma yetenegi yiiksek ve degisime agik oOrgiitsel
yapilar olusturma amaglanmaktadir. Orgiit yapilarinin demokratik, katilime1 ve esnek

bir yapiya kavusturulmasi bu amacin ger¢eklesmesini kolaylastiracaktir.
1.4.2.6. Karar Alma Sekli

Icinde bulundugumuz c¢agda kiiresel rekabet, degisen ekonomik kosullar, yeni
teknolojiler ve {liretim sistemlerinin uygulamaya gegirilmesi, karar alma siirecini
yoneticilik kavrami ile es deger bir anlama ulastirmistir. Genel anlamda bir igletmede
kararlar personel, finansman, iiretim, pazarlama gibi isletme fonksiyonlar1 ile ilgili
olabilmektedir. Isletmelerde kaynaklarin etkin kullanimi, denetim igin standartlarin
olusturulmasi, degisimlere karst hazirlikli olunmasi ve ¢alisanlarin motive edilmesi igin

katilim ¢ok dnemlidir (Ozgener 2003, 149).

Karar alma, orgiitiin is ve isleyisine iligkin tiim etkinliklerde, alternatifler arasindan hizl
ve dogru bir sekilde se¢cim yapma siireci olarak tanimlanabilir. Kurumsallasmanin
olmadig1 orgiitlerde bu siireg, plansiz ve otokratik bir yonetim anlayis1 ile gergeklesir

(Bozkurt; Bozkurt 2010, 62). Kurumsallasmig Orgiitlerde ise karar alma siirecinde
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kararlar, katilimci bir model ile c¢alisanlarin ve uygulayicilarin katilimi ile alinir
(Yazicioglu; Kog 2009 ,501). Orgiitlerde karar alma siirecinin hizlamasinda yetki ve

sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi de olduk¢a 6nemlidir (Ulukan 2005, 37).

Ancak kurumsallagsma ile birlikte, karar alma siirecinde kullanilan profesyonel bir siire¢
gelistirilir.  Yani kurumsal orgiitlerde daha hizli ve sistemli bir sekilde karar

alinabilmektedir.
1.4.2.7. EtKin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi

Orgiitlerin kurumsal bir yapiya sahip olmasi temelde, siirekli ve ¢ok yonlii bir iletisim
sisteminin kurulmasini, isi yavaslatmadan ve geciktirmeden standartlardan sapmalari
gbsteren bir denetim sisteminin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Iletisim sisteminin
etkin bir sekilde kurulmus olmasi hem orgiit iiyelerinin hem de disaridan alinan
profesyonel isgorenlerin, belirlenen hedefler dogrultusunda birbirleriyle olan

etkilesimini kolaylastiracaktir (Alayoglu 2003, 23).

Orgiitlerde yasanan isletme sorunlari, drgiitleri amaglarina ulasmaktan ve verimlilikten
uzaklagtiracaktir. Bu da kurumsallasamanin orglitlere saglayacagi, uzun bir orgiitsel
yasami giiclestirmektedir. Bu noktadan hareketle, Tirkiye’de yapilmig olan
caligmalarda, etkin bir iletisim sistemi kurulmasi, kurumsallasmanin gostergelerinden

biri olarak kabul edilmektedir.
1.4.3. Orgiitsel Kurumsallasma Siireci

Kurumsallagma stiregleri, resmi bir yap1 olusturulmasi, gayri resmi normlarin ortaya
cikmasi, kisiliksiz (nesnel) prosediirlerin gelistirilmesi, idari ritiieller, ideolojiler,
yasallastirma ve mesrulastirmaya odaklanma olarak belirtilebilir (Alpay; Bodur;Y1lmaz

ve Digerleri; 2008, 436).

Karpuzoglu'na gore kurumsallagma, dinamik bir siirectir. Bu nedenle degisen c¢evresel
kosullar siirekli incelenerek, oOrgiitsel yapmin ve hedeflerin, isgdren niteliklerinin,
teknolojinin ve is gérme tekniklerinin, bu dinamik siirece adapte edilmesi oldukga
onemlidir. Orgiitsel kurumsallasma siireci dort temel adimda gerceklesir. Bu dort temel

adim sunlardir (Karpuzoglu 2004, 78):
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1. Birinci Adim : Tiizel Kisilik Kazanma
2. lkinci Adim : Varligin Siirekli Kilinmasi
3. Uciincii Adim : Bireysel ve Orgiitsel Ama¢ Uyumu

4. Dordiincii Adim : Kurumsal Kimlik Kazanma

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim SONUC

5 Bireysel
Tiizel szrhglp Ve Kummsal Kurumsal
Kisik ~[——=>| Surekli =3 ¢ 5 [——=>| Kimik |[——>  Olma
Kazanma Kilinmasi Kazanma
Amag
Uvumu

Sekil 1.6. Orgiitsel Kurumsallasma Siireci

Karpuzoglu’nun belirttigi kurumsallsamanin dért adimlik siirecini Sekil 1.6. *daki” gibi

ifade etmenin, siirecin daha net anlasilmasini kolaylastiracagi diistiniilmustiir.
1.4.3.1. Tiizel Kisilik Kazanma (Kanunen Taninma)

Selznick’e gore; yasalar, yonetmelikler, tiiziikler vb. resmi Orgiitlenme O6geleri, ilgili
kiime i¢indeki iliskilerde iletisim ve esgiidiimii etkin bir bigimde gelistirmekte, baska
bir deyisle, resmi olmayan kiimeleri ve uygulamalari, yasal olarak tanimlanan ve resmi
bicimde yerlesen bir oOzellige kavusturmakla, kurumsallasmalari saglamaktadir

(Giindiiz, 2008, 47-48).

Bir iilkedeki hukuki yapinin zorlayiciligi, oOrgiitlerin yapilarmi biiyiilk oranda
etkilemekte ve sekillendirmektedir. Orgiitler, kurumsallasmak igin yasal degisiklikleri
ve sosyal yasamin gereklerini gozoniinde bulundurmak zorundadir. Isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirdiikleri iilkenin yasal degisiklik ve sosyal yasam gereklerini goz
oniinde bulundurmalar1 gerekir. Bu anlamda kurumsallasma, isletmenin yasal kosullara

uymas! ve bu kosullar1 benimsemesi olarak ortaya ¢ikar (Aytar, 2009, 88). Ornegin

" Sekil 1.6, Karpuzoglu’nun (2004) ¢alismas: yorumlanarak arasgtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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kurumsal bir isletmenin sigortasiz is¢i ¢alistirmamasi, yasal ¢alisma siirelerine uymasi,

vergisini tam olarak ve zamaninda 6demesi beklenir.

Orgiitler kurumsallasmak igin hukuki altyapry1 tamamlayip, yasal degisiklikleri goz
oniinde bulundurarak yasa, tiiziik ve yonergeleri takip etmek zorundadir.. Tiirkiye’de
orgiitlerin varliklar1 Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Is Hukuku, Icra iflas
Kanunu gibi kanunlar tarafindan onanir ve faaliyetleri bu kanunlar tarafindan

sinirlandirilir (Karaer, 2007, 2-3).
1.4.3.2. Varhgin Siirekli Kilinmasi (Siireklilik)
Isletmelerin en temel amaglar1 sunlardir (Simsek 2001, 43):

e Uzun donemde kar elde etmek,
e Topluma hizmet ederek, sosyal sorumluluk islevini yerine getirmek,

e Varligin siirdiirmek ve biiylimek.

Bir isletmenin varligini siirdiirememesi diger iki amacin da gerceklesmemesi anlamina
gelmektedir. Isletme varligini siirdiirme amacindan uzaklastikga, topluma hizmet
amacint da kaybedecek ve sonug¢ olarak kar ya da sosyal fayda yaratma amaci da

ortadan kalkacaktir (Unsalan; Simseker 2009, 12-13).

Tiirkiye’de, isletmelerin uzun omiirlii olmalarinin isletme geleneginin siirdiiriilmesi ile
saglanabilecegi gibi bir inan¢ yaygindir. Bu ¢ok akilci olmamakla birlikte sikca
rastlanan bir durumdur. Bunun en 6nemli nedeni, Tiirkiye’deki pek ¢ok kiigiik isletmede
hala geleneksel isletmecilik anlayisinin  hakim olmasidir. Kiiglik isletmelerin
kurumsallasip, cagdas yonetim tekniklerini benimsemeye baglamalar ile bu durumun

ortadan kalkacag1 ongoriilmektedir (Kiiclik 2005, 83).

Gilinlimiizde orgiitler yasamlarin1 uzun vadede stirdiirebilmek i¢in yonetim anlayislarini
degisen kiiresellesme siirecine uygun bir hale getirmek zorundadir. Ayrica igerisinde
bulundugu dis c¢evrenin (yakin ve uzak is c¢evresi) degisen kosullarina adapte
olabilmelidirler. Sonug olarak orgiitler, rekabet {istiinliigli saglayarak varligini1 uzun siire
devam ettirebilmek i¢in statik bir yapidan uzaklasarak dinamik bir yapi

olusturmalidirlar.
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1.4.3.3. Bireysel ve Orgiitsel Ama¢ Uyumu (Deger Ozlesmesi)

Kurumsal orgiitler, birey-6rglit uyumunun yiiksek oldugu orgiitler olma o6zelligi
gostermektedir. Kurumsallasmada yoneticilere diisen gorevlerden biri de, oOrgiitsel
uyumun olusmasmi saglamaktir. Yani yoneticiler, Orgiitlerin gelecege yonelik

amaclari belirlerken, isgdrenlerin fikirlerine de bagvurmalidir (Karaer, 2007, 3-4).

Her orgiitiin gorevi, kendi yapisina uygun bir yasam diizeni kurmak ve bu durumu
stirekli kilmaktir. Siireklilik ise bireysel ve orgiitsel amaglarin uyumlagmasi sonucunda
olugmaktadir. Kisiler birbirleri ile iligki kurarken, oncelikle kendi ihtiyaglarini
diisiintirler. Dolayisiyla orgiitlere de kendi ihtiyag ve istekleri dogrultusunda katilirlar.
Ayni sekilde 6rgiitiin de bir misyonu vardir. Orgiit misyonuna ulasmak igin bireylerden
faydalanir. Orgiitsel ve bireysel amaglar, uyum icinde belirlendigi siirece, orgiitsel

stireklilik saglanir (Yarar, 2008, 27).

Hizl bir sekilde degisen ve gelisen orgiit yapilarinin bugiin ulastigi modern anlayista
insan, drgiitiin en kiymetli unsurudur. Insana bir makinenin mekanik parcalarindan biri
goziiyle bakan klasik anlayisin aksine, modern yonetim anlayisi, isgorenleri
hissedebilen, beklentileri olan ve yasayan organizmalar olarak kabul eder. Bu bakis
acisiyla bakildiginda, kurumsallagsma siirecinde de isgorenler olduk¢a Gnem
tasimaktadirlar. Kurumsallasma anlayisinda yer alan uzun dénemli orglitsel yasam
beklentisini saglamanin en 6nemli yollarindan biri de orgiitiin amaclarinin, iggorenlerin

amaglartyla uyumlastirilmasidir.
1.4.3.4. Kurumsal Kimlik Kazanma

Kurum kimligini, kurumsal dizayni olusturan gorsel unsurlarin (imaj, misyon,vizyon)
yani1 sira, kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve kurum felsefesi unsurlar1 ve bunlarin
birbirlerinden etkilenmesi meydana getirmektedir. Bu g¢ercevede kurum kimligi, bir
orgiitiin kim oldugunu, ne yaptiginit ve nasil yaptigin1 belirten bir gosterge olmakla
birlikte, isletmelerin iirlinlerini veya hizmetlerini, i¢ ve dis ¢evresini, iletisim bigimini

ve davraniglarini igeren bir yap1 olusturmaktadir (Karaer, 2007, 4).

Selznick’e gore kurum kavrami, ayirt edici bir yapiya biirlinmeyi ifade etmektedir

(Karpuzoglu 2004, 80). Ozellikle smirlarin onemini yitirdigi giiniimiiz ekonomik
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kosullarinda, degisimlere ayak uydurmak adina kurumsal kimlik kazanmak 6nemli bir
konu olarak Oniimiize ¢ikmaktadir (Bozkurt; Bozkurt 2010, 62). Meyer ve Rowan,
kurumsallagsmada kiiltiirel unsurlarin (normatif inanislar, sembolik ve bilingsel sistemler

gibi) onemine deginmektedir. (Apaydin 2009, 5)

Kurumsallagsmanin unsurlarindan biri de esbi¢imliliktir. Bir baska ifadeyle
kurumsallasan orglitler zamanla, sektorde yer alan diger orgiitlere benzerler. Ancak bu
durum onlarla birebir ayni olma anlamma gelmemelidir. Orgiitler, digerlerine
benzerken, ornek aldiklar1 uygulamalart kendi yapilarina uydurarak, kendilerine 6zgii
bir kiiltiir gelistirmelidirler. Sonug¢ olarak kurumsallagma siirecinin son adimi, orgiitiin

kendini diger orgiitlerden ayirt eden farkl bir kiiltiirel yap1 olusturmasidir.
1.5. KURUMSALLASMANIN BOYUTLARI

Ozellikle Tiirkiye’de yapilmis olan c¢alismalarin genelinde (Alpay; Bodur; Yilmaz ve
Digerleri, 2008; Sanal 2011; Cavus; Demir 2011) kurumsallasma i¢in asagidaki bes
temel boyut kabul edilmistir:

e Formallesme

e Profesyonellesme

o Seffaflik (Hesap Verebilirlik)
e Kiiltiirel Giig

e Tutarlilik
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Tablo 1.4. Kurumsallasmanin Boyutlarina Iliskin Tanimlar

BOYUTLAR TANIMI TEMEL iSLEVLERI
FORMALLESME Yazili prosediirlerin varligi, islerin Denge kazandirmak
prosediirlere gére yapilmasi, gorev, Kontrolii saglamak
sorumluluk ve i§ tanimlarinin olmas. Koordinasyonu saglamak
PROFESYONELLESME | Profesyonel yoneticilerin istihdam, Adaptasyonu
profesyonel ve mesleki oOrgiitlere kolaylagtirmak
iiyelik, profesyonellerin otonom olmast Giivenilirlik kazandirmak
ve profesyonellerin mesleki normlara Orgiit kapasitesini arttirmak
bagli olmast.
SEFFAFLIK Eylemlerin ~ ¢evresel  kurumlarin Mesruluk kazandirmak
(HESAP normlarma uygun olarak kaydedilmesi, Giivenirlilik kazandirmak
VEREBILIRLILIK) saydamlik, eylemlerin ilgili sektorel ve
mesleki kurumlarca onaylanmasi ve
sosyal sorumluluk, eylemlerin
sonuglarindan sorumlu olmak.
KULTUREL GUC Etik kurallarm, normlarm ve degerlerin |e  Kontrolii kolaylastirmak
kabullenilme diizeyi, etik kurallarin, | e Koordinasyonu
normlarin ve degerlerin yaygin olmas. kolaylagtirmak
TUTARLILIK Verilen soziin  tutulmasi, misyon, | e  Giivenirlilik kazandirmak
strateji ve eylemler arasindaki uyum, |e  Mesruluk kazandirmak
ayni sektordeki benzer isi yapan
isletmelere  benzeme ve  benzer
durumlarda benzer tepkiler verme.

Kaynak: Apaydin, Fahri; “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmas1”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s.12.

1.5.1. Formallesme (Bicimsel Organizasyon Yapisi)

Ferrel ve Skinner’a (1988) gore formallesme, kurallara baglanan isletme
fonksiyonlarinin siirekli organize edilmesidir. Kurallar, standartlar ve sistematik
prosediirler orgiitsel eylemlerin hedef merkezli olmasin1 ve ayn1 zamanda daha diisiik
seviyedeki departman ya da fonksiyonun, daha yiiksek olanin kontrol ve gozetiminde
olmasini saglamaktadir. Formallesme ile yonetimsel eylemler, kararlar ve kurallar yazili
olarak formiile edilir ve kaydedilir (Ferrell; Skinner 1988, 105). Bir bagka ifadeyle
formallesme, isletme eylemlerinin kurallar, standartlar ve sistematik prosediirlerle
belirlenerek isletme icgindeki degisik fonksiyonlarin koordinasyonunu saglayacak
sekilde igletme yapilarinin dizayn edilmesi ve yonetimsel fonksiyonlarin kimlerce ve
nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi olarak

tanimlanabilir (Wallece 1995, 230).

ve bunlarin yazili hale getirilmesi

Formallesme; isletmelerdeki yapilarin, eylemlerin ve iligkilerin tanimlanmasi ve

calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale getirilmesidir.
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Formallesme, isletme eylemlerinin kurallar, standartlar ve sistematik prosediirlerle
belirlenerek, isletme icindeki degisik fonksiyonlarin koordinasyonunu saglayacak
sekilde isletme yapilarmin olusturulmasidir. Ayn1 zamanda yonetimsel fonksiyonlarin
kimlerce ve nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi ve bunlarin yazili hale getirilmesidir.
Formallesen yapilarin, daha uzun siireli yasamlarini devam ettirdikleri goriilmektedir.
Bu da isletmenin dengede kalmasiyla ve ¢evreye iyl uyum saglamasiyla agiklanabilir.
Isletmelerin kurumsallasmasinda énemli yeri olan formallesme, isletme eylemlerinin
bireysel inisiyatiften ¢ikartilarak belirlenen kurallara baglanmasidir. Bu sayede de
calisanlarin neyin nasil yapilacagini bilmeleri saglanir ve isletmeye istikrar kazandirilir

(Apaydin 2008, 123).

Etkin bir bicimsel organizasyon yapist olusturmak, {i¢ temel adimla

gergeklestirilmektedir. Bu adimlar sunlardir (Tavsanci, 2009, 22):

e Farkllasma: Orgiitsel sistemin pargalara ayrilmasi anlamina gelmektedir.
Farklilasma, karar verme yetkisinin alt kademeler olusturularak bolistiiriilmesi
ve yerine getirilecek olan ana isin alt islere boliinmesidir. Alt kademeler
olusturulmas1 “dikey farklilasma”, alt is birimleri olusturmak ise “yatay
farklilagma” olarak adlandirilmaktadir.

e Biitiinlesme: Yatay ve dikey farklilagsma sonucunda parcalara ayrilmis olan isin
pargalari arasinda, esglidiimii saglamak biitliinlesmeyi olusturur.

e Denetim Alani: Denetim alan1 kisaca, bir iistliin yonettigi astlarin sayisi1 olarak
tanimlanabilir. Denetim alaninin dar veya genis olasina gore organizasyonun
bi¢cimi, boliimlerin biiyiikliigii, organizasyon semasinin yiiksekligi ve genisligi

belli olmaktadir.

Formal bir orgiit yapisi olusturmak, sadece kurumsal teorinin beklentisi degildir.
Formallesme, daima yonetim alanindaki pek ¢ok farkli teori ve yaklasgimin temel
amaclarindan biri olmustur. Kisi ya da durumlara gore degil de belirlenmis yazili kural

ve silireclere gore yonetilen orgiitler, digerlerine gore daha giiclii olacaklardir.
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1.5.2. Profesyonellesme

Orgiitlerin profesyonellesmesini; yonetimde profesyonellerin istihdam edilmesi, drgiit
ikliminin profesyonel c¢alisanlarin 6zelliklerini destekleyecek (otonomi, siirekli egitim
vb.) sekilde gelistirilmesi ve Orgiitiin ¢evresinde bulunan diger profesyonel kurumlarla
iliski igerisinde olmas1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Orgiitlerin profesyonellesmesini
saglayan Onemli bir unsur, profesyonellerin Orgiitteki calisanlar arasindaki oramidir.
Profesyonel ¢alisan sayisi arttikca, orgiitler daha ¢ok profesyonel 6zellik kazanmaktadir

(Apaydin 2008, 123).

Ozellikle biinyesinde profesyoneller olan isletmeler, bu profesyoneller sayesinde diger
orgiitlerde olusan degisimi takip etme imkanina sahip olmaktadirlar. Profesyonel
yoneticiler, girisimci olmakta ve yeteneklerini baska isletmelere transfer
edebilmektedirler. Bu agidan isletmelerde profesyonel yoneticilerin istihdam edilmesi,
isletmelerin bilgi ve tecriibesini artiracagindan, igsletmelerin uyum yeteneklerini olumlu
yonde etkilemektedir. Profesyoneller, isletmelerin kendi meslekleri ile ilgili normlarla
catisan taleplerle karsilagtiklarinda ¢ogunlukla mesleki normlara bagli kalmay1 tercih

etmektedirler (Wallece 1995, 231).

Isletmelerde profesyonellerin ¢alismasi, isletmeler icin olduk¢a olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Bunlardan ilki, isletme iiyeleri tarafindan profesyonelligin yiiksek
olarak algilanmasi, isletme adaletinin yiiksek olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu da
calisanlarin igletmeye olan baglhiligini ve katkilarimi artirmaktadir. Bir digeri ise;
isletmelerde profesyonellerin ¢alismasi, diger kurumlarin uygulamalarini takip
etmelerine olanak tanimakta ve bunun sonucunda ise onlarin basarili uygulamalarini
taklit etmelerini saglamaktadir (Burns; Wholey 1993, 108). Ancak, orgiitlerin
profesyonellesmesi i¢in yalmizca profesyonel calisan istihdam etmek yeterli
olmamaktadir. Isletmelerde, profesyonel bir érgiit iklimi ve asir1 olmayan bir biirokratik
ortam olusturmak, profesyonellerin verimliligini arttiracaktir. Aksi durumda
profesyonellerden yeterince yararlanilamayacagi gibi, onlarin 6rgiit icinde uzun siireli

caligsmalar1 da miimkiin olmayacaktir (Apaydin 2008, 123).

Gerek oOrgiit disindan profesyonel istihdam edilmesi gerekse mevcut calisanlarin
profesyonellestirilmesi Orgiite biiylik faydalar saglayacaktir. Profesyonellerden, kriz

zamanlarinda daha soguk kanli olmasi, daha yenilik¢i ve girisimei olmasi, sektorii ve
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pazarin beklentilerini daha iyi algilamasi beklenebilir. Bu beklentilerin karsilanmasi da

orgiitlerde verimliligi ve uzun 6miirlii olmay1 saglayacaktir.
1.5.3. Seffaflik (Hesap Verebilirlik)

Seffaflik kavramiyla ifade edilen, sirketin finansal performansi, kurumsal yonetimi,
hissedarlik yapisi, is ve faaliyetleri hakkinda yeterli ve dogru bilginin zamaninda
aciklanmasidir. Baska bir ifadeyle, yonetime iliskin kural ve sorumluluklarin agik
sekilde tanimlanmasi, sirket yoOnetimi ve hissedar menfaatlerinin yonetim kurulu
tarafindan gozetilmesini ifade eder (Kiraci; Alkara 2009, 175). Bu boyut kapsamina
giren bir bagka konu da, ticari sir diginda igletme ile ilgili bilgilerin zamaninda, dogru ve
eksiksiz bicimde kamuya duyurulmasidir. Bu c¢ergevede, sirketlerin, pay sahiplerine
yonelik olarak bilgilendirme politikas1 kurallar1 olusturmalart ve bu kurallarin biitiiniine
sadik kalarak, kamuyu aydinlatmaya yonelik prensipler belirlemis olmalari
gerekmektedir. Ayrica, diinyadaki giincel gelismeler ve iilkemiz kosullar1 gz oniinde
bulundurularak, periyodik mali tablo ve raporlarda yer alacak bilgiler, belli bir standarta
diizenlenmis ve islevsellik 6n planda tutularak ayrintilandirilmis olmalidir (Minareci,

2007, 35).

Seffaflik ya da hesap verebilirlik (kamuyu aydinlatma) ilkesi, genel olarak mevcut ve
potansiyel pay sahiplerine, sirket ile ilgili tim menfaat sahiplerine, sirketin haklar1 ve
yararint gozetecek sekilde bilgilerin, eszamanli, eksiksiz, acik ve diisiik maliyetli olarak
sunulmasidir. Bu ilke, sirket igerisinde seffaf bir bilgilendirme politikasinin
olusturulmasini ve sirkete iliskin mali tablolar ve bilgilerin standart hale getirilmesini de
ierir (Oztiirk; Giimiis 2006, 553). Bu kurumsallasma boyutu ayn1 zamanda kurumsal

yonetimin ilkelerinden de biridir.

OECD (Iktisadi isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan yaymlanan “Kurumsal
Yénetim Ilkeleri “nde (Madde 5) hesap verebilirlik ifadesi “Kamuoyuna Agiklama
Yapmak ve Seffaflik” seklinde ifadelendirilmistir. Bahsi gecen maddeye gore,

isletmenin finansal durumu, performansi, miilkiyeti, idaresi, amaglari ve muhtemel risk

* OECD Principles of Corporate Governance, 27-28 Nisan 1998 tarihinde Bakanlik Diizeyinde toplanan OECD
Konseyi toplantisinda gelistirilmis ve 1999 yilinda OECD Konseyi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra
sozkonusu ilkeler, OECD Kurumsal Yonetim Yiiriitme Kurulu (OECD Steering Group on Corporate
Governance) tarafindan gézden gegirilmis ve bazi degisiklik ve ilavelerle 2004 yilinda yeniden onaylanarak
uluslararast kamuoyuna agiklanmustir.
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faktorleri gibi biitiin maddi konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasi kurumsal

yonetim geregidir (Karamustafa; Varici; Er 2009, 103).

Hesap verebilen ve seffaf bir isletme, kamuoyunda olduk¢a olumlu bir imaja sahip
olacaktir. Bu da hem kamuoyunda hem de birlikte is yapmak isteyen diger isletmeler
tizerinde olumlu bir etki yapacaktir. Yani seffaf ve hesap verebilen igletme, daima daha
fazla tercih edilecektir. Ayrica bu ilkenin yerine getirilebilmesi i¢in tiim faaliyet ve
stireclerin yazilt ve kayith hale getirilmesi gerekmektedir. Boyle bir uygulama ise bir

isletme i¢in mesrulagsmay1 saglayacaktir.
1.5.4. Kiiltiirel Giic¢

Orgiitlerin de tipki bireyler gibi kisilikleri vardir ve tipki bireyler gibi kat1 veya esnek,
uzak veya destekleyici, tutucu veya yeniliklere acik olabilirler. Kurum kiiltiird,
tiyelerine farkli bir kimlik vermekte ve kurumun saglikli olmasina yardimei olan ve
kurumun {yeleri tarafindan paylasilan i¢ degisiklikler sunmaktadir. Kurum kiiltiiri
uygun davranig ve iligkileri tanimlamakta bireyleri motive etmekte ve belirsizligin
oldugu yerde c¢oziimler sunmaktadir. Bu ylizden yiiksek performans saglamak isteyen
yonetici ve liderler kendi kurum kiiltiiriinii anlamali ve kontrol etmelidir (Gilsiinler,

2002, 287-288).

Kiiltirel gli¢ orgiit kiiltiiriiniin  kabullenilme diizeyi ve Orgiitte yaygin olarak
paylasilmasidir. Kiiltiirii olusturan normlar, etik kurallar, deger ve ilkelerin, orgiit
tiyelerince kabullenilme diizeyi arttik¢a ve biitiin liyelerce paylasildikea orgiit giiclii bir
kiiltiire sahip olmaktadir. Kiiltiir bilginin kullanilma siirecini ve koordinasyonunu

kolaylastirmaktadir (Apaydin, 2008, 124).

Orgiit kiiltiirii bireylerin &rgiit ortamindaki davramislarmi yonlendiren kurallar ya da
normlar sistemini saglar. Kiiltiirel giiclin yliksek oldugu orgiitlerde, formal kontrol
sistemlerini kiiltiirel kontrol sistemi desteklemektedir. Ozellikle formal kontroliin
yapilamadig1 eylemlerin kontroliinde kiiltliriin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Giigli
kiiltiir, islevselligi arttirarak Orgiit performansini olumlu yonde etkilemektedir. Bunu
ise, calisanlarin katilimini arttirarak, dayanigsma olusturarak ve daha iyi karar vermeyi

saglayarak yapmaktadir (Apaydin, 2008, 124).
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Giclii bir kurumsal kiiltiire sahip olan orgiitlerde, orgiit iiyeleri cok zor konularda bile
kendi i¢lerinde kolaylikla hem fikir olabilmektedirler. Orgiit kiiltiiriiniin gelistirlmesi ile
tiyeler ve Orgiitiin degerleri uyumlastirilabilmektedir. Bu da ortak hedefler belirlemeyi
ve bu hedeflere ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Kiiltiirel anlamda giiclii bir 6rgiite karsi
baghlik ve giiven duygularn da gii¢lii olacaktir. Giigli kiiltiirel yapi, kurumsallagsmay1

saglayan unsurlardan biridir.
1.5.5. Tutarhhk

Insanlarin bircogu icin sosyal iliskiler kurmada, verdigi sozii tutan, davramslar1 ve
fikirleri arasinda uyum olan ve belli konularda belli kriterleri olan ve bunlardan kolay
taviz vermeyen insanlari tercih etmek oldukca onemlidir. Yani “6zii s6zii bir olmak”
oldukca 6nemli olmaktadir. Biiyilik diigiiniir Mevlana’nin da belirttigi gibi “ya oldugun
gibi goriinmek, ya da goriindiigiin gibi olmak™ sdziine uygun davranmak gerekmektedir.
Sosyolojik agidan bu kadar 6nemli olan bu durum, elbette ki orgiitler acisindan da son

derece Onemlidir.

Tutarlilik; “Orgiitlerin verdigi s6zii tutmasi; misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki
uyum; ayni sektordeki benzer orgiitlere benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkileri
verme” olarak tanimlanabilir. Orgiitlerin kurumsallasabilmeleri i¢in tutarli eylemler
yapmalar1 ve kararlar almalar1 gerekmektedir. Tutarlilik, igsel ve digsal tutarlilik olarak
ikiye ayrilabilmektedir. igsel tutarlilik érgiit eylemleri ile hedeflerinin uyumlu olmas: ve
benzer sartlarda Orgiitiin her zaman benzer tepkiler verebilmesidir. Digsal tutarlilik ise,
verdigi sozii tutmasi ve eylemlerinin sektordeki benzer orgiitlerin eylemleri ile benzerlik
gostermesidir (Apaydin, 2008, 125). Orgiitlerde tutarlilik boyutunun olusabilmesi igin
asagidaki adimlarin gergeklesmesi gerekir (Apaydin, 2008, 126):

e Tutarlilik icin ¢ekirdek degerlerin olusmasi gerekmektedir ve oOrgiit iiyeleri
kimlik duygusu ve acik beklenti seti yaratacak degerleri paylagmalidirlar.

e Yonetim tarzi ve uygulamalarinin belirgin ve acik olmas1 gerekir.

e Yoneticilerin kararlari ile eylemleri uyumlu olmalidir.

e Isletmenin tutarli olmasi igin giivenilir olmasi, tahmin edilebilir olmasi ve

durumlarla ilgilenirken iyi bir yargiya sahip olmasi gerekmektedir.
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e Tutarliligin olabilmesi i¢in ayn1 zamanda isletmelerde yliksek diizeyde baglilik,
ortak degerler, isleri yapmak i¢in agik ve farkli metot ve neyin yapilip neyin

yapilmayacagini belirleyen ddiillendirme sistemi olmalidir.

Tutarl orgiitlere, cevreleri (tiiketiciler, tedarikgiler, ortaklar vb.) tarafindan gdsterilen
giivenin ve calisanlar tarafindan algilanan Orgiitsel adaletin yiiksek olmasi
beklenmektedir. i¢ ve dis gevresine giiven telkin eden bir orgiitiin basarili olmas1 ¢ok

daha kolay olacaktir.



IKINCI BOLUM
KURUMSAL GIiRIiSIMCILIK

1.1. GIRISIM, GIRISIMCI VE GIRISIMCILIK KAVRAMLARININ
TANIMLANMASI

Chantillon’un 1734°de yaptig1 ilk “girisimci” tanimindan bu yana, girisimcinin kim
oldugu, girisim ve girisimciligin ne olduguna iliskin ¢ok sey sdylenmistir. Oyle ki,
aragtirmacilar, “korlerin bir fili tanimlamas1” hikayesinde oldugu gibi, girisimcinin ve
girisimciligin her seferinde farkli bir yoniine (kisisel ve psikolojik 6zellikler, biligsel
ozellikler, ekonomik veya sosyal anlami) deginmektedirler. Girisimcilik olgusunun
birbirinden farkli ekonomik ve sosyal faaliyetleri i¢inde barindirdigi ve bu
farklilagmanin tanimlama c¢abasina da yansidigi diisiiniilecek olursa, aslinda tanim ve
tanimlama konusunda yasanan bu kargasa ¢ok da yadirganacak bir durum olmayacaktir.
Girigimcilik kisisel, durumsal, orgiitsel ve sosyo-kiiltiirel pek c¢ok degiskenin bir

fonksiyonu gibi goriinmektedir (Atsan 2008, 110).

Ikinci béliimiin ilk konusu olarak iizerinde fikir birligine vartlamanmis bu kavramlara

yonelik ayrintili bir literatiir taramas1 yapilacaktir.
2.1.1. Girisim Kavramm

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik igerisinde “girisim” kavramina ait onlarca
tanima rastlamak miimkiindiir. Bunun nedeni, kavramin neredeyse var olan biitiin bilim
dallar1 tarafindan tanimlanmis olmasidir. Bahsi gecen sozlikkte yer alan tanimlardan
birkag¢ tanesi soyledir; “tesebbiis; planli bir bicimde bir ise girisme; bir mal ya da
hizmetin saglanilmasi, degistirilmesi, verimli cabalarin bir araya getirilmesi gibi

ekonomik durumlara iligkin bir kurulusun gerceklestirilmesi” (www.tdk.gov.tr).
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Isletmecilik acisindan ise girisim, iiretim faktorlerinin bir araya getirildigi, teknik,
ekonomik ve hukuki birimlere denir. Kar veya baska bicimlerde yarar saglamak
amaciyla, licret karsiliginda satmak i¢in mal veya hizmet liretmek ya da fonlar saglamak
tizere kurulan, hukuki ve finansal kisilige sahip, devamli nitelikte bir orgiit olarak da
tanimlanan girisimin belirleyici niteliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

(Kiigiik 2005, 27):

e Girisimin amaci, kazang veya yarar saglamaktir.

e (Girisim, ticret karsiliginda satmak iizere mal veya hizmet iiretir veya fonlar
saglar. Bu nitelik, girisim olmanin zorunlu unsurudur.

e Girisimin {i¢ temel islevi; liretim, satis ve bu iki islevin yerine getirilmesi i¢in
gerekli fonlarin saglanmasi olan finansmandir.

e Girigim, hukuki bir birimdir. Sahiplerinden ayr1 bir kisilige sahiptir. Yani Tiizel
bir kisiligi vardir. Calismalarini bu kisilik altinda yiiriitiir, haklara sahip olur ve
yuikiimliiliikler iistlenir.

e Girigim ayn1 zamanda finansal bir birliktir. Girigsimin, kendisine ait varliklar1 ve
bunlar1 karsilayan 6z ve yabanci kaynaklar1 vardir.

e Girisim, insan ve materyalden olusan bir Orgiittiir ve bu Orgiitiin devamlilik

gostermesi gerekir.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak girisim kavrami i¢in sOyle bir tanmim yapilabilir;
“girisim, kar ya da fayda elde etmek amaciyla, bir miitesebbis tarafindan, emek,

sermaye ve teknolojinin bir araya getirilmesi eylemine denir.”
2.1.2. Girisimci Kavram

Atsan (2008; 111), metafor analizi yoluyla, dogaya iliskin ifadeleri kullanarak
girisimeiyi “panter gibi ywrtici ve atilgan, karinca gibi ¢aliskan, ériimcek gibi aglarin
oren, tilki gibi kurnaz, ari gibi once kurup sonra bal toplayan, marti gibi ozgiir, ko¢ gibi
saglam, gé¢men kus gibi hareketli, Arap ati gibi durmak bilmeyen, agag¢ gibi bol meyve
veren, tohum gibi ¢imlenmeye bagslayan, nehir gibi tasmaya hazir, yarasa gibi

karanlikta géren” seklinde tanimlamstir.
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Durham University Business School tarafindan yapilan bir sinmiflandirmada
girisimcilerin, “giliclii basarma duygusu”, “6zerklik”, “bagimsizlik”, “i¢ kontrol
duygusu”, “Ol¢iilii risk alma” ve “yaratici egilimler” e sahip olduklar1 vurgulanmistir.
Bu kisisel o6zellikler de, genelde, yasam deneyimlerinden, organizasyon ikliminden ve
toplumsal kiiltiiriin imkanlarindan beslenmektedir (Aytag 2006, 142-143). Morris ve
Lewis (1991), girisimciler icin sunlar ifade etmislerdir: girisimciler risk alabilen,
sermaye saglayabilen, ileriyi gorebilen, kendi isletmelerinin patronu olan, yonetim bilgi
ve becerilerine sahip, etkin kaynak dagitimi saglayabilen kisilerdir. Yapilan ¢aligmalar
bu girisimcilerin saldirgan, bagimsiz, ¢ok calisan, kendini isine adamis, organizasyon
yetenegi olan, vizyonlarina bagli, 6diil ve basar1 odakli, risk alabilen ve gii¢lii bir i¢
kontrol yetenegi gibi pek ¢ok 6zellige sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Morris;
Lewis 1991, 22-23).

Girigimci kelimesi iki anlam ifade etmektedir: birinci anlamda girisimci, yeni bir firma
kuran, organize eden ve yoneten kisi olarak tanimlarken; ikinci anlamda girisimei,
icatlar1 ve fikirleri ekonomik olarak kullanilabilir varliklara doniistiiren yenilikg¢i kisi
olarak tanimlamaktadir. Ayrica girisimeiyi, “siirekli basarmay1 arzu eden ekonomik bir

aktor” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Lundstrom; Stevenson 2005, 41-42).
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Tablo 2.1. Girisimci Kavram I¢in Gelistirilmis Tanimlarin Kronolojisi

Tarihi Bilim Adam Girisimci Hakkindaki Goriisler

Dénem

ik Cag _ Hayatin1 idame ettirmek igin arayis icerisinde olan hiir
kimselerdir.

Orta Cag B Biiyiik 6l¢ekli iiretim projelerinin yoneticisidir.

17. yiiz y1il _ Girigimci, hiikiimetle yapilan sabit fiyatli s6zlesmelerin, kar
ya da zarar riskini iistlenen kisidir.

1725 Richard Cantillon Girigimci, sermaye sahibinden ayri risk tistlenen kisidir.

1803 Jean Baptiste Say Girigimcinin kazanci, sermayenin getirisinden ayrilmistir.

1876 Francis Walker Fon saglayici ile proje sahibi girisimcinin kazanglar
ayrilmistir.

1934 Joseph Schumpeter Girigimei, yenilik yapan ve yeni teknoloji gelistiren
kimsedir.

1961 Peter Drucker Girisimci, firsatlar1 en iist diizeye ¢ikaran kigidir.

1975 Albert Shapero Girigimeli, Orgiitiin sosyal ve ekonomik isleyisinde inisiyatif
kullanan ve muhtemel basarisizlik riskini iistlenen kisidir.

1980 Karl Vesper Girigimci, ekonomist, psikolog, is adami ve siyasetciler
tarafindan farkl algilanmaya baglamustir.

1983 Gifford Pinchot Girisimci, faaliyette olan bir 6rgiit icerisindeki ¢alisan
girigimcidir.

1985 Robert Hisrich Girigimci zaman ve gayret sarf ederek farkli degerler tireten,
cesitli riskleri istlenen ve sonunda maddi ya da manevi
karsilik alan kisidir.

1995 Peter Drucker Girigimci; elindeki kaynaklari diisiik verimlilik alanlarindan,
yiiksek verimlilik alanlarina aktaran ve orada tutmayi
basarabilen kisidir.

1999 Jeffrey Timmons Girigimci; cagdas 6nderlikle dengelenmis davranis ve
distiniis bigimine sahip, diiriistliik ve samimiyetle
dogrularm ingasini yapan kisidir.

2001 Philip A. Wickham Girigimci; belirli bir projeyi kendi anlayisi ile gelistiren
kisidir.

2002 G. Brenkert Girigimci piyasa ekonomisinin vazgecilmez unsurudur

2003 L. W. Busenitze Girigimci, ekonomik refahin olugsmasinda basrol oynayan

kisidir.

Kaynak: Ercan, Salih.; Ismail Goékdeniz; “Girisimciligin Gelisim Siireci ve Girisimcilik Agisindan

Kazakistan” BILIG Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 49, 2009, s.66.

Tablo 2.1.’de, neredeyse 15.yy’daki gelismelerle temelleri atilan girisimcilik kavramina

yonelik bilimsel anlamda ¢alisma yapan aragtirmacilarin, kavrama yonelik bakis agilari

kronolojik olarak verilmektedir. Bu tabloda verilmis olan tanimlara dayanarak;

“girisimci, fayda saglamak amaciyla bir araya getirdigi kaynaklar1 daha etkin

kullanarak, yeni yatirimlar gergeklestiren

riskleri goze alan kisidri” seklinde daha genel bir tanim yapmak miimkiindiir.

ve bu yatirimlar sonucunda karsilacagi
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Kuratko ve Hodgetts, Tablo 2.1’e benzeyen bir kronoloji ile girisimci bir kisilige ait
temel oOzellikleri belirtmistir. Kuratko ve Hodgetts’in bahsedilen bu kronolojik
siralamasi, Tablo 2.2°de verilmektedir. Bu tabloda, girisimci bir kisilige ait bir 6zellik,

bu 6zelligi belirtmis olan yazar ve yazarin yayin tarihi sirayla belirtilmektedir.

Tablo 2.2. Girisimcinin Temel Ozellikleri

TARIH | YAZAR OZELLIKLER

1848 Mill Risk alma

1917 Weber Bigimsel yetkinin kaynagi olma

1934 Schumpeter Yenilik ve onciilitk

1954 Sutton Sorumluluk alma istegi

1959 Hartman Bigimsel yetkinin kaynagi olma

1961 McClelland Risk alma ve bagari ihtiyaci

1963 Davis Hirs, bagimsizlik istegi, sorumluluk ve 6zgiiven

1964 Pickle Zihinsel giidii, insan iligkileri, iletisim yetenegi, teknik bilgi ve
beceri

1965 Litzinger Risk tercihi, bagimsizlik, taninma ve liderlik

1965 Schrage Diizgiin algilama, gii¢ motivasyonu, gerilim altinda performans
diisiisii olabilecegi bilinci

1971 Palmer Riskleri 6l¢ebilme

1971 Hornaday ve Aboud | Basarma istegi, otonomi, saldirganlik, gii¢, taninma, yaraticilik,
bagimsizlik

1973 Winter Giig ihtiyaci

1974 Borland Ozdenetim odag1

1974 Liles Bagsarma istegi

1977 Gasse Bireysel degerlere doniik olma

1978 Timmons Ozgiiven, hedef odaklilik, kabul edilebilir riskleri alma, kontrol
odaklilik, yenilik ve yaraticilik

1980 Brockhaus Risk alabilme

1980 Sexton Enerjiklik, hirs, iyimserlik

1981 Welsh ve White Kontrol ihtiyaci, sorumluluk alma, 6zgiiven, miicadeleye
aciklik, kabul edilebilir riskleri alma

1982 Dunkelberg ve Biiyiime odaklilik, bagimsizlik istegi, zanaatkarlik

Cooper
1982 Welsch ve Young Kontrol kaynagi olma, yenilige aciklik, 6zgiiven

Kaynak: Kuratko, Donald F.; Richard M. Hodgetts; Entrepreneurship: A Contemporary Approach.
Dryden Press, Texas 1998, pp.41.

Klasik anlamda girisimei, bir isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan riski,
sorumlulugu ve orgiit yonetimini tstlenen kisi olarak kabul edilmekteydi. Fakat bilgi
toplumuyla birlikte, kavram yeniden tamimlanarak; yenilik iireten, risk alan, firsat
yakalayan ve bunlar1 hayata geciren kisi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,
girisimcinin degisen taniminda belirleyici unsur, “yenilik” kavrami olmustur. Peter

Drucker ise girisimciyi, sahip oldugu kaynaklari, diisiik verimlilik alanlarindan, yiiksek
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verimlilik alanlarina yonlendiren ve orada tutmayr basarabilen kisi olarak

tanimlamaktadir (Ercan; Gokdeniz 2009, 67).

Girisimcinin kim oldugunu belirlemeye yonelik yapilan tanimlarda, baz kiiciik farklar
olmasina ragmen, hepsinde vurgulanan ortak noktalar vardir. Bunlar; yenilik yapmak,
risk almak, tretim faktorlerini bir araya getirmek ve kazang saglamaktir. Dolayisiyla
girisimcilik, risk altina girmeyi, tiretim faktorlerinin temin edilmesini ve etkin
kullanimini gerektirmektedir. Girisimcilik; sermaye biiytikliigii ya da isletme 6l¢eginden
ziyade, firsatlar1 erken gorebilen tetikte bir suur ve makul riskleri almaktan ¢ekinmeyen,

cesaret duygusuyla alakali bir siirectir (Ercan; Gokdeniz 2009, 67).
2.1.3. Girisimcilik Kavrami

Girisimcilik kavraminin kokeni 1755°de Fransiz Richard Cantillon’un kullandigi ve
girisimci anlamina gelen “entreprendre” terimine dayanmaktadir. Cantillon bu terimi,
“ekonomik parametreler igerisinde kazang elde etmeyi ve belirsizligi” tanimlamak i¢in

kullanmistir (Onay; Cavusoglu 2010, 48).

Girisimcilik kavrami, bireysel ve toplumsal anlamda bir refah yarattig1 i¢in, uzun yillar
boyunca farkl kisi ve gruplarin dikkatini ¢ekmis ve pek ¢ok aragtirmanin konusu olarak
yazina girmistir. Girisimcilik alaninda yapilan arastirmalarin biiyiik bir ¢cogunlugu,
“Neden bazi insanlar yeni firsatlar1 gérme ya da yaratma yetenegine sahip iken,
digerleri bu tiir bir 6zellige sahip degildir?”, “Neden baz1 kisiler is fikirlerini ya da
hayallerini gercek bir isletmeye doniistiiriirken digerleri bunu basaramazlar?”, “Neden
bazi girisimciler basarili iken digerleri basarisiz olmaktadirlar?” gibi sorulara yanit

aramistir (Arikan 2004, 45).

Uretim araglarinin &zel miilkiyete konu oldugu kapitalizm ya da iktisadi 6zgiirliik
sisteminde, miilk sahipleri belli basli ii¢ islevi yerine getirmektedir. Bu ii¢ islev; 1) mali
sermayenin devreye sokulmasi, 2) iiretim araclarinin istihdami ve koordinasyonu,
firmanin yonetimi ve isletilmesi ve 3) yatirnmlarla ilgili stratejik kararlarin alinmasi
seklinde siralanmaktadir (Alada 2000-2001, 47). iste Blaug (1987; 219), tam da bu
hususlara dayali bir girisimcilik tanimi yapmistir. Blaug’a gore, bir isadamanin karar

verme pozisyonuyla birlikte listlendigi goreve, girisimcilik denilmektedir. Mueller ve
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Thomas girisimciligi, “bir firsat algilama ve o firsat1 ele gegirmek i¢in bir organizasyon

yaratma faaliyetidir” seklinde ifade etmistir (Mueller; Thomas 2000, 52).

Bir bagka goriise ise girisimcilik, “firsat elde etmek icin essizlikleri vurgulama,
alternatif liretim siireclerini inceleme ve onlarin optimizasyonunu saglama yani
iclerinden en iyisini ya da iyilerini se¢gme faaliyetidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Lounsbury 1998, 51-52). Baska bir ¢alismada yer verilen tanima gore ise; “girisimcilik;
birey ve toplum icin deger yaratan, ekonomik firsatlara cevap veren veya ekonomik
firsatlar yaratan bireyler tarafindan ortaya konulan, getirdigi yeniliklerle ekonomik

sistemde degisikliklere neden olan bir siiregtir (Muzyka; Koning; Churchill 1995, 352).

Lundstrém ve Stevenson, girisimcilik olgusunu anlamak i¢in girisimci, isletme ve ¢evre
gibi {li¢ farkli alanda yapilmis olan ¢aligmalarin ve bu ¢alismalarin etkilerinin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu goriislerini de asagidaki sekille

aktarmislardir (Lundstrom; Stevenson 2005, 17).

A. Girigimci

Girisimcilik
olgusunun
anlasilmasi

B. Isletme C. Cevre

Sekil 2.1. Girisimcilik Olgusu

Kaynak: Lundstrom, Anders; Lois A. Stevenson; Entrepreneurship Policy: Theory And Practice,
International Studies Press, Canada 2005, pp.18.

Morris ve Lewis (1991) girisimciligi, geleneksel ve kavramsal olarak iki farkli sekilde
tanimlamiglardir. Geleneksel acidan girisimciligi, “bir vizyonu basarili bir isletme
girisimine donistiirebilen ve hatta garip sayilabilecek bireysel bir ¢abadir” seklinde
tanimlamaktadirlar. Kavramsal agidan ise girisimligi, “yeni bir isletmenin kurulmasi ve

isletilmesi” seklinde ifade etmislerdir (Morris; Lewis 1991, 22).

“Girisimcilik” kavramiyla ilgili yazinda pek ¢ok bilim insanimin tanimlamalarini

gérmek miimkiindiir. Coulter’a gore ise (2001), gerekli olan zaman ve ¢abay1 ayirarak,
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finansal, sosyal ve psikolojik riskleri bir araya getirerek, parasal ve kisisel tatmin 6diili
alarak farkli olan bir seyi yaratma siiregtir (Onay; Cavusoglu 2010, 48). Curran ve
Stanwort’a gore ise girisimcilik, is ve ise ayrilan kaynaklarla desteklenmis,
gergeklesmesi zahmetli, zevkli, stresli, heyecanl, tedirgin edici ancak bir o kadar da
umut dolu bir gelecektir. Kasauf’a gore girisimcilik, yeni bir mal veya hizmet sunumu
ile yeni bir ekonomik yap1 olusturmak ve farkli degerler yaratmaktir. Hisrich ve Brush,
bir kisinin, kisiligini, sosyal statiislinii ve parasini tehlikeye atarak bir is gerceklestirme

yoniinde eyleme ge¢me becerisini, girisimcilik olarak tanimlamiglardir (Top 2006, 7).

Harvard Business School’un 1983 yilinda gergeklestirdigi konferanslar dizisi sonucunda
katilimcilarin iizerinde goriis birligi sagladigi tanima gore girisimcilik (Dom, 2006,

5-6);

e Onemli is firsatlarinin (genellikle yenilikgilik) farkina varma suretiyle,

e Proje ile uyumlu risk alma y&netiminin saglanmasi ile,

e Projenin basari ile ger¢eklesmesini saglayacak yonde beseri, mali hammadde ve
malzeme kaynaklarim1 hizla harekete gecirmek icin isletmede gereken
haberlesme ve yOnetim uygulamalari ile birey ya da bireylerin deger yaratma

cabalaridir.

Cevresel degisimlere cevap verebilmek i¢in girisimci diisiinceye sahip olma
zorunlulugu, girisimcilik olgusuna farkli bir boyut kazandirmigtir. Gilinlimiizde
girisimcilik olgusu, halihazirda var olan isletmelerin, biiyiimek, gelismek, kazanmak
veya lider olabilmek i¢in yapmalar1 gereken faaliyetleri de igermektedir. Bu nedenle,
girisimcilik tartigmalart sadece iiretim faktorlerini bir araya getirerek iiretimi
baslatmakla veya yeni bir isletme kurmakla smirli kalmamalidir. Ciinki {iretim
faktorlerini bir araya getirmek veya yeni bir igletme kurmak, girisimciligin 6nemli bir
parcasi olmakla birlikte, biitiinli degildir. Girisimcilik, var olan biitiin organizasyonlarda
yapilan faaliyetleri ve degisimleri de kapsar. Artik girisimcilik, hem bir girisim kurma,
hem de var olan organizasyonlarda firsat arama, degisim getirme, yenilik ve yaraticilik

yapma siirecidir (Naktiyok; Kok 2006, 78).

Farkli bir tanimlamayla girisimcilik, risk alarak, hammadde, sermaye, isgiicii ve
teknolojik faktorlerin bir araya getirilmesi ile yeni bir ekonomik deger yaratilmasi

surecidir.



58

2.2. KURUMSAL GIRISIMCILIK KAVRAMI

Ik kelimesi Ingilizce, ikincisi Fransizca kdkenli olan bu kavram semantik agidan bir
ikilem olusturmaktadir. Soyle ki; corporate tiizel kisilik bagka bir deyisle, bir kurum
veya sirket anlamina gelirken, entrepreneurship bir alana girme siirecini, daha genis
kabuliiyle girisimcilik siirecini ifade etmektedir (Bulut; Fis; Aktan ve Digerleri; 2008,
1391). Kurumsal girisimcilik, orgiit i¢i girisimcilik faaliyetleri anlaminda ilk kez
Pinchot (1985) tarafindan dile getirilmistir. Pinchot’un ¢alismasinda, isletmelerde yeni
fikirler olusturmak ve gelistirmek icin orgiit icindeki insanlarin yapmasi gereken temel
noktalar ve Oneriler anlatilmaktadir. Fakat, Zahra ve arkadaglar1 (1999), bu konuda
yapilan ilk calismalarin Peterson ve Berger’e ait oldugunu, Peterson ve Berger’in
(1972) girisimcilik faaliyetlerinin, gelir akislar1 yaratan yeni isletmeler gelistirmede,

firmalara yardim ettigini gosterdigini belirtmektedir (Erkocaoglan, 2005, 6).

Kurumsal is girisimi veya oOrglit-i¢i girisimcilik olarak da ifade edilen kurumsal
girisimcilik kavrami, otuz yildan fazladir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olarak
kendisini gostermektedir. Ozellikle son yillarda, arastirmacilarca drgiitsel ve ekonomik
gelisme ile zenginlik saglamanin ve kurumsal organizasyonlarin canlanip
gliclenmesinin 6nemli bir aract olarak goriilmektedir. Bu agidan, firmalarin
performansinda ve rekabetinde kurumsal girisimciligin 6nemli bir rolii bulundugu
savunulmaktadir (Antoncic; Hisrich 2004, 519-521). Zahra’ya gore kurumsal
girisimcilik, girisimcilik yoneliminin bir uzantisi ve eyleme doniistiirilmils bigimi
olarak bir isletmenin tiim yenilik¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is kurma
faaliyetlerinin tiimiinii ifade eder (Zahra 1996, 1715). Benzer bir goriisle, kurumsal
girisimciligin Sl¢limiinde isletme i¢i tavir, tutum, niyet ve ydnelimlerin davranislar
kadar 6nemli oldugu vurgulanarak girisimeci yonelimin kurumsal girisimciligin bir
boyutu olarak nitelendirilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir (Brown; Davidson; Wiklund

2001, 957).

Covin ve Slevin (1990; 126), Khandwalla’nin (1977) ¢alismasina atifta bulunarak, orgiit
yapisinin mekanik ve organik seviyelerde birgok bicim aldigini belirtmekte ve mekanik
yapilarin olduk¢a formal kurallarin gegerli oldugu, katilimci1 olmayan, hiyerarsik, siki
kontrol mekanizmalarinin bulundugu ve esnek olmayan firmalarda, organik yapilarin

ise informalligin hakim oldugu, yerinden yonetim ilkesinin uygulandigi, agik iletisim
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kanallarinin  bulundugu ve esneklige ©nem verilen firmalarda goriildiigiini ifade
etmektedir. Slevin ve Covin, arastirmalarinda kurumsal girisimcilik ile organik yapi

arasinda pozitif bir iligki bulduklarini belirtmektedir.

Vesper (1984; 300) kurumsal girisimciligi, yeni bir seye girismek i¢in organizasyonda
alttan gelen ¢alisan inisiyatifini i¢eren bir olgu olarak gérmekte ve kavrami su {i¢ temel
unsura gore tanimlamaktadir: (1) yeni stratejik yonelimler, (2) alttan gelen inisiyatifler
ve (3) ozerk is /isletme olusturulmasi. Vesper’in tanimlamasina gore, kurumsal
girisimcilik, s6z konusu ii¢ unsurdan biri olabilir veya bu li¢ unsurun herhangi bir
kombinasyonu seklinde ortaya ¢ikabilir veya ii¢ unsurun tamamini kapsayabilir. Covin
ve Miles da benzer sekilde (1999, 48), kurumsal girisimciligin olusmasi i¢in ii¢ unsurun
gerekliligini belirtmislerdir. Bu unsurlar “(1) kurulu bir orgiitiin yeni bir is alanina
girmesi, (2) kurumsal bir baglamda yeni iiriinlere yonelik fikirler gelistirip onlarin
ortaya konmasini savunan birey veya bireyler ve (3) bir orgiitiin tamaminin bakisina ve
operasyonlarina niifuz eden girisimcilik temelli bir anlayisin gelistigi ortam” seklinde
belirtilebilir. Ozet olarak bir isletmede 6rgiitiin tamamina yayilmis, calisanlar tarafindan
desteklenen, yoOnetim stratejileriyle desteklenmis yenilik ve faaliyetler kurumsal

girisimcilik kapsaminda degerlendirilmaktadir.

Stevenson ve Jarillo (1990; 17-18), “girisimciligin, bireylerin gerek kendi sahip
olduklar1 firmalarda gerekse de calistiklar1 sirketlerde kontrol ettikleri kaynaklari
dikkate almaksizin firsatlar1 kovalama siireci” oldugunu belirtmektedir. Stevenson ve
Jarillo tamimlarinda, girisimciligin kurumlarda gerceklesen tek tip bir faaliyet
olmadigini, aksine girisimciligin Orgiit genelinde gerceklesen bir grup faaliyetin
toplamini yansittigini ifade etmektedir. Birkinshaw (1997; 207-209), farkli ve proaktif
bir proje olarak kurumsal girisimciligi, bir kurumun kaynaklarmi kullanmak veya

biiylitmek i¢in ortaya koydugu ilerleyici yeni bir yol olarak tanimlamaktadir.

Thornberry (2002; 330-331) ise, kurumsal girisimcilik literatiiriinde genis capli dort
tipoloji belirledigini belirtmektedir. Bu dort tipolojiyi ise su sekilde belirtmistir:

1. Kurumsal Girisim (corporate venturing) : Kurumsal cesaret, genellikle temel
bir yetenek veya siiregten kaynaklanan, bir is i¢erisinden bagka bir is baslatmay1
gerektirmektedir. Thornberry bunu su sekilde aciklamaktadir: “Ornegin bir

banka, temel yetenegi olan islerinin yiiriitiilmesini, kitlesel anlamda bilgiye
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ihtiya¢ duyan baska firmalarin kullanimina sunarsa, temel yetenegi olan bu
islerini farkl bir is haline doniistiirmiis olur.” Ayrica Thornberry yine ayni
calismada, Boston bdlgesinde faaliyet gdsteren Thermo-Electron firmasin1 6rnek
gostermektedir. Thermo-Electron, tibbi laser teknolojisi olan temel yetenegini,
epilasyon salonlarinda kullanilacak hale getirerek, yeni bir girisim baglatmistir.

2. lcgirisimcilik (intrapreneuring): ilk olarak Pinchot tarafindan kullanilmis olan

icgirisimcilik ifadesi, girisimcilerin isletmelerini kurmak ve olusturmak ig¢in
kullandiklar1 bakis acgilar1 ve davraniglar ile bunlar kullanabildikleri genis
kurumsal ortamlar1 kapsamaktadir. Yeni pazar firsatlar1 yakalamak isteyen
sirketler, kendi kiiltiirlerinden icgirisimciler yaratmak icin bazi girisimcilik
degerlerini telkin ederek, yeniligi desteklerler. Taninmis gida iireticilerinden biri
olan Mott’s" firmasi, biiyiimek ve yeni bir girisim yaratmak maksadiyla, kendi
igerisinde iggirisimci bir kadro olusturmay1 denemistir. Sirket belirlenmis olan
icgirisimcilik  kapasitesine uygun 18 kisiyi dikkatle segerek bir ekip
olusturmustur.
Her ne kadar Thornberry belirttigi tipolojide kurumsal girisimciligi ve ig
girisimciligi farkli kavramlar olarak gdsterse de bazi arastirmacilar ikisinin ayni
seyler oldugunu savunmaktadir. Zahra (1991; 260) i¢ girisimcilik ile kurumsal
girisimciligi (ayn1 anlamda kullanmistir. Uluslararas1 akademik yazinda iizerinde
en fazla ilgi duyulan ve odaklanilan terim olarak ‘kurumsal girisimcilik’ dikkati
¢ekse de birtakim bilim adamlari bu terimin icerisindeki ‘kurumsal’ kavraminin
cogu zaman bliylk sirketlerle ilgili oldugunu buna karsin girisimcilik
faaliyetlerinin KOBI’ler i¢in de ¢ok énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu manada
‘orgiit ici girisimcilik’ teriminin mevcut orgiitlerdeki girisimcilik anlaminda
kullanilmas1 gerektigini ileri stiirmiislerdir (Stevenson and Jarillo 1990, 17-27;
Antoncic and Hisrich, 2001, 495).

3. Orgiitsel Déniisiim (organizational transformation): Tipolojideki bu iiiincii
tip, “Orgiitsel yenilenme” ya da “doniisiim” olarak adlandirilmaktadir. Bu tip
girisimcilik sayet yeniligi (yeni bir diizenleme ya da kaynaklarin birlikte
kullanilmas1 gibi) ve siirdiiriilebilir ekonomik deger yaratan sonuglar1 igeriyorsa,

yalnizca orijinal Schumpeter tanimina uymaktadir. Sun Financial Group’tan orta

" 1842°de elma suyu ve sirke iiretmek iizere New York’ta kurulmus olan yerel bir firma iken, basarih stratejileri
ve girisimcilik faaliyetleri sayesinde yerel olmaktan ¢ikmistir. Giiniimiizde genis iriin yelpazesi ile gida
sektoriiniin bilinen isimlerinden olmustur.



61

diizey bir yoOneticinin temsil ettigi firmalara, yeni ve benzersiz bir hizmet
sunmak iizere kendi departmanini yeniden diizenlemesi bu duruma Ornek
gosterilebilir. Sirket bu diizenlemeyle daha az kaynak kullanarak rakiplerine
gore daha hizli olabilmistir.

4. Sektorel Kurallar1 Yikmak (industry rule-breaking): Kurumsal girisimcilik
icerisindeki dordiincii tip davranis, bir dnceki doniisiim davraniginin bir alt dal
olarak da belirtilebilir. Ancak buradaki fark, dordiincli adimda sadece girisim
icin bir donilisimden degil, sektoriin (endiistrinin) genis rekabet¢i ortamini da
kapsayan bir doniisiimden s6z ediliyor olmasidir. Stopford ve Baden-Fuller’in
calismalarinda bu davranis, “gerceve kiran degisim” (frame-breaking change)
olarak adlandirilmistir. Bu davranisa otomobil sektoriinden ornek verilebilir.
Toyota, diisiik fiyatlh otomobil iireten firmalar arasinda gergekten yliksek
kalitede {iretim yapmasindan dolay1 oyunun kurallarin1 degistirmistir (Stopford;

Baden-Fuller 1994, 522).

Sharma ve Chrisman (1999), kurumsal girisimcilik ile ilgili olarak kullanilmis olan

ifadeleri hiyararsik bir siraya koyarak asagidaki tabloyu olusturmustur.
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e Yapisal Ozerklik
o {liskililik Derecesi
o Yenilik Kapsami1
e Dogal sponsorluk

o Ortak Girigimler

e Yan Uriinler

e Inisiyatif sermaye
girisimleri

GIRISIMCILIK
v
BAGIMSIZ GIRISIMCILIK KURUMSAL GIRISIMCILIK
v v
Kurumsal Risk < Yenilik p| Stratejik Yenilenme
y
Icsel Kurumsal Risk Dissal Kurumsal Risk
\ 4
Boyutlar: Ornegin;

Sekil 2.2. Hiyerarsik Kurumsal Girisimcilik Terminolojisi

Kaynak: Sharma, Pramodita; James J. Chrisman; “Toward a Reconciliation of the Definitional Issues in
the Field of Corporate Entrepreneurship”, Entrapraneurship Theory and Practice , Vol 23, 1999, pp.20.

Kurumsal girigsimcilige yonelik olarak uluslararasi literatiirde yapilmis olan tanimlar,
asagidaki gibi kronolojik bir tablo ile gosterilmektedir. Tablo 2.3.’de kurumsal
girisimcilik kavrami i¢in gelistirilmis uluslararasi literatlirdeki baz1 ¢aligmalar, tarih ve
yazar ismi belirtilerek kronolojik olarak verilmektedir. Tablo 2.3’de belirtilmis olan

yazarlar ve tanimlari, kavramin gelisiminde temel teskil eden gelismeler olmalari

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 2.3. Kurumsal Girisimciligin Tanimlar:

TARIH | YAZAR TANIM

1983 Burgelman Kurumsal girisimcilik, isletmelerin i¢ bitylime yoluyla farklilasmasidir. Bu tip bir
farkhlasmadan s6z edebilmek i¢in kaynaklarin farkh ve yeni bir sekilde bir araya
getirilmesi gereklidir. Bu noktada amac, isletmenin temel faaliyet alanmin disinda
ya da faaliyet alanina yakin alanlardaki faaliyetlerinin, var olan yetenekleri arasina
eklenmesidir.

1984 Vesper Isletme icerisinde bir yeniligin gerceklestirilebilmesi icin, orgiitiin alt
kademelerinden de ¢alisanlarin katki saglamasi, kurumsal girisimcilik kavrani
kapsaminda ele alinabilir. S6zkonusu yeniligin astlar tarafindan yerine getirilmesi
icin herhangi bir emir, beklenti, hatta iznin varlig1 sozkonusu degildir.

1989 Jennings ve Yeni tirlinlerin ve/veya yeni pazarlarm hangi kapsamda gelistirildigi, kurumsal
Lumpkin girisimeilik olarak adlandirilabilir. Jennings ve Lumpkin’e gore eger bir igletme,
ortalamanin {izerinde yeni {iriin ve/veya pazar gelistirebiliyorsa, o igletme girigimci
bir igletmedir.

1990 Schendel Kurumsal girisimcilik, var olan bir igletmenin biinyesinde yeni
isletmelerin dogmasi ve yasamin siirdiirebilmek i¢in var olan duragan yapisini
degistirmesi olarak tammlanabilir.

1990 Guth ve Ginsberg Kurumsal girigimeilik: (1) Var olan isletmenin igerisinde farkli bir isletmenin
yaratilmasi, (2) Orgiitiin dayandig1 temel degerlerde ve diisiincelerde
gerceklestirilecek yenilikler yoluyla drgiitiin doniigtiiriilmesi.

1991 Covin ve Slevin Kurumsal girigimeilik, isletme icerisinde olusturulan farkh kaynak
kombinasyonlart ile igletmenin beceri alanim genigletme ve firsatlar karsilayabilme
glictinii arttrmaktir,

1995- Zahra Kurumsal girisimcilik, isletmenin yenilik, yaraticilik ve girisimcilik gabalarmmn

1996 tiimiiniin bir bileskesidir. Yenilik, yeni tirtinlerin, tiretim siire¢lerinin ve drgiitsel
sistemlerin yaratilmasi ve kullaniimasidir.

1997 Chung ve Gibbons Kurumsal girisimeilik, belirsizliklerin yonetilmesi yoluyla bireysel fikirlerin,
kolektif hareketlere doniistiiriilmesine iliskin orgiitsel bir siirectir.

Kaynak: Demirci, Ahmet Emre; Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerinde Sirketici Girisimciligin Temel
Faktor Olarak incelenmesi: Tiirkiye ve Polonya'da Faaliyet Gosteren Biiyiik Olgekli Kimya-Ilag Sektorii
Isletmelerinde Karsilastirmali Durum Degerlendirmesi, Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 20006, s.45.

Biitiin bu literatiir taramasindan yola ¢ikarak kurumsal girisimcilik kavrami icin sdyle
bir tanim yapmak miimkiindiir; “kurumsal girisimcilik, isletmelerin sahip oldugu
kaynaklar1 farkli sekillerde kullanarak, yenilik ve fark yaratma yoluyla, pazar ya da

pazarlarin gelistirip, genisletmesi siirecine denir.”

Kurumsal girisimcilik giiniimiizde ¢ok dikkat ¢eken ve incelenen bir kavram olmasina
ragmen, bu kavrama yonelik tek ve gecerli bir bakis agis1 gelistirilememistir. Kavrama
farkli arastirmacilar farkli pencerelerden bakmis, bu nedenlede agiklamak icin farkli

model ve yaklasgimlar gelistirmislerdir.
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2.3. KURUMSAL GIRISIMCILIK MODELLERI

Kurumsal Girisimcilik ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramin degisik model ve
yaklasimlar altinda c¢ahisildign dikkat cekmektedir. Ornegin, Covin ve Slevin ile
Lumpkin ve Dess, girisimcilik odakli yaklagimin onciiliigiinii yaparken, Zahra ile Guth
ve Ginsberg’in daha ¢ok kurumsal girisimcilik akiminin olusmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde, s6z konusu yazarlarin modelleri hakkinda

genel bilgiler sunulmaktadir (Erkocaoglan, 2005, 22).
2.3.1. Covin ve Slevin’in Kurumsal Girisimcilik Modeli

Covin ve Slevin (1991), firmanin girisimsel goriiniimii ile dis ¢evresi, stratejisi, igsel
faktorleri ve performans: arasindaki iligkileri gdsteren bir model yaratmistir
(Demiroglu, 2007, 66). Bu model, firmanin performansi ve girisimcilik davranisi
arasindaki iligkiyi goOsteren degiskenleri ortaya koyar ve firmanin girisimcilik
davranisinin Oncesini ve sonuglarimi gosterir. Covin ve Slevin’e gore bir firmayi
girisimei yapan, Orgiitsel yapisi degil, faaliyetleridir. Kisaca davranis, girisimcilik

slirecinin esas ve merkezi elemanidir (Covin; Slevin 1991, 7-8).

Covin ve Slevin (1991), bir firmanin girisimcilige yonelik durusu ile firmanin gevresi,
stratejisi, igsel faktorleri ve Orgiitsel performansi arasindaki iliskiyi aciklayan
biitiinleyici bir model O6nermislerdir. Covin ve Slevin’in modeli, Girisimcilik
Yonelimi’ne (Entrepreneurial Orientation) veya firma seviyesindeki girisimcilige

odaklanmistir (Erkocaoglan, 2005, 23).

Sekil 2.5’de, Covin ve Slevin’in modeli gosterilmektedir. Modeldeki temel faktorler;
firma seviyesindeki girisimcilige neden olan davranislar, digsal ¢evre, stratejik ve igsel
degiskenlerdir. Model, girisimcilik durusunun onciilleri ve sonuglarina ek olarak,
girisimcilik durusu ve firma performansi arasindaki iliskileri yumusatan degiskenleri de
gostermektedir. Covin ve Slevin ¢alismalarinda, modeli olusturan degiskenler ve bu

degiskenler arasindaki iligkileri tartirmiglardir.
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Sekil 2.3. Firma Davramis1 Olarak Girisimciligin Kavramsal Modeli

Kaynak: Covin & Slevin, 1991, A Conceptual Model of Entrepreneurship as Firm Behavior,
Entrepreneurship Theory and Practice, p.10.

Burada bir noktaya daha dikkat edilmelidir. “Firmanin girisimsel goriinimii” ifadesine,
“firmanin girisimcilige yonelik durusu” da denilebilir. Girigsimsel goriiniim, orgiitsel

diizeydeki ii¢ tlir davraniga yansir. Bunlar (Demiroglu, 2007, 69-70):

e Belirsizlik durumu ile karsilasildiginda, stratejik faaliyetler ve yatirim kararlari
konusunda yonetimin risk almasi,

o Uriinlerde yenilikler ve buna bagli olarak teknolojik liderlige olan egilimin
artmasi,

e Firmanin 6ncii olmasi, rakipleriyle oncii ve saldirgan bir bigimde rekabet etme

egilimi.

Covin ve Slevin, firma davranig1 olarak gelistirdikleri girisimcilik modeline bagli dort
tip firma yapilanmasindan s6z etmislerdir. Covin ve Slevin bu firma tiplerini Grgiit
yapist ve performans iliskisine bagli olarak gelistirmislerdir. Sekil 2.6, Covin ve
Slevin’in  c¢aligmalarindaki  Orgiitsel yapt ve performans arasindaki iliskiyi

gostermektedir.
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Yiiksek Organik Yap1

Orgiitsel Performans

Diistik Mekanik Yap1

Tutucu Yonetim Tarzi Girigimci Yo6netim Tarzi

Sekil 2.4. Orgiit Yapis1 Ve Performans lliskisi

Kaynak: Covin, Jeffrey G.; Dennis P. Slevin; “The Influence of Organization Structure on the Utility of an
Entrepreneurial Top Management Style”, Journal of Management Studies, 1988, Vol. 25, Issue 3, p.221.

Covin ve Slevin, bu sekille, iist yonetim tarzi ve orgiit yapisi uyumlu olan firmalarin,
performansinin yiiksek olacagini belirtmislerdir. Yani organik bir yapiya sahip ve
girigimci bir yonetim tarzi benimseyen firmalar ile mekanik yapiya sahip ve tutucu bir
yonetim tarzi benimseyen firmalar yiiksek performans sergileyen firmalardir. Tam tersi
olarak da, organik yapi ile tutucu ydnetim tarzina sahip firmalar ve mekanik yapi ile
girisimei bir yonetim tarzina sahip firmalar diisiik performans gostermektedirler. Bunun
nedeni ydnetim tarzi ve Orgiitsel yapr arasindaki uyumsuzluktur. Orgiit yapisi ve
performans arasindaki iliskiye bagli olarak gelistirilen firma tiirlerini ise sOyle

isimlendirmiglerdir (Covin; Slevin 1988, 222):

o [Etkin-girisimci firmalar (effective-entrepreneurial firms); Bu firmalar; girisimci
davranislarini kolaylastiran, yeniligin oniindeki biirokratik engelleri minimize
eden, iletigimi arttiran bir orgiit yapisina sahiptirler. Girisimei bir {ist yonetim
tarzlar1 ve organik bir yapilar1 vardir. Organik yapilar, pazar taleplerine hizli bir
sekilde cevap verebilmeyi saglar. Girigimei {list yonetim tarzi, bu firmalarda
etkin olarak uygulanabilir ¢ilinkii girisimci firmalar degismeyen, sabit
cevrelerdense, dinamik ve rekabetci ¢evrelerde faaliyette bulunurlar.

o Sahte girisimci firmalar (pseudo-entrepreneurial firms); Girisimci iist yonetim
tarzina ve mekanik bir yapiya sahiptirler. Girisimci faaliyetlerde bulunurlar fakat
yapilart tam olarak bu faaliyetleri desteklemez. Girisimci tarzin yararlart bu
firmalarda tam olarak gerceklesemez. Yoneticiler; acikga belirlenmis rollerin,
sorumluluklarin, raporlama iligkilerinin ve merkezilesmis kararlarin bulundugu

formel orgiit yapisinin (mekanik yap1 gibi); planlama, orgiitleme, yoneltme ve
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kontrol etme faaliyetlerine gereken Onemi verebilmek i¢in 6nemli oldugunu
diistintirler.

o FEtkili-biirokratik firmalar (Efficient-bureaucratic firms); Miller ve Friesen’e
gbre bu tir firmalarin, mekanik orgiit yapilar1 ve tutucu iist yonetim tarzlari
vardir. Yapilari, giiclii bir emir-komuta sistemi ve Orgiitsel faaliyetlerde
tekdiizelige neden olur. Bu yiizden, tutucu yoneticilerin, rutin ve 6nceden tahmin
edilebilir taleplerinin tamamlanmasini kolaylastirir sekilde yapilanmiglardir. Bu
firmalar; sabit veya meydana gelebilecek degisikliklerin 6nceden tahmin
edilebilecegi az degisken bir ¢evrede bulunurlar. Bu tiir ¢cevreler az miktarda
degisiklik gosterdiklerinden ne girisimsel goriiniimii ne de adapte edilebilir bir
orgiitsel yapiy1 istemezler.

o Yapilandirilmamis firmalar (Unstructured-unadventurous firms);, Organik bir
yapilart ve tutucu yoOnetim tarzlari vardir. Yapilari, cevredeki firsat ve
degisimlere hizli bir sekilde cevap verebilmelerini saglar. Fakat, rutin ve
standartlagsmis gorevleri basarmada etkili degillerdir. Sonug olarak bu firmalar,

operasyonel agidan etkin degildirler ve gelismeleri gerekir.

Sekil 2.5’de Covin ve Slevin’in bu firma tiplerini daha agik anlatabilmek icin

gelistirdikleri sekil goriilmektedir.

Sahte Girisimci Etkin Girisimci o
Firmalar Firmalar Girisimci
Yonetim Sekli
Etkili Biirokratik Yapilandirilmamis
Firmalar Firmalar Tutucu
Mekanik Organik
Orgiit Yapisi

Sekil 2.5. Orgiit Yapisi ve Yonetim Tarzlarina Bagh Olarak Firma Tiirleri

Kaynak: Covin, Jeffrey G.; Dennis P. Slevin; “The Influence of Organization Structure on the Utility of an
Entrepreneurial Top Management Style”, Journal of Management Studies, 1988, Vol. 25, Issue 3, p.223.
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2.3.2. Lumpkin ve Dess’in Kurumsal Girisimcilik Modeli

Lumpkin ve Dess (1996) firma diizeyindeki girisimciligi; O6zerklik (otonomi),
yenilikgilik, risk alma, oncli olma (proaktiflik) ve saldirgan rekabet (rekabetci
agresiflik) olmak tizere bes boyutla tanimlamislardir. Ayrica yeni bir tesebbiisiin, yeni
veya mevcut mal ve hizmetler ile yeni pazarlara girilmek suretiyle olusturuldugunu ve
basar1 kazandigini belirtmektedirler. Bu agidan, yeni bir tesebbiis, kurumsal girisimcilik
kavraminin temelini olusturan bir fikirdir. Girisimcilik bazli yonelimi karakterize eden
temel boyutlar; 6zerk bir sekilde davranmaya yonelik bir egilim, yenilik yapmaya
yonelik isteklilik, risk alma, rakiplere karsi agresif olma egilimi ve pazardaki firsatlari

yakalamak i¢in diger firmalara gore daha proaktif olmaktir (Lumpkin; Dess 1996, 136).

Stratejik yonetim alaninda c¢alisan akademisyenler, bazi anahtar degiskenler (Orgiitsel
yapilarin, siireclerin ve ¢evrenin dzellikleri gibi) ile performans arasindaki iliskilerle
ilgilenmiglerdir. Lumpkin ve Dess 1996’daki calismalarinda, firmanin mevcut yapisal
ve yonetimsel 6zellikleri ya da cevresel degiskenler ve endiistri gibi faktorlerin, yliksek
bir performans elde etmek amaciyla gergeklestirilecek girisimci bir kurumsal yapiy1
nasil etkileyecegini arastirmiglardir. Buradan yola c¢ikarak, orgiitsel ve ¢evresel
faktorlerin, kurum girisimciligi ile performans arasindaki iliskiyi etkiledigini gosteren
bir model gelistirmislerdir. Sekil 2.8’de gelistirilmis olan bu model yer almaktadir
(Lumpkin; Dess 1996, 151-152).
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Cevresel Faktorler
= Dinamizm
= Comertlik
= Karmagiklik
= Endistri 6zellikleri
Girisimcilik Yonelimi Performans
= Ozerklik = Satislarin Artmasi
= Yenilikeilik \ 4 . | = Karlilik
= Risk Almak 4 " | = Biitiinsel Performans
= Oncii Olmak = Ortaklarm Memnuniyeti
= Rekabetci Olmak
Orgiitsel Faktorler
= Biyiiklik
= Yap1
= Strateji
= Strateji Olusturma Siiregleri
= Firma Kaynaklari
= Kiiltiir

Sekil 2.6. Girisimcilik Yonelimi ve Performans fliskisinin Kavramsal Modeli

Kaynak: Lumpkin, G.T. ; Dess, Gregory G.; “ Clarifying The Entrepreneurial Orientation Construct And
Linking It To Performance”, Academy of Management Review, Vol. 21, No. 1, 1996, p. 152.

Bu model, Covin ve Slevin’in modelinden farklidir. Ciinkii firma performansi ve
kurumun girisimsel goriinimii arasindaki iligkiyi etkileyen cevresel ve orgiitsel
faktorleri vurgulamakta, fakat performansin firmanin girisimci durumunu etkiledigine
dair bir kabul sunmamaktadir. Bu durum, Lumpkin ve Dess modelinin, performans,
girisimcilik ve ¢evresel-orgiitsel faktorler arasinda herhangibir iligkinin olmadig:, statik
bir firma goriisii yansittigin1 gostermektedir. Covin ve Slevin modeli ise, firmanin
girsimei durumunun kendi basina dinamik bir kavram oldugunu vurgulayan farkli

iligkiler arasindaki geribildirimleri biraraya getirmektedir (Demiroglu, 2007, 95-96).
2.3.3. Zahra’min Kurumsal Girisimcilik Modeli

Kurumsal girisimcilik konusunda onde gelen arastirmacilardan birisi olarak Zahra
(1991), cevresel degisikliklere karsi iirlin yenilik¢iliginin artirilmasi, risk alma ve
proaktif cevaplar seklinde politikalar gelistiren firmalarin orgiitsel cabalarini kurumsal
girisimcilik kapsaminda degerlendirmektedir. Zahra’ya gore, kurumsal girisimcilik,

yenilikcilik yapmak, etkili bir sekilde rekabet etmek, calisanlarin moralini ve
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iretkenligini yiikseltmek, finansal performansi artirmak ve is riskini azaltmak ig¢in
biiylik kurumlarin yeteneginin yeniden canlandirilmasinin bir aracidir. Bu dogrultuda,
Zahra kurumsal girisimciligi, orgiitsel karlilig1 gelistirmek ve bir firmanin rekabetgi
pozisyonunu artirmak i¢in mevcut bir sirket icinde yeni igletmeler veya is alanlari
yaratilma veya mevcut isletmelerin stratejik yenilenme siireci olarak tanimlamaktadir

(Zahra 1991, 260-261).

Zahra, kurumsal girisimciligi, iriin ve siiregleri yenileyerek pazarda gelismeler
saglamak ve bdylece kurulu firmalardaki yeni is alanlar1 yaratma amacina doniik formal
veya informal faaliyetler olarak gormektedir. Bu faaliyetlerin, sirketin rekabetei
pozisyonunu ve finansal performansini gelistirmesi amaciyla kurumsal, boliimsel,
fonksiyonel seviyede veya proje seviyesinde yiiriitiilebildigine isaret etmektedir. Zahra,
Covin ve Slevin tarafindan dnerilen modele gore, daha basit bir ¢evre siniflanmasina
dayali bir model 6nermek suretiyle Covin ve Slevin modelini revize etmis ve teknolojik
gelisme kavramini gevresel dinamizm kapsamina almak suretiyle ortadan kaldirmistir
(Erkocaoglan, 2005, 26). Sekil 2.9°da Zahra’nin gelistirmis oldugu model

goriilmektedir.
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Firma Seviyesindeki Firma Performansi
Girisimcilik
e  Yogunluk »| ¢ Finansal
e  Resmiyet < Olmayan
e Tiir e Finansal
e  Siire
Dis Cevre Stratejik Degiskenler Icsel Degiskenler
e Dinamizm e ldari Degerler
e Diismanlik e Misyon e  Altyap: degiskenleri
e  Comertlik e Rekabetci Taktikler e  Yapi
o  Siireg
o Kiiltiir

———p Ilimli bir etkiyi gosterir
— Giiglii bir etkiyi gosterir
== Zayif bir etkiyi gosterir

Sekil 2.7. Zahra’nin Firma Diizeyinde Girisimciligi Revize Ettigi Model

Kaynak: Zahra, Shaker A. (1993), “A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior: a critique
and extension”, Entrepreneurship Theory and Practice, 13.

Zahra, revize ettigi Covin ve Slevin (1991, 10) modeli ile kendi modeli arasinda dort
temel farklilik oldugunu belirtmektedir. Bu farkliliklardan birincisinin, digsal ¢evreye
bagli degiskenlerde oldugunu belirtmektedir. Zahra, Covin ve Slevin’in modelinde ayr1
ayr1 belirtilen teknolojik gelisme ve dinamik ¢evre (¢cevrenin dinamizmi) degiskenlerini
birlestirdigini belirtmektedir. Cilinkii Zahra, dinamizmin, teknolojik degisim ve
gelismeleri de iceren pek ¢ok farkli gilicten olustugunu savunmaktadir. Ayrica dis
cevreye bagli degiskenlere endiistride var olan firsat ve imkanlar1 belirtmek {izere

“comertlik” adinda yeni bir degisken eklemektedir (Zahra 1993, 13).

Ikinci farklilik ise, revize edilen bu yeni modelin firmanin girisimci davranislarini daha
genis bir perspektiften tanimliyor olmasidir. Sekil iizerinden de takip edilebilecegi gibi,
Zahra revize ettigi diger modelden farkli olarak, yogunluk, resmiyet, tiir ve siire gibi
dort girisimcilik faaliyetinden bahsetmektedir. Ayrica Zahra, burada girisimciligin hem

yerel hem de uluslararasi bir faaliyet seklinde diisiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir

(Zahra 1993, 16).
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Yukaridaki modelin getirmis oldugu iiciincii fark ise i¢sel degiskenlere yonelik bakis
acisidir. Bu yeni model asagidaki dort degisken kiimesinden bahsetmektedir (Zahra
1993, 16):

1) Firmanin yonetimsel degerleri ve backgroundu (firmanin yasi, tecrubeleri ve
fonksiyonel uzmanligi dahil olmak {izere);

2) Orgiitsel yap1 (merkezilesme, resmiyet, karmasiklik ve dogallik da dahil olmak
lizere);

3) Yonetimsel siiregler (ortaklik ve haklar da dahil olmak tizere);

4) Orgiit kiiltiirii (agiklik ve yetkilendirme de dahil olmak iizere).

Dérdiincii ve sonuncu yenilik ise; bu yeni revize modelin, girisimcilik faaliyetlerinin
hem finansal hem de finansal olmayan boyutlarin1 birlikte ele almasidir. Cilinki
Zahra’ya gore finansal olmayan bir faaliyetin sonuclari, finansal olabilmektedir (Zahra

1993, 16).

Yukarida da goriildiigii gibi, Covin ve Slevin’den farkli olarak Zahra, altyapi
degiskenleri ve siire¢ degiskenlerini firma davranisi olarak girisimcilik modeline dahil

etmis, orgiitsel kaynak ve yetenekleri modelden silmistir.
2.3.4. Guth ve Ginsberg’in Kurumsal Girisimcilik Modeli

Guth ve Ginsberg kurumsal girisimcilik konusunun, farkli iki tiir faaliyeti ve bunlari
cevreleyen siirecleri kapsadigini  savunmuslardir. Bu faaliyetleri de su sekilde
belirtmislerdir (Guth; Ginsberg 1990, 5): 1) I¢ yenilik veya cesaret gibi davramslarla,
mevcut orgiitler disinda yeni isletmelerin dogmasi, 2) Ya da bu i¢ yenilik veya cesaret
davranislarina esas teskil eden temel fikir yenilenmesi nedeniyle orgiitlerin donligmesi.

Ornegin, stratejik yenilenme gibi.

Guth ve Gimnsberg, kurumsal girisimciligi aciklamaya yonelik olarak “Fitting
Corporate Etrepreneurship into Strategic Management” adini verdikleri kavramsal bir
model gelistirmislerdir (Guth; Ginsberg, 1990, 7). Sekil 2.10, bu modeli

gostermektedir.
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A 4 v v v

CEVRE STRATEJIK ORGUT ORGUTSEL

e Rakipler LiDERLER DUZENI PERFORMANS

e Teknoloji o Karakterleri e Strateji e Etkililik

e Sosyal e Deger ve e Yapi e Verimlilik

e Politik inaglari e Siireg e Hissedarlarm
e Davranig e Temel deger memnuniyeti

bigimleri ve inanglar

KURUMSAL

GIRISIMCILIK

Mevcut isletmeler
disinda yenilik (yeni
igletmeler kurulmasi)

Mevcut igsletmelerin
stratejik olarak
yenilenmesi

Sekil 2.8. Kurumsal Girisimcilige Yonelik Kavramsal Model

Kaynak: Guth, William; Ari Ginsberg ; “Guest Editors' Introduction: Corporate Entrepreneurship”,
Strategic Management Journal, Vol. 11, 1990, pp.7.

Yazarlar bu modelle, bazi etkenler neticesinde isletmelerin kurumsal girisimcilik
faaliyetleri gosterdigini ve bu faaliyetlerin de iki temel sonug¢ gosterdigini
belirtmektedirler. isletmeleri etkileyen ve onlar kurumsal anlamda girisimcilik faaliyeti
gostermeye yonelten etkenler model igerisinde g¢evre, stratejik liderler, orgiit diizeni
(yapisi1) ve orgiitsel performans olarak belirtilmistir. Kurumsal girisimciligin iki farkli
sonucu da; mevcut isletmeler disinda yenilik (yeni isletmeler kurulmasi) ve mevcut
isletmelerin stratejik olarak yenilenmesi seklinde belirtilmistir. Orgiitsel ya da stratejik
yenilenme olarak ifade edilen kavramin alan yazin igerisinde benimsenmesi Guth ve
Ginsberg’in (1990) bu c¢alismasindan sonra gerceklesmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir ki o da; stratejik yenilenme ifadesinin, is alanini, rekabet
yaklagimini veya her ikisini de degistirmek suretiyle firmanin operasyonlarinin yeniden

canlandirilmasina isaret ediyor olmasidir (Erkocaoglan, 2005, 29). Stratejik Yenilenme
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ayn1 zamanda yeni imkan ve kabiliyetler kazanma ve bunlar yaratici sekilde bir araya
getirme suretiyle paydaslarin payini artirma olgusunu da kapsamaktadir (Zahra 1996,

1715).

Sonu¢ olarak, kurumsal girisimcilik faaliyetleri, Orgiitsel biiyiime ve karlilig
gelistirebilir ve firmanin faaliyette bulundugu rekabetci cevreye bagli olarak bu
faaliyetlerin etkisi zamanla artabilir. Ampirik bulgular, kurumsal girisimciligin
firmalarin proaktifligini ve risk alma konusundaki istekliligini artirmak ve yeni iiriin,
hizmet ve siireglerin gelistirilmesinde Oncli olmak suretiyle firmalarin performansini

gelistirdigini géstermektedir (Erkocaoglan, 2005, 30).

Yazarlar farkli bakis acilariyla, farkli model ve yaklasimlar gelistirmis olsalar bile
hepsinin kullandig1 ortak bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler; proaktif olmak,
yenilik¢i olmak ve risk almak gibi ifadelerdir ve kurumsal girisimciligin li¢ temel

boyutunu olusturmaktadir.
2.4. KURUMSAL GiRiSIMCILiGIN BOYUTLARI

Kurumsal girisimcilik genel anlamda tizerinde anlasilmig bulunan ii¢ temel unsurdan
olugmaktadir; (1) inovasyon (yenilik), (2) risk alma ve (3) proaktivite. Zira, gelisen
yazin derinlemesine analiz edildiginde de kurumsal girisimciligin genel olarak
inovasyon, risk alma ve proaktivite egilimlerinin toplami oldugu goriilmektedir. Bu
bulgularin yaninda, Lumpkin ve Dess’in (1996 ve 2001) oldukca popiiler olan ve
bugiline kadar c¢okca atif alan iki calismasinda “agresif rekabetciligin” kurumsal
girisimciligin bir bagka 6nemli unsuru oldugu ve gelisen yazina bu yeni bilesenin ilave
edilmesi gerekliligi acik¢a ortaya konulmustur. Bu baglamda, isletme c¢alisanlar1 ve
yonetimi ile kurumsal bir biitiinliik i¢inde inovasyon, risk alma, proaktivite ve agresif
rekabetgilik egilimleri kurumsal girisimciligin toplam bilesenleri olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu asamada sozii edilen bu dort temel bilesen, konunun biitiinlinii
kavramak amaciyla devam eden alt bashklarda tartisilmistir. Ulusal literatiire
bakildiginda ise; bu dort boyuttan farkli olarak “Orgiitsel yenilenme” boyutunun
eklendigi goriilmektedir (Miller 1983; Lumpkin, Dess 1996; Barringer, Bluedorn 1999;
Antoncic, Scarlat 2005; Danisman, Erkocaoglan 2007; Aktan, Bulut 2008; Aveci,
Asunakutlu 2008). Tablo 2.4. kurumsal girisimciligin boyutlarini incelemis olan

calismalar kronolojik olarak degerlendirilerek hazirlanmistir.
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Tablo 2.4. Kurumsal Girisimciligin Boyutlar1”

YAZAR iSMi

YIL

BOYUTLAR

Miller

1983

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)

Zahra

1996

Innovasyon (Innovation)
Tesebbiis (Venturing)
Orgiitsel Yenilenme
(Strategic Renewal)

Lumpkin ve Dess

1996

Ozerklik (Autonomy)
Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)

Competitive Aggressiveness
(Rekabetei Saldirganlik)

Barringer ve Bluedorn

1999

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)

Antoncic ve Scarlet

2005

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)

Competitive Aggressiveness
(Rekabetei Saldirganlik)

Danigsman ve Erkocaoglan

2007

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)
Orgiitsel Yenilenme

Aktan ve Bulut

2008

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)

Competitive Aggressiveness
(Rekabetei Saldirganlik)

Avci ve Asunakutlu

2008

Innovasyon (Innovation)
Risk alma (Risk Taking)
Proaktiflik (Proactiveness)
Orgiitsel Yenilenme
(Strategic Renewal)

Son yillarda kurumsal girisimcilik kavramini, o6zerklik (otonomi) bileseninin de

eklenmesiyle, bes boyutlu inceleyen ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Bu durum

Lumpkin ve Dess (1996) ile baglamustir.

Bu ¢alismada Tirkiye’deki alan yazina paralel olarak (Danisman; Erkocaoglan 2007 ve

Avci; Asunakutlu 2008) ve alan arastirmasi neticesinde toplanan verilerin analizlerinin

" Tablo 2.4, kurumsal girisimcilik literatiirii tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
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bir sonucu olarak, kurumsal girisimcilik kavrami s6z konusu olan “proaktiflik,
yenilikg¢ilik ve risk alma” boyutlariyla incelenmistir. Karacaoglu ve Bayraktaroglu
(2012) tarafindan yapilan kurumsal girisimciligin firma performansia etkisinin

incelendigi ¢aligmanin sonucunda ii¢ boyutlu modelin gegerli oldugu tesbit edilmistir
2.4.1. Proaktiflik

Proaktiflik ¢evrenin gelecekteki taleplerini sezerek bu potansiyel taleplere rakiplerden
once cevap verebilecek ve c¢evreyi degistirebilecegini ongorebilecek yapidaki oncii ve
aktif firmalarin davranig bicimidir. Proaktiflik inisiyatif kullanmay1 ve risk almayi

gerektirir (Antoncic; Hisrich 2001, 499).

Bateman ve Crant (1993) proaktifligi, cevrede meydana gelen firsatlar1 degerlendirmek
lizere inisiyatif kullanarak harekete ge¢gme ve cevrede olusan degisimi yakalama
cabalar1 olarak tanimlamiglardir (Bateman; Crant 1993, 105). Bu baglamda, proaktiflik
kavrami, organizasyonlarin pazarda lider olma girisimlerinde, rakiplerine gore temel
ticari faaliyet alaninda yeni iriinleri/hizmetleri, teknolojileri ve yonetim tekniklerini

daha 6nce sunmast ile ilgilidir (Covin; Slevin 1989, 79; Antoncic; Hisrich 2001, 499).

Girisimcinin 6zlinde firsatlar1 degerlendirmek i¢in harekete ge¢gme diirtiisii vardir. Bu
ylzden, gelecekte olusacak talepleri ongdrmek ve firsatlar1 degerlendirerek hareket
edebilmek igin sirketlerin yogun gevre taramas1 yapmasi gerekir. Oyleyse, bu konularda
pasif veya sadece reaktif olan firmalarin performanslarinin daha diisilk olmasi
beklenebilir (Alpkan; Ergiin; Bulut ve Digerleri 2005, 177). Proaktifligin 6ziinde, yeni
firsatlarin istekli bir bigimde Ongoriilmesi, izlenmesi ve gelismekte olan pazarlara
girilmesi agisindan inisiyatif kullanilarak bilingli bir degisim gerceklestirilmesinin
yattig1 ifade edilebilir. S6zii edilen inisiyatif, isletme kaynaklarmi kullanabilmek veya
kaynaklarin  kapsamin1  genisletebilmek amaciyla yeni ve uygun ¢Ozlimlerin
gelistirilmesine ydnelik benzersiz girisimi belirtir. Ozetle, girisimci diisiince ve proaktif
strateji yeni firsatlar i¢in ileri goriigliiliik ve eyleme ge¢me egilimini yansitir. Bu agidan,
proaktiflik, gelecege odaklanarak, bir diisiince yaratmayi, sorumluluk iistlenmeyi,
sorunlar1 6ngdrme ve dnlemeyi, etkin iletisim kurmay1, uyumcul olmayi, yeni siireglerin
uyarlanmasi ve yeni {iriiniin / lirlinlerin pazara siiriilmesi araciligryla azmetmeyi igerir

(Altuntas; Donmez 2010, 55).
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Proaktiflik, ongoriicli olmak, gerektiginde cesaretle risk alabilmek ve sektorde lider
olmak demektir. Giinlimiiz piyasa sartlar1 atinda gelisen, amansiz rekabet kosullariyla
basa ¢ikabilmek ve hayatta kalabilmek icin isletmelerin proaktif davranislar sergilemesi

gerekmektedir.
2.4.2. Yenilik¢ilik (inovasyon)

Yeni gelisen anlayis cergevesinde, bir isletmenin ‘sagligi’ ve gelecegi i¢in en 6nemli
0ge olarak goriilebilecek olan inovasyon, baska bir deyisle yenilik¢ilik kdken olarak
‘yeni’ anlamina gelen Latince ‘nova’ sozciigiinden tiiremistir. Bir¢ok kez girisimciligin
Oziinli ve kurumsal girisimciligin en énemli 6gesini olusturdugu ileri siiriilen yenilik,
“bilginin, orglitsel fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere, orijinal, ilintili, benzersiz ¢6ziim
ve deger yaratan yeni kaynak, {iriin, siire¢, hizmet, yonetim teknigi veya teknoloji
biciminde somutlastirilarak degistirilmesi, birlestirilmesi ya da sentezlenmesi

araciligiyla ticari deger kazanmasi siirecidir” (Altuntas; Donmez 2010, 53).

Yenilik yapmak, yeni ve 6zgiin bir fikrin olusturulmasi ve pazarda talep ve ragbet goren
ticari degere sahip bir lirline doniistiiriilmesi siirecidir. Bu sebeple yenilik bulustan farkli
olarak, mevcut iriinlerde, kaynaklarda ve siireglerde yapilan degisikliklerin veya
tamamen orijinal fikirlerin ticarilestirilmesini kapsamaktadir (Alpkan; Ergiin; Bulut ve

Digerleri 2005, 177).

Yenilik, “yeni fikrin yeni {iriin veya hizmete doniistiiriilmesi veya Orgiit ya da siiregteki
bir gelisimdir” (Heye 2006, 253). West ve Farr’a gore yenilik, “bir grup, orgiit ya da
genis topluluklar i¢inde, o grup, birey ya da topluluga yararli olacak sekilde tasarlanmais,
uygulayicilara yeni olan siireg, iirlin ve prosediirlerin ortaya konmasi ve uygulamasidir”
(West; Farr 1992, 9). Kiiresel rekabetin yogun oldugu gilinlimiizde degisimi
yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in yenilige odakli bir dizi strateji ve bu
stratejilere uygun orgiitsel yapiya sahip olunmasi gerekmektedir (Bulut; Fig; Aktan ve
Digerleri; 2008, 505). Covin ve Miles’a gore, yenilik egiliminin kurumsal girisimciligin
en Onemli, hatta olmazsa olmaz 6gesi oldugunu belirtmisler, hatta “innovation is the
heart of entrepreneurship (inovasyon, girisimciligin kalbidir)” ifadesini kullanmiglardir

(Covin; Miles 1999, 49).
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Girigimcilik agisinda yenilik¢i olmak, degisen sektor kosullarina uyum saglayabilmek
ve rekabet sartlartyla basa ¢ikabilmek igin, var olan kaynaklarin farkli sekillerde
kullanilmast ve boylece sunulan mal ve hizmetlerde farklilik yaratilmasi seklinde
tanimlanabilir. Isletmelerin yenilikgilik anlayislarim belirleyen en temel faktor, sahip
olunan orgiit kiiltiiriidiir. isletmeler, yerlesik olan &rgiit kiiltiiriiniin izin verdigi dl¢iide
yenilik¢i olabilmektedirler. Yenilik isletmelerin i¢ ve dis ¢evresindeki stirekli

degisimlere uyum saglayabilmeleri i¢in bir avantaj olarak kullanilabilir.
2.4.3. Risk Alma

Risk kavrami, girisimciyi, “bir liriin ya da hizmeti baska birilerine belirsiz bir fiyattan
satmak tizere belirli bir fiyattan satin alan, belirsizligin getirdigi riske katlanarak aradaki
fiyat dalgalanmasindan kar elde eden kisi” olarak tanimlayan Cantillon’dan beri, temel
bir unsur olarak goriilerek, yazinda girisimci ya da girisimciligi agiklamak amaciyla en
cok kullanilagelen kavram olmustur (Altuntag; Donmez 2010, 54). Risk, girisimci
sirketlerin rekabet avantaji elde etmek ig¢in firsatlar1 degerlendirme arzularinin
sonucunda kaybedebilecegi kaynaklarin toplamidir. Bu baglamda risk alma, farkinda
olunan riske ragmen girisimden geri durmamak, belli oranda riski tolere edebilmektir
(Alpkan; Ergiin; Bulut ve Digerleri; 2005, 177). Sirket girisimciligi proaktif olmay1 ve
makul derecede risk almay1 gerektirir (Covin; Slevin 1989, 79).

Firmalar biiylimek ve performanslarini artirmak i¢in stratejik planlar yapmali, mevcut
durumlarin1 korumak yerine, yenilik yapmaya yonelik miitesebbis bir sistem olugturmali
baska bir deyisle risk almaya yonelmelidirler (Hitt; Ireland; Lee 2000, 236). Boylece

isletmelerin performanslarinin artmasi ve yasam siirelerinin uzamasi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak girisimcilik, proaktif olmay1 ve makul derecede risk almay1 gerektirir.
Ciinkii risk almaktan kagimmmak, degisen pazar kosullarina da bagli olarak orta ve
Ozellikle uzun donemde rekabet dstiinliigiiniin siirdiiriilemeyerek kaybedilmesine,
dahas1 pazardan ¢ekilmek zorunda kalinmasina neden olabilir. Ayrica, risk alma egilimi
her zaman bu tiir bir davranigla sonuglanmayabilir. Bu nedenle, ¢alisanlara giiven
vererek, cesaretlendirerek risk almalarmi tesvik edecek ve girisimcilik ruhunu

canlandiracak bir liderlik tarzina gereksinim duyulur (Altuntag; Dénmez 2010, 55).
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Isletmelerin piyasada var olan tehditleri ve firsatlar1 rakiplerinden once gdrmeleri,
tehditleri daha hizli ve az =zararla atlatmalari, firsatlar1 da herkesten Once
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu noktada digerlerine gore hizli olabilmek, daha
cesur davranmak yani risk alabilmek gerekmektedir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak
isletmelerin risk almasi; “mevcut olan tehdit ve firsatlara hizli cevap verebilmek adina
isletmelerin siirat ve cesaretle kararlar almasi, uygulamasi ve bunun sonucunda elde
edecegi kar ve zarar1 gbze almasidir” seklinde tanimlanabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus, kurumsal girisimciligin agiklanan bu ii¢ boyutunun (proaktiflik,
yenilik¢ilik ve risk alma), birlikte anlam buldugudur. Yani bir isletmenin, risk almadan

yenilikg¢i ve proaktif olabilmesi ¢ok da kolay olmayacaktir.

2.5. KURUMSALLASMA VE KURUMSAL GIRISIMCILIK ILiSKiSi
UZERINE LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir taramasinda, Tirkiye’de kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik
kavramlarin1 birlikte incelemis olan iki calismaya ulasilabilmistir. Bu c¢alismalarin
birincisi, Cavus ve Demir’in (2011) yaymlanmis olan “Aile Isletmelerinde
Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik” isimli makaleleridir. Bu ¢alismada
kurumsallagsma “formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik ve tutarlilik” olmak
lizere bes boyutta incelenmistir. Kurumsal girisimcilik ise “risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢ilik” olmak iizere 1ii¢ biyutta incelenmistir. Yazarlar, belirtilen bes
kurumsallsama boyutunun, kurumsal girisimcilik boyutlar1 iizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu, aile isletmelerinde calisan 244 yoneticiye uyguladiklar1 anketlerle elde

ettikleri verileri analiz ederek belirlemeye ¢alismiglardir (Cavus; Demir 2011).

Ulasilan ikinci galisma ise, Sanal’in Cukurova Universitesi’nde yapmis oldugu “Aile
Isletmelerinde Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismast olmustur. Sanal bu c¢alismasinda kurumsallagmay1 “sosyal sorumluluk,
tutarlilik, profesyonellesme, 6zerklik, formallesme, seffaflik” olmak {izere alt1 boyutta
incelemistir. Kurumsal girisimciligi ise; “risk, stratejik yenilenme, proaktiflik ve
yenilik¢ilik” olmak {izere dort boyutta incelemistir. Sanal calismasini, Istanbul Sanayi
Odast’nin agikladig: II. 500 biiyiik Sanayi Kurulusu iizerinde yapmistir (Sanal 2011).

Belirtilen her iki calismanin sonuglarina, iigiincii boliimde ayrintili olarak deginilecektir.
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Uluslararasi literatiiriin taranmasinda ise belirtilen iki kavramin birlikte incelendigi bir
calismaya ulasilamamistir. Ancak kurumsallasmanin boyutlarina iliskin bilgilerin yer
aldigy bazi calismalara ulasilmistir. Ornegin Dando ve Swift (2003; 199) yapmis
olduklar1 ¢alismada, seffafligin kuruma duyulan giiveni arttirdigini belirtmislerdir. Ayni
calismada yazarlar, isletmelerde seffaflik ile duyarhilik, 6grenme, yenilik¢ilik ve
performans iyilestirme arasinda onemli baglantilar oldugunu belirtmislerdir. Frazier
(1999; 227), formallesme ile isletmelerdeki koordinasyonun artacagini, kontrol
sistemlerinin  aktiflesecegini ve boOylece catismalarin azalacagini, sonugta da
performansin pozitif yonde etkilenecegini savunmustur. Zahra (1991; 280)
calismasinda, formallesmenin kurumsal girisimciligi negatif yonde etkiledigi sonucuna

ulagmistir.

Ilgili yazin tarandiginda, birbirini yakindan etkiledigi diisiiniilen kurumsallasma ve
kurumsal girisimcilik kavramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma sayisinin yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Oysa ki kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik
uygulamalarinin, giinlimiiziin zorlu rekabet kosullar altinda hayatta kalma savasi1 veren
isletmelere son derece faydali olacagi bilinmektedir. Bu nedenle kavramlarla ilgili ne
kadar ¢ok calisma yapilirsa, yoneticilerin belirtilen konularda daha fazla bilgi sahibi

olmas1 saglanabilir.



UCUNCU BOLUM

NEVSEHIR’DE FAALIYET GOSTEREN KONAKLAMA ISLETMELERININ
KURUMSALLASMA DUZEYLERININ KURUMSAL GIRISIMCILIK
UZERINDEKI ETKILERININ BELIRLENMESIMESI

3.1.NEVSEHIR’DE FAALIYET GOSTEREN KONAKLAMA
ISLETMELERININ KURUMSALLASMA DUZEYLERININ KURUMSAL
GIRISIMCILIKLERINE OLAN ETKILERININ BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimiinde Nevsehir’deki konaklama isletmeleri hakkinda agiklayici

bilgilere, arastirmanin 6nemine ve amacina, yontemine ve bulgularina yer verilmektedir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Sanal ve ag organizasyonlarin ortaya ¢ikti§i, benchmarking ve outsourcing gibi
stratejilerin  uygulandigi, uluslararasi hatta kitalararasi pazarlara ulagmak
zorunlulugunun dogdugu giiniimiizde, isletmeler oldukca agir ve acimasiz rekabet
kosullarina maruz kalmaktadir. Bu ¢aligmaya temel teskil eden kavramlar belirlenirken,
belirtilen sartlar altinda yasam miicadelesi veren isletmelere fayda saglayabilmek
amaclanmistir. Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik uygulamalarinin, giiniimiiz

kosullarinda igletmelere yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci, diinya ve Tiirkiye ekonomisi i¢cin 6nemi gittik¢ce artan turizm
endiistrisi icerisindeki konaklama isletmelerinde kurumsallasma kavraminin kurumsal
girisimcilik iizerindeki etkilerinin 6l¢lilmesidir. Bu iki kavram i¢in incelenen bilesenler,
yazin taramasi ve faktor analizi sonuglarina gore; kurumsallasma igin; formallesme,
tutarlilik, profesyonellik, kiiltiirel gii¢, ve seffaflik olarak belirlenirken; kurumsal

girisimcilik i¢in proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma olarak belirlenmistir.
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Konaklama isletmelerinin genel yapisina bakildiginda, karsilastiklari sorunlardan
birinin de formallesme ve profesyonellesme eksikligi oldugu goriilmektedir. Yani
sektorliin  geneline uygulanabilecek goérev ve is tamimlar1 ile prosediirler
bulunmamaktadir. Ayrica isletmeler profesyonellerin istthdam edilmesini ve
calisanlarin profesyonellestirilmesi konularina gereken 6nemi vermemektedirler. Bu
calisma ile amaglanan noktalardan biri de konaklama isletmelerinin, profesyonellesme

ve formallesme kavramlarina dikkatlerinin ¢ekilebilmesidir.
3.1.2. Arastirmanmn Onemi

Kiiresellesme egilimlerinin hiz kazanmas ile artan rekabet, isletmeleri daha da fazla
zorlar hale gelmis ve isletmeler, sadece lilke i¢inde faaliyet gosteren yerli isletmelerle
degil, uluslararasi isletmelerle de rekabet etmek zorunda kalmislardir. Bu artan rekabet
ortaminda igletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in yapmasi gereken, yonetim anlayislarini
degistirip siddetlenen rekabet ortamina uyum saglayabilecek hale gelmektir.
Isletmelerin bahsi gegen bu durumu gerceklestirebilmeleri degisimi ve gelisimi hizli bir
sekilde takip edebilmeleri ile miimkiin olacaktir. Isletmelerin yénetim anlayisini
degistirmelerinde  ise  kurumsallasmanin ~ O6nemli  bir yeri  bulunmaktadir

(Apaydin 2009, 11).

Kurumsallagmayla beraber, mevcut bir organizasyonda bir veya bir grup bireyin formal
veya informal bi¢cimde yeni bir organizasyon olusturdugu, bu organizasyon igerisinde
yenilenme ve yeniligi tesvik ettigi bir siire¢ olarak kabul edilen kurumsal girismeilik
orgiitlerin pazar dinamizmine uyum gosterebilmeleri i¢in gerereken bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Sanal, 2011, 1).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de isletmelerin en Onemli sorunlarindan birisi
siireklilik saglayabilmektir. Ilgili yazin tarandiginda, kurumsallagsmanin isletmelerin
stireklilikleri i¢in gereken Onemli siireglerden biri olarak kabul edildigi goriilmiistiir.
Kurumsallagsmanin isletmeye uyarlanmasi igin calisanlarin bu siirece hazir olmalari
gerekmektedir ve bu noktada ortaya ¢alisanlarin yenilik¢i ve girisimei bir tarza sahip
olmalarin1 amaclayan kurumsal girisimcilik siireci ¢ikmaktadir. Kurumsallagsma ve
kurumsal girisimcilik kavramlarinin uluslararast yazinda bir¢ok farkli agidan ele
alindig1 ve bir takim degiskenlerle iliskilerinin incelendigi goriilmiistiir (Scott, 1992;

Meyer ve Rowan 1977, Selznick, 1996; Deephouse, 1996, Burgelman 1983; Pinchot
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1985; Zahra 1991, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996; Antoncic ve Hisrich 2001). Ancak,
Tiirkiye’de daha once yapilmis olan ¢alismalarin biiyiik bir kisminin tez ¢alismasi
oldugu, degiskenlerin sadece bir kismi iizerinde duruldugu ve bu iki kavram
(kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik) arasindaki iligkinin yeterince ele alinmadigi

belirlenmistir (Sanal, 2011, 2).

Bu nedenle, c¢alisma kurumsallasma bilesenlerinin (formallesme, tutarlilik,
profesyonellik, kiiltiirel gii¢c, ve seffaflik) ayr1 ayr1 kurumsal girisimcilik bilesenleri
(proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma) lizerindeki etkilerinin ele almasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ayrica yine ilgili ulusal yazin tarandiginda kurumsallasma ve kurumsal
girisimcilik kavramlart ile ilgili yapilmis c¢alismalarin neredeyse tamaminin aile
isletmeleri lizerinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ise, digerlerinden farkli
olarak, sadece aile isletmesi sayilan konaklama isletmeleri degil, herhangi bir sinirlama
yapmaksizin Nevsehir’deki biitlin konaklama isletmeleri iizerinde yapilmistir. Bu
bakimdan ¢aligmanin ilgili alan yazindaki eksikligi az da olsa tamamlayacagi

distiniilmektedir.

Ayrica tiiketicilerin eglence ve tatil anlayiglarinin hizla degistigi diisiiniiliirse, turizmde
faaliyet gosteren isletmelerin, degisen bu tliketici beklentilerine hizla cevap
verebilmeleri adina rakiplerini takip eden, sektore kolay adapte olabilen, yenilikgi, cesur
ve lider isletmeler olmalar1 gerekmektedir. Bu pencereden bakildiginda, kurumsallagsma
ve kurumsal girigimcilik kavramlarinin, turizm sektorii ve bu sektdrde faaliyet gosteren
isletmeler agisindan ne kadar énemli oldugu fark edilmektedir. Bu calisma, turizmde
faaliyet gosteren isletmelere yardimci olabilmek ve oOnerilerde bulunabilmek adina

gergeklestirilmistir.
3.1.3. Arastirmamn Kapsami ve Kisitlar:

Bu caligmada, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin tamaminin
kurumsallasma anlayislarinin - kurumsal girisimcilik dilizeyleri {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Calismanin kapsaminin belirlenmesi siirecinde kurumsallasma ve
kurumsal girisimcilik konusunda daha Once yapilan aragtirmalarda izlenen yontem
benimsenerek, calismanin kapsami Nevsehir ilinde faaliyet gosteren konaklama

isletmeleri olarak siirlandirilmistir.
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Ancak bir yonetim stratejisi olan kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarini
O0lcmeye yonelik hazirlanmis olan anket formlarini, yalnizca yoneticilerinin
yanitlamasinin daha saglikli olacagi disilinlilmiistiir. Bu nedenle yeterli veriye
ulagabilmek adina, arastirmanin yapilacagi isletmeler belirlenirken herhangi bir

bliytikliik sinirlandirmasina gidilmemistir.

Arastirmanin yapilacagi isletmeler icerisinde anket formlarina cevap verecek ¢alisanlar
yalnizca iist diizey ydneticiler ile departman yoneticileri olarak smirlandirilmistir. Ote
yandan uygulamada kullanilan veriler anket yontemi ile saglandigindan, sonuglarin

yanitlayicilarin 6znel goriisleri ile sinirli oldugu da g6z ardi edilmemelidir.
3.1.4. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boéliimde ana kiitle ve orneklemin belirlenmesi, pilot aragtirma, veri toplama
yontemlerinin uygulanmasi, anket formunun hazirlanmasi, arastirma modeli ve hipotez

konular yer almaktadir.
3.1.4.1. Ana Kiitlenin ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirma, diinyanin en bilinen turizm merkezlerinden biri olan Kapadokya’nin en
taninmis turistik merkezlerini sinirlart igerisinde barindiran, Nevsehir ilinde faaliyet

gosteren konaklama igletmeleri tizerinde yapilmustir.

Ilin ekonomik yapisi sektorler itibariyle incelendiginde, turizmin énemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Nevsehir ekonomisinde, Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya (GSYIH)
gore sektorel dagilim sirastyla hizmetler, tarim ve ticarettir. Hizmetler sektoriinde ise ilk
siray1l turizm almaktadir. Ticaret ise tarimdan sonra gelmektedir (Sahin 2008, 336).
Tablo 3.1, 1989-2008 yillar1 arasinda Nevsehir’i ziyaret eden yerli ve yabanci turist
sayisini gostermektedir. Bu tablo turizmin il i¢in tasidigr énemi agikladigi gibi, iilke

bazinda bolgenin turizmin i¢in ne denli 6nemli oldugunu da aciklamaktadir.
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Tablo 3.1. Yillara Gore Nevsehir’i Ziyaret Eden Yerli ve Yabanci Turist Sayilari

YIL YERLI TURIST YABANCI TURIST TOPLAM TURIST SAYISI
SAYISI SAYISI

1989 169.404 924.924 1.094.328
1990 315.024 942.059 1.257.083
1991 277.432 391.057 668.489
1992 328.281 788.817 1.117.098
1993 327.642 780.629 1.108.321
1994 313.473 510.774 824.247
1995 330.561 581.356 911.917
1996 412.596 797.993 1.210.589
1997 430.669 1.054.611 1.489.280
1998 329.192 968.050 1.297.242
1999 441.408 384.540 825.948
2000 1.109.624 641.174 1.750.798
2001 776.122 838.534 1.614.656
2002 1.024.439 708.397 1.732.836
2003 1.260.393 468.113 1.728.506
2004 819.783 571.846 1.391.629
2005 954.042 860.239 1.814.281
2006 1.053.481 765.740 1.819.221
2007 890.899 984.781 1.875.680
2008 989.681 1.149.746 2.139.427

Kaynak: (www.nevsehir.gov.tr/, 05.06.2012)

Konaklama isletmeleri, yasal olarak faaliyete baslarken, Turizm Bakanligi’dan veya
yerel belediyelerden belge almak zorundadirlar. Nevsehir Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore; Nevsehir il sinirlari igerisinde 47 adet Bakanlik
belgeli ve 238 adet belediye belgeli olamak iizere toplam 285 adet konaklama isletmesi
faaliyet gostermektedir. Bu isletmelerden Turizm Bakanligi Isletme Belgesi ile
calismakta olanlarin yedi tanesi bes yildizli, 15 tanesi dort yildizli, iki tanesi ti¢ yildizli,
dort tanesi ise iki yildizli oteldir. Belediye isletme Belgesi ile ¢calismakta olan isletmeler
ise birinci, ikinci ve {igiincii sinif olmak iizere; 124 adet pansiyon, 103 adet otel, yedi
adet motel ve dort adet kampingten olusmaktadir. Ayrintili olarak sayilar1 verilmis olan
konaklama isletmelerinde calisan yonetici sayisi isletmelerin biiytikliikleri ve siniflari

gbdzoniinde tutularak yaklagsik 400 olarak belirlenmistir.
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400 olarak belirlenmis olan ana kiitleden 210 yoneticiye ulagilmistir. Yoneticilerin
tamamina ulagilamamasimin nedenleri; anketin uygulandigi dénemde isletme
yoneticilerinin bir kisminin sehir dis1 ya da yurt disinda olmalari, bir kisim isletmenin o
an i¢in faaliyette olmamasi ve bazi isletmelere gidildiginde yoneticilerin yerinde
bulunamamasidir. Ulagilan 210 yoneticiden ise yalnizca 154 tanesi anketleri yanitlamay1

kabul etmistir. Bu verilere gore anketlerin geri doniis oranm 0,73 tiir.
3.1.4.2. Pilot Arastirma

Arastirma ig¢in tasarlanmis anket formuna son seklinin verilmesi ve olasi tasarim
sorunlarinin giderilebilmesi acisindan; akademisyenler ve kolayda 6rneklem yontemiyle
belirlenen bes isletmeden (Dedeman Hotel, Peri Tower Hotel, Lykia Lodge Hotel, CCR
ve Buket Cave Resort) toplam 21 ydnetici ile pilot aragtirma (6n test) yapilmistir. Bu 6n
goriigmeler neticesinde bir¢ok anket sorusu bolge ve sektor tarafindan daha anlasilir bir
sekilde yeniden ifade edilmistir. Boylece anket formunda yer alan ifadelerin anlagilirlig

tizerinde goris birligine varilmustir.
3.1.4.3. Veri Toplama Yontemlerinin Uygulanmasi

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi hazirlanirken, Oncelikle kitap, makale ve internet
siteleri  kullanilarak belgesel kaynak derlemesine dayali ikincil verilerden
yararlanilmistir. Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren konaklama igletmelerine yonelik olan

veriler anket yoluyla elde edilmistir.

Konaklama isletmelerinde kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarini farkl
acilardan ele almis yazin incelemesi sonucunda olusturulan hipotezlerin gecerliklerinin
sinanmast amactyla veri toplama siirecinde arastirma modeline uygun olarak olusturulan
anket formu ile hem sayisal hem de sayisal olmayan veriler toplanmigstir. Anket formu,
demografik bilgilerin ele alindigi kisma ek olarak, katilimecilarin kurumsallagsma ve
kurumsal girisimcilik ile ilgili goriislerine dair fikir edinmek amaciyla olusturulmus iic

bolimden ibarettir.

Nakip (2003, 93), anket uygulanmasinda kullanilabilecek farkli yontemlerden

bahsederken, en saglikli olan yontemin yiliz ylize goriisme yoluyla anketlerin
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yanitlanmasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle anket formu yoneticilere uygulanirken,

yliz yiize goriigme yontemiyle yanitlamalar1 saglanmistir.
3.1.4.4. Olciim Aracinin (Anket Formunun) Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan 0l¢iim aract isletme yoOneticilerine hitaben, arastirmanin
konusunu ve amacini igeren kisa bir iist yazinin haricinde, kapali uglu ve Likert 6lgegi

seklinde hazirlanmis olan ii¢ boliimden olusmaktadir.

Anket formunun birinci boliimiinii olusturan ve Tablo 3.3’de goriildigii lizere 27
maddeden olusan isletmelerdeki kurumsallagsma anlayisini dlgmeye iliskin 6lgegin igsel
tutarliligina iliskin glivenilirlik katsayis1 0,94 olarak hesaplanmlstlr*. Anketin bu
boliimiindeki sorular Alpay ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmis olan 6lgekten
almmigtir. Bu 0lgek, ilgili yazin tarandiktan sonra gelistirilmis olan diger Olgekler
arasindan ifadelerinin turizm sektoriindeki isletmelere daha uygun olmasi agisindan
secilmistir. Alpay ve arkadaslar1 (2008) tarafindan 30 ifade olarak gelistirilmis olan
Olcek, bu calismada faktor analizi sonucunda 27 ifade olarak belirlenmistir. Bu 6lgekte
kurumsallasma anlayisi besli Likert tipi Olgekle (1= Kesinlikle Katiliyorum,
2=Katiliyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum) oOl¢iilmiistiir. Bu boliimdeki ilk 10 soru isletmelerdeki tutarlilik
anlayisini, 11, 12, 13 numarali sorular hesap verebilirligi, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
numarali sorular formallesmeyi (resmilik kazanmayi), 21, 22, 23, 24, 25 numarali
sorular ise profesyonelligi 6lgmeye yonelik olarak kullanilmistir. 26 ve 27 numaral
ifadeler ise kiiltiirel gii¢ olarak isimlendirilmis olan boyuta yoneliktir. Ancak bu boyuta
iligkin gilivenilirlik katsayis1 0,40 olarak hesaplandig1 icin ilgili ifadeler ve boyut

arastirma kapsaminin disinda tutulmustur.

" Bir 6lgegin ya da teknigin giivenilirligini 6lgmenin birgok yolu vardir. Bunlardan biri de, diger tekniklerdeki
zaman ve maliyet artist nedeniyle gelistirilmis olan “icsel tutarlilik testi”dir. Igsel tutarhilik testinde en ¢ok
kullanilan yéntem Cronbach Alpha katsayisinin hesaplanmasidir. Tlgili katsaymim 0,70’den biiyiik olmast
bleegin giivenilirliginin bir isaretidir (Saruhan & Ozdemirci, 2005, 117-118).
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Tablo 3.2. Kurumsallasma fle Tlgili Ol¢ek ve Ol¢egin o Giivenilirlik Katsayilari

Isletmemde her calisan adil ticretlendirilir.

Isletmemde herkesin calismasi adil degerlendirilir. TUTARLILIK

Isletmemde personel se¢iminde adil kriterler kullanilir. a =093

Isletmemde personel degerlemede herkese esit davranilir.

Isletmemde zor zamanlarda her calisandan esit fedakarlik beklenir.

Isletmemde calisan secimi isin gereklerine gére yapilir.

Isletmemde herkese tutarli degerlendirme kriterleri uygulanir.

Isletmemde bir calisanin isten ayrilmasi, isletmenin faaliyetlerini tehdit etmez.

Isletmemde herkesin hak ve gorevleri acikca tanimlanmugtir.

e (O (Q0 [~ |\ || (W[N] =

0 | isletmemde planlar yapilirken her zaman uzun vadeli diisiiniiliir.
1 | Isletmemde uzun vadeli planlar yapmak igin, herkesin bilgilendirildigi bir
ortam vardir. SEFFAFLIK

12 | Isletmemde calisanlar 6rgiitsel hedefleri agikca bilirler. a=0,72

13 | Isletmemde toplantilarda tartisilan her konu daima kaydedilir.

14 | i¢ denetimde, isletme sahiplerinin yan1 sira boliim yoneticileri ve uzmanlar da

degerlendirme siirecinde yer alirlar. FORMALLESME
15 | Isletmemde iist yoneticiler i¢in gelisim planlarimiz vardir. a=0,87
16 | Isletmemde toplantilar daha 6nceden belirlenmis bir ¢alisma takvimi ile

gergeklestirilir.

17 | isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda belirgin, yazili érgiitsel kurallar vardr.

18 | Isletmemde karar verme siirecinde kullanilan belirli bir sistem vardir.

19 | isletmemde sahipligin el degistirmesi hiyerarsik bir sirayla yapilir.

20 | Isletme birikimlerinin isletme iginde ve disinda kullamlisini yasallastiran,
yazili ve baglayici kurallar (sozlesmeler gibi) vardir.

21 | Isletmemde her is igin is tanimi1 yapilmustir.

22 | isletme sahibinin deger sistemi, isletmemde orgiitsel bir karmasaya sebep | PROFESYONELLIK
olmaz. a=0,77

23 | Isletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri isletmeye yansitilmaz.

24 | Planlarimizi sekillendirirken sadece kesin ve net amaglara odaklaniriz.

25 | Isletmemde, yonetimin daima isletme sahibi/sahiplerinin kontroliinde kalmasi
gerekir.

Tablo 3.4’de faktor analizi sonucunda 16 ifade olarak belirlenmis olan kurumsal
girisimcilik diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilmis Olgegin ifadelerini ve giivenilirlik
katsayilarint gdrmek miimkiindiir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak
hesaplanmustir. Olgekte kurumsal girisimcilik diizeyi, kurumsallasma anlayis1 gibi besli
Likert olgegi ile dlgiilmiistiir. Olcekteki ilk 8 ifade proaktiflige, 10, 11, 12, 13, 14
numarali ifadeler yenilik¢ilige ve 15,16 numaral ifadeler ise risk almaya iliskin
ifadelerden olugmaktadir. Anket formunda yer alan kurumsal girisimlik ifadeleri Avci

ve Asunakutlu’nun (2008) ¢aligmasindan alinmustir.
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Tablo 3.3. Kurumsal Girisimcilik ile Tlgili Olcek ve Ol¢egin a Giivenilirlik

Katsayilan
1 | Isletmem, rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarmi takip etmek yerine, kendisi
takip edilecek iiriinler ortaya koymayi (isler yapmay) tercih eder. PROAKTIFLIK
2 | Isletmem, yeni iiriin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda 6ncii sirket olma a=0,90
yolundadir.

3 | Isletmem, yaraticihk ve yenilikcilik ¢abalarmi arttirmak icin departmanlarmin
faaliyet ve igleyisini yeniden organize eder.

4 | Isletmem, cevresel beklenti ve degisikliklere gore insan kaynaklar1 politikalarini
gbzden gegirir ve yeni uygulamalara yol acar.

5 | Isletmem, gerektiginde faaliyet gosterdigi is kollarma iliskin rekabet stratejilerini
degistirir.

6 | Isletmem, faaliyet gdsterilen ve rekabet edilen is kollarmi zaman zaman yeniden
tanimlar.

7 | Isletme yonetimi olarak amaglarimizi gerceklestirebilmek igin hizli adimlarla
ilerlemeyi tercih ederiz.

8 | Isletmemde, yeni bir is yapmak amaciyla atilacak adimlar, cok dikkatli sekilde
incelendikten sonra hayata gecirilir.

9 | Isletmem, bulundugu sektdre yeni uygulamalar getirme konusunda onciilikk eden

sirket konumundadr. YENILIKCILIK
10 | Isletmem, Ar-Ge harcamalarina, sektordeki diger isletmelerden daha fazla kaynak o=20,89
ayirir,

11 | Isletmem, islerin yiiriitiilmesinde siirekli yeni metot ve sistem arayisindadir.

12 | Isletmem, yeni iiriin, teknoloji, teknik ve siire¢ gelistirmeye oldukca fazla Ar-Ge
destegi ayrir.

13 | Isletmem, yeni ve farkl fikirleri hayata gecirmek amaciyla ¢aba harcar.

14 | Isletmem, son bes yil i¢inde, cok sayida yeni iiriin ve siire¢ gelistirmistir.

15 | Isletme yonetimi olarak daha diisiik riskli ve az acilim gerektiren projeleri tercih RISK ALMA
ederiz. o=0,63

16 | Isletme ydnetimi olarak riskli proje ve girisimleri her zaman destekleriz.

Anket formunun en son kisminda isletmelerin ve ankete cevap veren ydneticilerin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorular, ankete
cevap veren yoOneticinin cinsiyeti, yasi, medeni hali, kurum igerisindeki pozisyonu,
isletmede kac¢ yildir calistifi ve isletmenin kag¢ yildir faaliyet gosterdigine yonelik

sorulardir.
3.1.4.5.Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calismada, konaklama isletmelerinin kurumsallasma diizeyleri ile kurumsal
girisimcilik egilimleri arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
modelinde kurumsallasma bagimsiz degisken olarak kabul edilerek; formallesme,
profesyonellik, seffaflik ve tutarliik olmak iizere toplam dort bilesenden
olusturulmustur. Kurumsal girisimcilik ise bagimli degisken olarak kabul edilerek,

proaktiflik, yenilikgilik ve risk alma olmak iizere toplam tii¢ bilesenden olusturulmustur.
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Bu calismanin amaci, kurumsallagsmanin kurumsal girisimcilik tlizerindeki etkisinin
tespit edilmesi olup, kurumsallasma bilesenleri olan tutarlilik, profesyonellik,
formallesme ve seffaflik diizeylerinin kurumsal girisimcilik bilesenleri olan risk alma,
proaktiflik ve yenilik¢ilik iizerindeki etkileri ayr1 ayri incelenmistir. Buradan hareketle,
izleyen kisimda modele uygun olarak belirlenen hipotezler pozitif yonlii bir sekilde
olusturulmustur. Sekil 3.1 arastirmanin modelini gostermekte olup belirtilen hipotezler

model tizerinde de gosterilmektedir.

Kurumsal Girisimcilik ile lgili Hipotez

Hipotez 1: Kurumsallagma kurumsal girisimciligi pozitif yonde etkilemektedir.
Proaktiflik ile Tlgili Hipotezler

Hipotez 2: Formallesme, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir.

Hipotez 3: Profesyonellesme, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 4: Seffaflik, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir.

Hipotez 5: Tutarlilik, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir.

Yenilikgilik ile Tlgili Hipotezler

Hipotez 6: Formallesme, yenilikg¢iligi pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 7: Profesyonellesme, yenilik¢iligi pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 8: Seffaflik, yenilik¢iligi pozitif yonde etkilemektedir.

Hipotez 9: Tutarlilik, yenilik¢iligi pozitif yonde etkilemektedir.

Risk Alma Ile flgili Hipotezler

Hipotez 10: Formallesme, risk almay1 pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 11: Profesyonellesme, risk almay1 pozitif yonde etkilemektedir.
Hipotez 12: Seffaflik, risk almay1 pozitif yonde etkilemektedir.

Hipotez 13: Tutarlilik, risk almay1 pozitif yonde etkilemektedir.

3.1.5. Veri Analiz Yontemleri

Oncelikle isletmelerin ve yamtlayicilarin (isletme yoneticilerinin) profillerini yansitan
tanimlayict istatistiksel veriler ortaya konulmustur. Bunun yanisira arastirmada

kullanilan kurumsallagma ve kurumsal girisimcilik ile ilgili 6lgeklere iligkin ortalama,
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standart sapma ve 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin Likert dlgegine gore ylizdelik
degerlerinden olusan veriler tablolar haline getirilerek degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan Olgeklerde yer alan degisken sayisini azaltmak ve aralarinda yiiksek
korelasyon bulunan degiskenleri bir araya toplayabilmek icin ¢ok degiskenli
analizlerden olan faktor analizi uygulanmistir. Kurumsallagmaya iliskin degiskenlerin,
kurumsal girisimcilik {izerindeki etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla faktor

degiskenleri esas alinarak ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
3.2. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan konaklama isletmeleri ve calisanlariin demografik

ozellikleri, temel degiskenlere iligkin bulgular ve analiz sonuglar1 yer almaktadir.
3.2.1. Yamtlayicilara ve Isletmelere iliskin Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan yamitlayicilara iliskin demografik veriler Tablo 3.5’de

gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Yamtlayicilara iliskin Demografik Degiskenler

YANITLAYICILARA ILISKIN Frekans Yiizde
DEMOGRAFIK DEGISKENLER

CINSIYET Erkek 107 69,5

Kadin 47 30,5

YAS 25 ve alti 27 17,5

26-35 arasi 66 42,9

36-45 arasi 48 31,2

46 ve lizeri 13 8,4

MEDENI HAL Bekar 57 37,0

Evli 97 63,0

OGRENIM DURUMU | Lise ve alti 65 4272

Meslek Yiiksekokulu 48 31,2

Fakiilte" 41 26,6

ISLETMEDEKI 5 yil ve daha az 67 43,5

CALISMA SURESI 6-10 yil 52 33,8

11-15 yil 17 11,0

16 yil ve iistii 18 11,6

ISLETMEDEKI Ust diizey yonetici 35 22,7

POZISYONU Departman yoneticisi 119 77,3

TOPLAM 154 100

" Yanitlayicilardan yalmzca 4 tanesi master ve doktora mezunu oldugu i¢in “fakiilte” mezunu olarak belirtilmistir.
Anket formunda “21 yil ve lizeri” olarak belirtilmis olan ifade yalnizca 7 yonetici tarafindan isaretlenmis oldugundan
“16-20 y1l” secenegi ile birlestirilmigtir.
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Buna gore yanitlayicilarin biiyiik ¢cogunlugu (%69,5°1) erkek, cogunlugu (%42,9°u) 26-
35 yas aralifinda, %63 oraniyla ¢ogunlugu evlidir. Ogrenim durumuna bakildiginda %
42,2 oram ile ¢ogunlugun lise ve altt 6grenim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Yanitlayicilarin ¢ogunlugu % 43,5 oraniyla isletmesinde 5 yil ve daha az siireyle
calismaktadir. %77,3’ii konaklama isletmelerinde birim amiri (departman yoneticisi)

olarak calismaktadir.
3.2.2. Kurumsallasma Anlayisina Yonelik Tammlayic: Istatistikler

Tablo 3.6’da Nevsehir’deki konaklama isletmelerinin kurumsallagma anlayisini
Olemeye yonelik kullanilmig olan Slgek ve bu dlgege verilen yanitlar sonucu olusan
ortalama ve standart sapma degerleri ile Ol¢ekte yer alan ifadelere yoneticilerin

verdikleri cevaplarin yiizdelere gore dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Kurumsallasma Anlayis1 Frekans Dagilimlar

N [1% [2% 3% | 4% | 5% | Ort. | S.Sap.

1 | Isletmemde her calisan adil iicretlendirilir. 154 | 38,3 | 21,4 | 149 | 188 | 6,5 | 2,33 | 1,329

2 | Isletmemde herkesin calismas: adil degerlendirilir. 153 | 31,2 32,7 | 123 | 21,1 | 3,2 | 231 | 1,205

3 Isletmemde personel segiminde adil kriterler 154 | 24,7 | 42,2 | 14,9 | 13,0 | 5,2 | 2,31 1,135
kullanlr,

4 Isletmemde personel degerlemede herkese esit 153 | 23,4 | 351 | 188 | 16,9 | 5,2 | 2,45 | 1,175
davranilir.

5 | Isletmemde zor zamanlarda her calisandan esit 153 127,9 | 37,7 | 149 | 143 | 4,5 | 2,29 | 1,157
fedakarlik beklenir.

6 | Isletmemde calisan secimi isin gereklerine gore 154 | 31,8 | 39,6 | 12,3 | 13,6 | 2,6 | 2,15 | 1,097
yapilr.

7 Isletmemde herkese tutarl degerlendirme kriterleri | 153 | 29,2 | 33,1 | 15,6 | 15,6 | 4,5 | 2,31 1,190
uygulanir.

8 | Isletmemde bir gahsanm isten ayrilmasy, isletmenin | 152 | 24,7 | 39,0 | 20,1 | 11,0 | 3,9 | 2,29 | 1,084
faaliyetlerini tehdit etmez.

9 Isletmemde herkesin hak ve gorevleri acikca 152 | 20,8 | 48,7 | 17,5 | 10,4 | 1,3 | 2,21 | 0,941
tanmlanmustir.

10 | Isletmemde planlar yapihrken her zaman uzun 154 | 23,4 | 344 | 247 | 11,7 | 5,8 | 2,42 | 1,142
vadeli diisiiniiliir.

11 | Isletmemde uzun vadeli planlar yapmak icin, 154 | 20,8 | 35,7 | 26,6 | 16,2 | 0,6 | 2,40 | 1,013
herkesin bilgilendirildigi bir ortam vardir.

12 | Isletmemde ¢alisanlar 6rgiitsel hedefleri acikca 153 | 20,1 | 31,2 | 17,5 | 26,6 | 3,9 | 2,62 | 1,191
bilirler.

13 | Isletmemde toplantilarda tartistlan her konudaima | 152 | 16,9 | 35,1 | 29,2 | 14,9 | 2,6 | 2,50 | 1,022
kaydedilir.

14 | I denetimde, isletme sahiplerinin yan: sira boliim 151 | 18,8 | 442 | 19,5 | 10,4 | 5,2 | 2,37 | 1,075
yoneticileri ve uzmanlar da degerlendirme

siirecinde yer alirlar.

15 | Isletmemde yoneticiler icin gelisim planlarimiz 151 | 27,3 1305 |22,1 162 |19 |2,33 | 1,112
vardir.

16 | Isletmemde toplantilar daha énceden belirlenmis 154 | 19,5 | 33,1 | 23,4 | 20,8 | 3,2 | 2,55 | 1,120
bir ¢aligma takvimi ile gerceklestirilir.

17 | Isletmemde érgiitsel siirecler hakkinda belirgin, 154 | 84 48,7 | 17,5 | 22,1 | 3,2 | 2,62 | 1,022
yazih Orgiitsel kurallar vardir.

18 | Isletmemde karar verme siirecinde kullantlan belirli | 153 | 13,6 | 45,5 | 20,1 | 14,9 | 52 | 2,52 | 1,070
bir sistem vardir.

19 | Isletmemde sahipligin el degistirmesi hiyerarsik bir | 154 | 13,0 | 28,6 | 30,5 | 20,8 | 7,1 | 2,80 | 1,126
sirayla yapilir.

20 | Isletme birikimlerinin kullanthsim yasallastiran, 152 | 20,8 | 38,3 | 24,0 | 11,0 | 4,5 | 2,39 | 1,080
yazil ve baglayici kurallar (s6zlesmeler gibi) vardir.

21 | Isletmemde her s icin is tanim yapilmustr. 152 | 28,6 | 351 | 17,5 | 13,6 | 3,9 | 2,28 | 1,141
22 | Isletme sahibinin deger sistemi, isletmemde 154 | 16,2 | 40,9 | 23,4 | 16,2 | 3,2 | 2,49 | 1,049
orgiitsel bir karmagaya sebep olmaz.

23 | Sahiplerin inang ve degerleri iletmeye yansitilmaz. | 154 | 28,6 | 39,6 | 20,1 | 9,7 1,9 | 2,16 | 1,014

24 | Planlarimuz sekillendirirken sadece kesin ve net 154 | 25,3 | 44,2 | 20,8 | 7,8 1,9 | 2,16 | 0,962
amaclara odaklaniriz.

25 | Isletmemde, yonetimin daima isletme 154 | 22,7 | 36,4 | 24,0 | 13,0 | 3,9 | 2,38 | 1,092
sahibi/sahiplerinin kontroliinde kalmas gerekir.

1- Kesinlikle Katiltyorum, 2- Katiltyorum, 3- Ne katiltyorum Ne katilmryorum, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum
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Tablo 3.6 incelendiginde kurumsallasma anlayisin1i 6lgmek amaciyla katilimcilara
yoneltilen 6lgek sorularindan yanitlayicilarin en ¢ok katildiklar: ifadelerin sunlar oldugu
gorlilmiistiir; isletmemde ¢alisan sec¢imi isin gereklerine gore yapilir (% 71,4),
isletmemde herkesin hak ve gorevleri agik¢a tanimlanmistir ( % 69,5), isletmemde karar
verme siirecinde kullanilan belirli bir sistem vardir (% 69,1) isletmemde personel
se¢iminde adil kriterler kullanilir (% 66,9), isletmemde zor zamanlarda her ¢alisandan
esit fedakarlik beklenir (% 65,6). Belirtilen bu ifadeler incelendiginde dort tanesinin
tutarlilik boyutuna dahil oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.3).

Yine Tablo 3.6 incelendiginde, kurumsallasmaya yonelik ifadelerden en az katililanlar
ve yiizdeleri su sekilde belirlenmistir. Isletmemde calisanlar &rgiitsel hedefleri acik¢a
bilirler (% 30,5), isletmemde sahipligin el degistirmesi hiyerarsik bir sirayla yapilir (%
27,9), isletmemde her calisan adil ticretlendirilir (% 25,3), isletmemde Orgiitsel siirecler
hakkinda belirgin, yazili orgiitsel kurallar vardir (%25,3), isletmemde herkesin
calismasi adil degerlendirilir (% 24,3). Yanitlayicilarin en az katildiklar1 bu ifadelerden
iki tanesi tutarlilik boyutu icerisinde yer alan ve calisanlarin algiladiklar1 adalet
anlayisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Ayrica formallesme ile ilgili olan iki ifade de en
az katilinan ifade olarak belirlenmistir. Belirtilen ifadelere katilimin az olmasinin
nedenini, isletmelerdeki kurumsallasma diizeyinin yeterli olmamast seklinde

yorumlamak miimkiindiir.
3.2.3. Kurumsal Girisimcilik Diizeyine Yénelik Tammlayici istatistikler

Kurumsal girisimcilik 6lgegine yonelik olarak diizenlenmis olan Tablo 3.7°ye gore
yanitlayicilarin katilimlarinin en yiiksek oldugu 6lgek ifadeleri ve yiizdeleri sunlardir;
isletmemde, yeni bir is yapmak amaciyla atilacak adimlar, ¢ok dikkatli sekilde
incelendikten sonra hayata gegirilir (% 69,5), isletmem, yaraticilik ve yenilikgilik
cabalarini arttirmak icin departmanlarinin faaliyet ve isleyisini yeniden organize eder
(% 66,9), isletmem, rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarini takip etmek yerine, kendisi
takip edilecek triinler ortaya koymay (isler yapmayi) tercih eder (% 65,6), isletmem,
yeni {irlin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda oncii sirket olma yolundadir (%
65,0), isletmem, islerin yiiriitiilmesinde siirekli yeni metot ve sistem arayisindadir (%
63,7). Bu ifadelerden dort tanesi proaktiflik boyutu igerisinde yer almaktadir. Bu

nedenle, isletmelerdeki kurumsallasma diizeyini en ¢ok etkileyen davranislar proaktiflik
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kapsaminda gerceklestirilen davranislardir seklinde yorum yapmak miimkiindiir. Bunun
nedeni turizm sektoriinde hizla degisen beklenti ve ihtiyaglari, hizli takip edip hizla
yanitlayabilmenin gerekliligidir. Sunulan mal ve hizmetler agisindan birbirine benzeyen
konaklama isletmelerinin, digerleri arasindan styrilarak mal ve hizmetlerde farklilik

yaratmasi son derece 6nemlidir.

Tablo 3.6. Kurumsal Girisimcilik Diizeyi Frekans Dagilimlar:

N |1% 2% | 3% | 4% | 5% | Ort. | S.Sap.

1 | Isletmem, rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarmi | 154 | 22,1 | 43,5 | 24,0 | 9,1 | 1,3 | 2,24 | 0,943
takip etmek yerine, kendisi takip edilecek tiriinler
ortaya koymay tercih eder.

2 | Isletmem, yeniiiriin ve fikiderin piyasaya sunulmasi | 154 | 23,4 | 42,2 | 24,7 | 7.1 | 2,6 | 2,23 | 0,975
konusunda 6ncii sirket olma yolundadr.

3 | Isletmem, yaraticilik ve yenilikgilik gabalarm: | 154 | 28,6 | 38,3 | 20,8 | 10,4 | 1,9 | 2,18 | 1,027
arttirmak i¢in departmanlarinin faaliyet ve
isleyisini yeniden organize eder.

4 | Isletmem, ¢evresel beklenti ve degisikliklere 154 | 20,1 | 409 | 25,3 | 10,4 | 3,2 | 2,35 | 1,020
gore insan kaynaklari politikalarmm gozden
gecirir ve yeni uygulamalara yol agar.

5 | Isletmem, gerektiginde faaliyet gsterdigi is 154 | 15,6 | 48,1 | 24,7 | 10,4 | 1,3 | 2,33 | 0,909
kollarmna iliskin rekabet stratejilerini degistirir.

6 | Isletmem, faaliyet gosterilen ve rekabetedilen | 153 | 16,2 | 42,9 | 27,9 | 11,0 | 1,3 | 2,37 | 0,931
is kollarini zaman zaman yeniden tamimlar.

7 Eletmeyénetimiolarakamaglannnm 154 | 182 | 41,6 | 29,2 | 10,4 | 0,6 | 2,33 | 0,916
gergeklestirebilmek icin izl adimlarla
ilerlemeyi tercih ederiz.

8 | Isletmemde, yeni bir is yapmak amaciyla 154 | 20,1 | 494 | 24,7 | 5,2 | 0,6 | 2,16 | 0,830

atilacak adimlar, ¢ok dikkatli sekilde
incelendikten sonra hayata geirilir.

9 | Isletmem, bulundugu sektore yeni 153 | 22,1 | 37,0 | 24,0 | 143 | 1,9 | 2,36 | 1,043
uygulamalar getirme konusunda 6nciilikk eden
sirket konumundadir.

10 | Isletmem, Ar-Ge harcamalarina, sektordeki 154 | 16,2 | 28,6 | 37,0 | 15,6 | 2,6 | 2,59 | 1,019
diger isletmelerden daha fazla kaynak aymrir.

11 | Isletmem, islerin yiiriitilmesinde siirekliyeni | 154 | 20,8 | 42,9 | 23,4 | 11,7 | 1,3 | 2,29 | 0,971
metot ve sistem arayisindadir.

12 | Isletmem, yeni iiriin, teknoloji, teknik ve siireg 154 | 13,0 | 31,2 | 33,8 | 18,8 | 3,2 | 2,68 | 1,027
gelistirmeye oldukea fazla Ar-Ge destegi ayirr.

13 | Isletmem, yeni ve farkli fikirleri hayata 154 | 23,4 | 33,1 | 234 | 17,5 | 2,6 | 2,42 | 1,107
gecirmek amactyla ¢aba harcar.

14 | Isletmem, son bes yil icinde, ¢cok sayida yeni 154 | 22,7 39,6 | 22,1 | 12,3 | 3,2 | 2,33 | 1,061
iiriin ve siirec geligtirmistir.

15 | Isletme yonetimi olarak daha diisiik riskli ve 154 | 18,8 | 33,1 [ 29,2 | 15,6 | 3,2 | 2,51 | 1,067
az acilim gerektiren projeleri tercih ederiz.

16 | Isletme yonetimi olarak riskli proje ve 154 | 13,0 | 279 | 31,8 | 22,1 | 5,2 | 2,78 | 1,090
girigimleri her zaman destekleriz.

1- Kesinlikle Katiltyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, 4- Katilmryorum, 5- Kesinlikle Katilmtyorum
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Tabloya bakildiginda kurumsal girisimcilik diizeyinde etkili oldugu diisiiniilen
ifadelerden yanitlayicilarin en az katildiklar1 ifadelerin ylizdelere gore siralanmasi su
sekildedir: isletme yonetimi olarak riskli proje ve girisimleri her zaman destekleriz (%
27,3), isletmem, yeni {iriin, teknoloji, teknik ve siire¢ gelistirmeye oldukga fazla Ar-Ge
destegi ayirir (% 23,0), Isletmem, yeni ve farkli fikirleri hayata gecirmek amaciyla ¢aba
harcar (% 20,1), Isletme yonetimi olarak daha diisiik riskli ve az acilim gerektiren
projeleri tercih ederiz. (% 18,8), Isletmem, Ar-Ge harcamalarma, sektdrdeki diger

isletmelerden daha fazla kaynak ayirir (% 18,2).
3.2.4. Analizler i¢in Gerekli Olan Varsayimlar

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizi i¢in uygun analiz tiiriiniin belirlenmesinde
Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi’nden (K-S Testi) yararlanilnigstir. K-S Testi,
verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan bir testtir.
Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik kavramlarina iliskin test sonuglar1 Tablo

3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.7. Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar

KURUMSALLASMA KURUMSAL
GIRISIMCILIK
N 154 154
Normal Parameters®® Mean 2,3908 2,3905
Std. Deviation ,70882 ,68678
Most Extreme Absolute ,108 ,071
Difference Positive ,108 ,071
Negative -,048 -,040
Kolmogorov-Smirnov Z 1,336 ,878
Asymp. Sig. (2-tailed) ,056 424

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Tablonun Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den biiyiik olmasi incelenen faktorlerin
dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Degerlerin 0,05°den kiiclik olmasi,
parametrik olmayan test yontemlerinin kullanilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik degiskenleri normal dagilim gosterdigi i¢in

parametrik testler uygulanmistir (Eymen 2007, 90).
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3.2.5. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Faktor Analizleri

Genis uygulama alanina sahip ¢ok degiskenli analizlerden biri olan faktor analizi, bir
grup degisken arasindaki iligkilere dayanilarak verilerin daha anlamli ve &zet bir
bicimde sunulmasini saglayan bir analiz tiiriidiir. Bir baska ifadeyle faktor analizi,
degiskenler arasi akrabalik iligkilerine gére bu degiskenlerin sayisin1 aza indirme ve
Ozetleme aracidir. Faktor analizinin amaci, degiskenler arasindaki karsilikli baglhiligin
kokenini ortaya koymaktir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikacak faktdrler veya boyutlar
yardimiyla yine ¢ok degiskenli analizlerden, ¢oklu regresyon, ¢ok degiskenli varyans
(MANOVA), kiimeleme (cluster) ve aymrma (diskriminant) gibi analizler
yapilabilmektedir (Nakip 2006, 403).

Arastirmada kullanilan kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik dlgeklerinde yer alan
degiskenlerin sayisini azaltmak ve aralarinda yiiksek korelasyon gosteren degiskenleri
bir araya toplayabilmek amaciyla ilgili Olgeklere faktér analizi uygulanmstir.
Arastirmalarda faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken
sayisindan biiylik olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle genel olarak 100-200 aras1 denek
sayisi analizler i¢in yeterli goriilmektedir (Akgil; Cevik 2003, 419). Ayrica Nakip’e
gore, gozlem sayisinin degisken sayisinin 5 kati oldugu ¢alismalar degerlendirme icin
ideal kabul edilmektedir (Nakip 2003, 407). Bu arastirmada da veri alinan 154 yonetici

(degisken sayisinin 5 kati), faktor analizi i¢in yeterli sart1 saglamaktadir.

Analizde ortaya ¢ikan faktorler isimlendirilirken ilgili yazin incelenmis ve her bir faktor
altinda toplanmis degiskenler dikkate alinmistir. Faktorlere isim verme islemi her zaman
kolay olmamakta ve bazen ilgisiz degiskenler bir araya toplanabilmektedir. Boyle
durumlarda faktor yiikii en fazla olan degiskeni veya degiskenleri esas alarak
isimlendirme yapilmaktadir (Karacaoglu, 2006, 175). Bu arastirmada da benzer sekilde
ilgili faktor altinda yer alan maddeleri en iyi sekilde temsil edecegi diisliniilen faktor

isimleri verilmeye ¢alisilmstir.

Isletmelerin kurumsal girisimcilikleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen kurumsallasma
anlayisin1 6lgmeye yonelik 30 maddelik dlgekten faktor yiikleri 0.50°nin altinda kalan
iki ifade ¢ikarilmistir. Ayrica faktor yiiki (0,83) 0.50°den yiiksek olamasina ragmen
belirlenen higbir boyuta dahil olmayan “isletmemde c¢alisanlar arasindaki ¢atigmalar

sirket performansina yansimaz” ifadesi de arastirma kapsamina alinmamistir. Boylece
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Olcek, temel bilesenler yontemine (principal components analysis) dayanan, varimax

rotasyonlu faktor analizi uygulanarak 27 ifadeye indirilmistir.

Ayrica faktor analizi i¢in orneklem yeterlilik degeri olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerinin 0.70 degerinin iizerinde olmasi beklenmektedir. KMO 6rneklem yeterliligi
Olclitli, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiylikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigiinii  karsilagtiran bir indekstir. Sharma’ya (1996) gore KMO degerinin
0.90’n1in iizerinde ¢ikmas1 veri seti faktor analizi yapmak i¢cin milkemmel bir degerdir

(Kalayc1 2006, 322) ve kurumsallagma anlayisina iligskin dlgek i¢in bu deger 0,908’tir.

Verilerden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren bir diger deger de Bartlett’in
kiiresellik test degeridir. Bartlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan
bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugunu test eder. Analize devam
edilebilmesi i¢in “korelasyon matrisi birim matrisidir” sifir hipotezinin reddedilmesi
gerekir (Kalayci1 2006, 322). Bu caligmada, Bartlett degeri 2799,963; p<,000 ¢ikmistir.
Dolayisiyla hem KMO hem de Bartlett’in kiiresellik test degerleri istatistiksel agidan
yeterli diizeydedir.

Veriler tizerinde temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesine gore agiklayict
faktor analizi yapilarak “konaklama isletmelerinin kurumsallagsmasina” iligkin boyutlar
belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizinin en Onemli amaci, rotasyona tabi olan
matristen hangi degiskenlerin bir faktorle iliskili oldugunu yiiksek ortak agirliklara
bakarak tespit etmektir. Ancak rotasyona tabi tutulmayan faktorlerin yorumlanmasi
nadiren anlamli olur. Analiz sonucunda ilk olarak bes faktér elde edilmistir. Ancak
giivenilirlik katsayis1 diisiik ¢ikan ve iki ifadeden olusan “kiiltiirel giic” boyutu
aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica herhangi bir boyuta dahil olmamis bir
ifade de oOlcekten c¢ikarilmistir. Kalan 27 ifadenin faktor analizine tabi tutulmasi
sonucunda faktor yiikii 0,50 ve 6zdegeri 1 ve lizerinde olan dort faktor elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde
etmek i¢in 6z deger (Eigen value) yontemi kullanilmistir. Oz degerler, faktdr yiiklerinin
karelerinin toplamidir. Her bir faktdriin 6z degeri, soru sayisina bdliindiigiinde toplam
varyansin ne kadarini agikladigi saptanir. Kaiser normallestirmesine gore, faktor sayisi
0z degeri 1.00’den biiyilk 6z degerlerin sayisidir (Sanal, 2011, 70). Tablo 3.9

incelendiginde, Olcekteki ifadelerin, 6zdegerleri 1’den biiyiik bes faktor altinda
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toplandig1 ve bu bes faktoriin toplam varyansin % 64,93’iinii acikladigr goriilmektedir.
0,50 ve iizeri olan toplam aciklanan varyans orani gegerlilik icin iyi bir oran olarak

kabul edilmektedir (Kurtulus; Okumus 2006, 9).

Rotasyon sonrast belirlenen ve Tablo 3.9°da belirtilen ve “tutarlilik” olarak
isimlendirilen birinci boyut, 1., 2., 3.,4.,5.,6., 7., 8., 9. ve 10. ifedelerden olusmaktadir.
Ikinci boyut, “formallesme” olarak isimlendirilmistir ve 11., 12., 13., 14., 15., 16. ve 17.
ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii boyut, “profesyonellik” olarak isimlendirilmistir ve
18., 19., 20., 21. ve 22. ifadelerden olusmaktadir. Dordiincii boyut, “seffaflik” olarak
isimlendirilmis olup 23., 24. ve 25. ifadelerden olusmaktadir. Besinci boyut ise
“kiiltiirel gii¢c” olarak ifade edilmistir ve 26. ve 27. ifadelerden olugmustur. Ancak bu

boyut modele dahil edilmemistir.
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Tablo 3.8. Kurumsallasma Anlayis: le flgili Olcegin Faktor Analizi Sonuglari

F1 F2 F3 F4 F5
1 | Isletmemde personel degerlemede herkese esit davranilir. ,876
2 | Isletmemde herkesin ¢alismasi adil degerlendirilir. ,809
Isletmemde herkese tutarl degerlendirme kriterleri ,795
uygulanir.
4 | Isletmemde personel seciminde adil kriterler kullanihr. , 782
5 | Isletmemde zor zamanlarda her ¢alisandan esit fedakarhik ,764
beklenir.
6 | Isletmemde her calisan adil ticretlendirilir. ,761
7 | Isletmemde cahsan secimi isin gereklerine gre yapilir. ,670
8 | Isetmemde herkesin hak ve gorevleri acikca ,563
tanimlannmustir.
9 | Isletmemde bir calisanmn isten ayrilmasi, isletmenin ,523
faaliyetlerini tehdit etmez.
10 | Isletmemde planlar yapihrken her zaman uzun vadeli ,508
11 | Isletmemde karar verme siirecinde kullanilan belirli bir ,770
sistem vardir.
12 | Isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda belirgin, yazih , 764
orgiitsel kurallar vardr.
13 | Isletmemde iist yoneticiler icin gelisim planlarmmiz vardr. ,763
14 | Isletme birikimlerinin isletme icinde ve disinda kullanthsmi ,660
yasallastiran, yazili ve baglayici kurallar (s6zlesmeler gibi)
vardr.
15 | Isletmemde toplantilar daha onceden belirlenmis bir ,655
calisma takvimi ile gerceklestirilir.
16 | ¢ denetimde, isletme sahiplerinin yam swra boliim ,573
yoneticileri ve uzmanlar da degerlendirme siirecinde yer
alirlar.
17 | Isletmemde sahipligin el degistirmesi hiyerarsik bir sirayla ,537
yapilir.
18 | Isletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri isletmeye ,730
yansitilmaz.
19 | Isletmemde, yonetimin daima isletme sahibi/sahiplerinin ,626
kontroliinde kalmasi gerekir.
20 | Isletme sahibinin deger sistemi, isletmemde orgiitsel bir ,606
karmasaya sebep olmaz.
21 | Isletmemde her is icin is tanimi yapilmustir. ,577
22 | Planlarmuzi sekillendirirken sadece kesin ve net amaglara 517
odaklaniriz.
23 | Isletmemde cahsanlar orgiitsel hedefleri agikga bilirler. ,707
24 | Isletmemde uzun vadeli planlar yapmak icin, herkesin ,564
bilgilendirildigi bir ortam vardir.
25 | Isletmemde toplantilarda tartislan her konu daima ,505
kaydedilir.
26 | Isletmemde, dedikodular calisanlari olumsuz etkiler. ,807
27 | Isletmemde islerin devamu igin yazili olmayan orgiitsel ,534
kurallar vardir.
Aciklanan Varyans % | 43,02 8,09 5,42 4,53 3,87
Aciklanan Toplam Varyans % | 43,02 51,11 | 56,53 | 61,06 | 64,93
Ozdeger (Eigen Value) | 12,907 | 2,428 | 1,627 | 1,360 | 1,161
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) | 0,908




102

Tablo 3.9. Kurumsal Girisimcilik Diizeyi ile lgili Olcegin Faktor Analizi Sonuclar

F1 F2 F3

1 | Isletmem, yaraticithk ve yenilikcilik c¢abalarimi arttirmak igin | ,823
departmanlarinin faaliyet ve isleyisini yeniden organize eder.

2 | Isletmem, cevresel beklenti ve degisikliklere gére insan kaynaklar1 | ,758
politikalarin1 gdzden gegirir ve yeni uygulamalara yol agar.

3 | Isletmem, gerektiginde faaliyet gosterdigi is kollarmna iliskin | ,749
rekabet stratejilerini degistirir.

4 | Isletme yonetimi olarak amaclarimizi gergeklestirebilmek icin hizli | ,717
adimlarla ilerlemeyi tercih ederiz.

5 | Isletmem, rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarni takip etmek | ,687
yerine, kendisi takip edilecek {riinler ortaya koymayr (isler
yapmay1) tercih eder.

6 | Isletmem, faaliyet gosterilen ve rekabet edilen is kollarmi zaman | ,619
zaman yeniden tanimlar.

7 | Isletmem, yeni iiriin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda | ,606
Oncii sirket olma yolundadir.

8 | Isletmem, islerin yiiriitilmesinde siirekli yeni metot ve sistem | ,525

arayisindadir.

9 | Isletmem, yeni ve farkli fikirleri hayata gecirmek amaciyla ¢aba ,820
harcar.

10 | Isletmem, son bes yil icinde, ¢ok sayida yeni iiriin ve siireg ,793
geligtirmistir.

11 | Isletmem, islerin yiiriitilmesinde siirekli yeni metot ve sistem , 731
arayigindadir.

12 | Isletmem, yeni iiriin, teknoloji, teknik ve siire¢ gelistirmeye oldukca ,685
fazla Ar-Ge destegi ayirir.

13 | Isletmem, bulundugu sektére yeni uygulamalar getirme konusunda ,684
onciiliik eden sirket konumundadir.

14 | Isletmem, Ar-Ge harcamalarina, sektordeki diger isletmelerden ,684
daha fazla kaynak ayirir.

15 | Isletme yonetimi olarak daha diisiik riskli ve az agilim gerektiren ,839
projeleri tercih ederiz.

16 | Isletme yonetimi olarak riskli proje ve girisimleri her zaman , 751
destekleriz.

Aciklanan Varyans % | 48,84 | 8,36 7,02

Aciklanan Toplam Varyans % | 48,84 | 57,20 | 64,22

Ozdeger (Eigen Value) | 8,303 | 1,423 | 1,195

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) | 0,899

Tablo 3.10°da ise Nevsehir’de faaliyet goteren konaklama igletmelerinin kurumsal
girisimcilik diizeylerini 6lgmek amaciyla aragtirmada kullanilmis olan 6l¢egin faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore, ifadelerden bir tanesi
faktor yiikii 0,50°nin altinda kaldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmigtir. Boylece 16 ifadeye inen
olgek, faktor analizi sonuglarina gore 6zdegerleri (Eigen Value) 1°den biiyiik ii¢ temel
faktore ayrilmistir. Bu ¢ farkli faktdr toplam varyansin % 64,22’sini aciklamaktadir.
KMO degeri 0,899 olarak oOlciilmiistiir. Bartlett’in  kiiresellik test degeri
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1611,070;p<,000 ¢ikmistir. Dolayisiyla hem KMO hem de Bartlett’in kiiresellik test

degerleri istatistiksel agidan yeterli diizeydedir.

Rotasyon sonrast belirlenen ve Tablo 3.10’da belirtilen ve “proaktiflik” olarak
isimlendirilen birinci boyut, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. ifedelerden olusmaktadir. Ikinci
boyut, “yenilik¢ilik” olarak isimlendirilmistir ve 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. ifadelerden
olusmaktadir. Ugiincii boyut, “risk alma” olarak isimlendirilmistir ve 15. ve 19.

ifadelerden olusmaktadir.
3.2.6. Arastirma Modelinin ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirma modelinin ve hipotezlerin test edilmesi i¢in basit dogrusal regresyon ile ¢coklu
regresyon analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle ilgili olan
iki ya da daha ¢ok degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tiiriidiir. Coklu regresyon analizi, bagimsiz degiskenler tarafindan
bagiml degiskende agiklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin
istatistiksel anlamliligina, bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina ve
bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligkinin yoniine dair yorum

yapma imkani vermektedir (Biiyilikoztiirk 2003, 94).

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri Tablo 3.8’deki faktor analizleri sonucu ortaya ¢ikan
dort faktor degiskeninden olugmaktadir. Bagimli degiskenler ise Tablo 3.9°da belirtilen
faktor analizi sonucunda ortaya cikan ti¢ faktor degiskeninden olusmaktadir. Akgiil ve
Cevik’e (2003, 331) gore coklu regresyon analizi yapilirken 6rneklem biiytikligiini
belirlemek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sayisini toplayarak bunu bes veya 10
ile carpmak gerekmektedir. Bu aragtirmada toplanan veri sayisinin 154 oldugu, bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin toplami yedi ve bunun 10 ile ¢arpimdan ¢ikan sonucun 70
oldugu goz oniinde bulundurularak, ¢oklu regresyon analizi yapmanin uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan dort bagimsiz ve ii¢ bagiml degisken arasindaki
nedensellik iliskisinin belirlenmesi i¢in bilgisayar programinda biitiin bagimsiz
degiskenleri ayn1 anda modele dahil eden standart ¢coklu regresyon analizi ile Onerilen

model ve hipotezler test edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaya ¢alisiimistir.
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3.2.6.1. Kurumsallasmanin Kurumsal Girisimcilik Uzerindeki Etkilerinin Genel

Olarak Degerlendirilmesi

Aciklayic1 faktor analizi sonucu tespit edilen kurumsallasmaya yonelik boyutlar ve
kurumsallsama ve kurumsal girisimcilik arasindaki iligkileri analiz etmek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizine iliskin arastirma

bulgular1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Oncelikle degiskenlerin giivenilirliklerine bakildiginda, degiskenlerin giivenilirlik
katsayilarinin 0,72<0<0,93 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sayilar alt sinir kabul
edilen 0,60’1n {izerinde oldugundan tiim degiskenlerin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Analiz sonuglarina gore formallesme ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonli ve
yiiksek diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0, 658; p<0.01). Korelasyon analizi
sonucunda kurumsallasmanin boyutlarindan profesyonellik (r=0,635; p< 0.01) ve
seffaflik (r = 0,578; p < 0.01) ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica yine tutarlilik (= 0,684; p <0.01) ile
kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yani isletmelerin profesyonel, formal, seffaf ve tutarli olmalar1 ile kurumsal girisimcilik

diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
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Tablo 3.10. Degiskenlere iliskin Korelasyonlar, Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Aritmetik Standart
Degiskenler Ortalama Sapma 1 2 3 4 5
1. Formallesme 2,51 0,81 (0,87)
2. Profesyonellik 2,30 0,76 ,601%* (0,77)
3. Seffaflik 2,51 0,87 ,576%* ,607%* (0,72)
4. Tutarhhk 2,31 0,91 ,601%* ,6067%* LO075%* (0,93)
5. Kurumsal Girisimcilik 2,39 0,68 ,058%* ,035%* ,578%* ,0684%* (0,92)

** Korelasyon, p<0.01 seviyesinde anlaml1 (Cift yonlii)
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Tablo 3.12°deki varyans analizi sonuglarina gore F degerinin (218,795) 0,000 anlamlilik
diizeyinde gecerli olmast modelin biitiin olarak gecerli oldugunu ve Nevsehir’de faaliyet
gosteren konaklama isletmelerinin kurumsal girisimcilik davraniglarinin 0,590’ 1mnin
kurumsallasma  degiskeni  tarafindan  aciklandigini  gostermektedir.  Ayrica
kurumsallasma bagimsiz degiskeni, kurumsal girisimcilik degiskeni iizerinde pozitif
yonde anlaml bir etkiye sahiptir (sig.,0,000; p<0.05). Ayrica regresyon analizlerinde,
analize dahil edilen bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal iliskinin olmamasi
gerekmektedir. Bu durumu ifade edebilmek i¢in ise, dogrusal baglanti siitunundaki
Tolerans ve VIF degerlerine bakilmalidir. {lgili degerlerden Tolerans degerinin diisiik,
VIF degerinin yiiksek olmasi durumunda degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugu ve
modelin parametrelerini tahmin etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna varilir (Akgiil,
Cevik 2003). Gujarati’ye gore soz konusu deger “parmak hesab1” ile 10’dan biiyiik
olmalidir (Gujarati 1999, 27). Tolerans ve VIF degerleri de arastirmaya devam etmekte
herhangi bir sakinca olmadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle “kurumsallasma
kurumsal girisimciligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H1 hipotezi kabul

edilmistir.



Tablo 3.11. Kurumsallasmanin Kurumsal Girisimcilik Uzerindeki Etkilerine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Edilmemis Standardize Collinearity Statistics

Model Katsayilar Edilmis (i¢ iliski Tstatistikleri)
t degeri Anlam Diizeyi
(Bagimsiz Degiskenler) Tolerans
VIF degeri
B Standart Hata Beta Degeri

Sabit ,611 ,125 4,871 ,000
Kurumsallasma , 744 ,050 ,768 14,792 ,000 1,000 1,000
R ,768
R’ ,590
Diizeltilmis R* ,587
Tahmini standart hata 44116
F 218,795
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 2,048

Bagimh Degisken: Kurumsal Girisimecilik
*p< 0.05,**p< 0.01
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3.2.6.2. Bagimsiz Degiskenlerin Proaktiflik Uzerindeki Etkileri

Faktor analizi ile belirlenen ve arastirma modelinde gosterilen bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerden olan proaktiflik lizerindeki etkileri ¢coklu regresyon analizi ile

belirlenmistir ve sonuglar Tablo 3.13’iin yardimiyla yorumlanmustir.

Regresyon analizlerinde R Square (R?), bagimli degiskenin yiizde kaglik kisminin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir (Kalayci, 2006, 267).
Farkli bir ifadeyle s6z konusu katsay1r bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini géstermektedir. Tablo 3.13’de belirtilen
R? degerine gore proaktiflik iizerindeki degisimin 0,586’s1 arastirma modelindeki
kurumsallasma boyutlar1 olan tutarlilik, formallesme, seffaflik ve profesyonellik
degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir. Baska bir degisle, proaktiflik davranisinin
ortaya ¢ikmasinda kurumsallasma boyutlarinin yaklasik % 60 gibi bir istatistiksel etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmada dikkat edilmesi gereken bir diger deger de
Durbin Watson (DW) testidir. Regresyon modelinde goriilen 2,100 degeri arzulanan
deger araliginda bulunmaktadir. Durbin Watson (DW) testi, modeldeki degiskenler
arasinda otokorelasyon olup olmadigini ortaya koyan bir testtir. Otokorelasyon hata
terimlerinin birbirleriyle iliskili olma durumudur. Bu test degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda

olmasi arzulanan bir durumdur (Kalayc1 2006, 267).

Regresyon analizlerinde, analize dahil edilen bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu
dogrusal iligkinin (baglantinin) olmamasi1 gerekmektedir. Degiskenler arsinda c¢oklu
dogrusal baglantinin olup olmadigin1 ifade edebilmek i¢in dogrusal baglanti
(Collinerity) siitunundaki Tolerans ve VIF (Varyans Biiyiitme Faktorii -Variance
Inflation Factors) degerlerine bakilmaktadir. Ilgili degerlerden tolerans degerinin diisiik,
VIF degerinin yiiksek olmasi halinde degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugu ve
modelin parametrelerini tahmin etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna varilir (Akgiil,
Cevik 2003, 332). Tablo 3.13°deki degerlere gore bagimsiz degiskeneler arasinda

herhangi bir dogrusal baglantinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 3. 12. Kurumsallasma Boyutlarinin Proaktiflik Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Edilmemis Standardize Collinearity Statistics
Moc}el = Katsayilar Edilmis t degeri Anlam Diizeyi (I¢ Miski Istatistikleri)
(Bagimsiz Degiskenler) Tole'ral‘ls VIF degeri

B Standart Hata Beta Degeri

Sabit ,569 ,134 4,234 ,000
Formallesme 177 ,061 ,206 2,879 ,005 ,541 1,850
Profesyonellik ,195 ,070 214 2,790 ,006 471 2,124
Seffafhik ,054 ,061 ,068 ,877 ,377 477 2,095
Tutarhhk ,302 ,062 ,397 4,873 ,000 ,418 2,392
R ,766
R’ ,586
Diizeltilmis R? ,575
Tahmini standart hata ,45405
F 52,753
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 2,100

Bagimh Degisken: Proaktiflik
*p< 0.05,**p< 0.01
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Tablo 3.13 incelendiginde F degerinin (52,753) 0,000 anlamlilik diizeyinde gecerli
olmas1t modelin biitiin olarak gecerli oldugunu ve Nevsehir’de faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin kurumsal girisimcilik davraniglarinin 0,586’sinin modelde yer

alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Tablo 3.13’e¢ bakildiginda formallesme (sig.,005; p<0.05), profesyonellik (sig.,006;
p<0.05) ve tutarlilik (sig.,000; p<0.05) boyutlarinin, proaktiflik {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Seffaflik (sig.,377; p>0,05) boyutunun ise
proaktiflik iizerinde anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore kurumsallasmanin boyutlarindan “formallesme, profesyonellik ve
tutarlilik” boyutlar1 kurumsal girisimciligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle
“formallesme, proaktifligi  pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H2,
“profesyonellesme, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H3 ve
“tutarlilik, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki HS5 hipotezleri kabul
edilmektedir. Ancak “seffaflik, proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H4
hipotezi red edilmektedir.

Formallesme, isletme faaliyetlerinin belirli kurallara dayandirilmasidir. Formal
yapilarda c¢alisanlar hangi isi neye gore yapacaklarini acgik ve net bir sekilde
bilmektedirler. Profesyonellesme, isletmede profesyonellerin istthdam edilmesi kadar,
calisanlarin mesleki alanda gelismeleri anlamina da gelmektedir. Tutarlilik ise
yonetimin kararlari ve uygulamalarinin uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Tutarl
bir isletmeye hem kamuoyunda hem de calisanlar1 arasinda duyulan giivenin yiiksek
olmasi1 beklenmektedir. Kisacasi formal, profesyonel ve tutarl bir igletme bir ¢cok a¢idan
giiclii bir isletme olarak goriilecektir. Isletme ici karisiklik ve ¢atismalarin azalacag
diisiiniiliirse, bu isletmelerin risk ve firsatlar1 ¢abuk fark etmesi, pazarin beklentilerini
hizli karsilamasi, cesur ve atak davranislarla sektdrde lider olmasi ¢ok daha kolay

olacaktir.
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3.2.6.3. Bagimsiz Degiskenlerin Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkileri

Faktor analizi ile belirlenen ve arastirma modelinde gosterilen bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerden olan yenilikgilik lizerindeki etkileri ¢coklu regresyon analizi ile

belirlenmistir ve sonuglar Tablo 3.14 yardimiyla yorumlanmustir.

Tablo 3.14°de belirtilen R? degerine gore yenilik¢ilik tizerindeki degisimin 0,435’1
arastirma modelindeki kurumsallagsma boyutlar1 olan tutarlilik, formallesme, seffaflik,
profesyonellik bagimsiz degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Baska bir degisle,
yenilikgilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda kurumsallasma boyutlarinin yaklasik % 40
gibi bir istatistiksel etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki; bir
isletmenin yenilik¢i bir yapiya sahip olmasinda, kurumsallasma kadar bagka faktorlerde
etkilidir. Ornegin; yeni iiriin ve hizmetler sunmak risk gerektiren durumlardir. Bir
isletmenin risk alarak, yeniliklere imza atmasinda yoneticilerin cesareti ve isletmedeki
yonetim anlayisi olduk¢a onemlidir. Bu durumda % 40 gibi bir etkinin olduk¢a 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Regresyon modelinde goriilen DW degeri (2,016)

kabul edilebilir deger araliginda bulunmaktadir.

F degerinin (28,634) 0,000 anlamlilik diizeyinde gegerli olmasi modelin biitiin olarak
gecerli oldugunu ve Nevsehir’de faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin kurumsal
girisimcilik davraniglarinin 0,435’inin modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklandigin1 gostermektedir.
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Tablo 3. 13. Kurumsallasma Boyutlarimin Yenilikg¢ilik Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Edilmemis Standardize Collinearity Statistics
Model Katsayilar Edilmis . Anlam (I¢ Hiski Istatistikleri)
(Bagimsiz Degiskenler) t degeri Diizeyi Tolerans -

B Standart Hata Beta Degeri VIF degeri

Sabit ,600 ,189 3,173 ,002
Formallesme ,362 ,061087 ,350 4,177 ,000 ,541 1,850
Profesyonellik ,127 ,098 ,116 1,289 ,199 471 2,124
Seffafhk ,050 ,086 ,052 ,582 ,561 477 2,095
Tutarhhk ,226 ,087 ,246 2,581 ,011 418 2,392
R ,659
R’ 435
Diizeltilmis R® 419
Tahmini standart hata ,63977
F 28,634
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 2,016

Bagimh Degisken: Proaktiflik

#p< 0.05,**p< 0.01
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerden olan yenilik¢ilik iizerindeki etkilerini
tanimlamaya yonelik olarak yapilmis olan standart ¢coklu regresyon analizi sonuglarina
gore; formallesme (sig.,000; p<0.05) ve tutarlilik (sig.,011; p<0.05) boyutlarinin
yenilik¢ilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Seffaflik
(sig.,561; p>0,05) ve profesyonellik (sig.,199; p<0.05) boyutlarinin ise yenilikgilik
tizerinde anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
kurumsallasmanin boyutlarindan “formallesme ve tutarlilik” boyutlari, kurumsal
girisimciligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle “formallesme, yenilik¢iligi
pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H6 ve “tutarlilik, yenilik¢iligi pozitif yonde
etkilemektedir”  seklindeki H9  hipotezleri  kabul  edilmektedir. = Ancak
“profesyonellesme, yenilik¢iligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H7 ve
“seffaflik, yenilik¢iligi pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H8 hipotezleri red

edilmektedir.
3.2.6.4. Bagimsiz Degiskenlerin Risk Alma Uzerindeki Etkileri

Faktor analizi ile belirlenen ve arastirma modelinde gosterilen bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerden olan risk alma iizerindeki etkileri ¢oklu regresyon analizi ile
belirlenmistir. Tablo 3.14°de belirtlen R? degerine gore risk alma tizerindeki degisimin
0,179°u arastirma modelindeki kurumsallagsma boyutlar1 olan tutarlilik, formallesme,
seffaflik, profesyonellik bagimsiz degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Bagka bir
degisle, risk alma davranisinin ortaya ¢ikmasinda kurumsallagsma boyutlarinin yaklasik
% 18 gibi bir istatistiksel etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kurumsal girisimciligin
diger iki boyutuna iliskin sonuglar dikkate alindiginda, kurumsallagsma boyutlarinin risk
alma iizerinde daha az bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunda en etkili sebebin,
yoneticilerin sahip olduklar1 olanaklar1 ve statiileri kaybetmek istememelerinin oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii uygulanan riskli projelerin ya da alinan kararlarin basarisizligi,
maalesef yoneticilerin de basarisizlig1 sayilmaktadir. Regresyon modelinde goriilen ve

1,727 olan DW degeri istenen deger araliginda bulunmaktadir.
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F degerinin (8,110) 0,000 anlamlilik diizeyinde gecerli olmas1t modelin biitiin olarak
gecerli oldugunu ve Nevsehir’de faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin kurumsal
girisimcilik davraniglarinin 0,179’inin modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Her ne kadar bagimsiz degiskenler diger iki bagiml
degiskene gore, risk alma iizerinde ¢ok daha az bir etkiye sahip olsa da; isletmelerdeki
kurumsal girisimcilik davranigini, kurumsallasma boyutlarindan baska pek c¢ok farkl
durumun da etkileyebilme ihtimali gézoniinde bulunduruldugunda séz konusu deger
makul bir deger olarak kabul edilebilir. Ayrica isletmelerin risk gerektiren projeler
gerceklestirebilmeleri, sadece isletmenin degil karara dahil olan ydneticilerinde risk
almasi1 anlamina gelir. Bu nedenle sektorde yer alan isletme yoneticilerinin yeni ve riskli
hizmetler sunmak yerine, baskalarinin denedigi ve basarili olmus olan hizmetler

sunmaya1 tercih ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.



Tablo 3. 14. Kurumsallasma Boyutlarinin Risk Alma Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
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Standardize Edilmemis Standardize Collinearity Statistics
Model 5 Katsayilar Edilmis t degeri Anlam Diizeyi (i¢ Miski istatistikleri)
(Bagimsiz Degiskenler) <. <

B Standart Hata Beta Tolerans Degeri VIF degeri

Sabit ,1,447 251 5,768 ,000
Formallesme ,372 ,115 ,327 3,244 ,001 ,541 1,850
Profesyonellik -,139 ,130 116 -1,068 ,287 471 2,124
Seffafhk 274 ,114 ,258 2,403 ,017 ATT 2,095
Tutarhhik -,045 116 -,044 -,387 ,699 418 2,392
R ,423
R’ ,179
Diizeltilmis R’ ,157
Tahmini standart hata ,84830
F 8.110
Anlam diizeyi ,000
Durbin-Watson 1,727

Bagimh Degisken: Risk Alma

#p< 0.05,**p< 0.01
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Tablo 3.15’¢ gore, formallesme (sig.,001; p<0.05) ve seffaflik (sig.,017; p<0.05)
boyutlarinin risk alma iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Tutarlilik (sig.,699; p>0,05) ve profesyonellik (sig.,287; p>0.05) boyutlarinin ise risk
alma tizerinde anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore kurumsallasmanin boyutlarindan “formallesme ve seffaflik” boyutlar1 kurumsal
girisimciligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle “formallesme, risk almayi pozitif
yonde etkilemektedir” seklindeki H10 ve “seffaflik, risk almayi pozitif ydnde
etkilemektedir”  seklindeki H12  hipotezleri  kabul edilmektedir. = Ancak
“profesyonellesme, risk almayi1 pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H11 ve
“tutarlilik, risk almay1 pozitif yonde etkilemektedir” seklindeki H13 hipotezleri red
edilmektedir.
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SONUC

Isletmeler, icinde bulunduklari ¢cagin zorlu rekabet kosullar1 nedeniyle ¢ok daha cetin
bir hayatta kalma miicedelesi vermektedirler. Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik
kavramlarinin, bu miicadelede isletmelere yardimeci olacagi diisiiniilmektedir. Bu
isletmelerin bir kismini da konaklama isletmeleri olusturmaktadir. Cagin kiiresellesen
ekonomisinde bir endiistri olarak adlandirilan turizm sektoriiniin ve bu sektor
isletmelerinin 6nemi giinden giine artmaktadir. Istatistiklere gore 2011 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin toplam harcama tutarlart 17.798 milyon dolardir

(Tiirsab, 2012). Sadece bu rakam bile bahsedilen 6nemi anlatmakta yeterli olmaktadir.

Kurumsallagma, belirli standartlarin yani sira, isletmede yenilikgiligi de tesvik eden bir
siregtir ve yenilik¢iligin  isletmeye uyarlanmasit i¢in kurumsal girisimcilik
faaliyetlerinin giiclendirilmesi yerinde bir adim olacaktir. Kurumsal girisimcilik
kavraminin ¢ok popiiler olmasinin nedenlerinden biri de kurumlara, kendi ¢alisanlarinin
ve yoneticilerinin yenilik¢i yeteneklerini islerinde kullanmalarina izin vermesidir

(Sanal, 2011, 116-117).

Bu aragtirmada Nevsehir’de faaliyet goOsteren konaklama isletmelerinin kurumsal
girisimcilik diizeylerinin, kurumsallasmaya iliskin boyutlardan nasil etkilendikleri
ortaya konulmustur. Isletmelerin kurumsal girisimciliklerini etkileyen kurumsallasma
Ogeleri belirlenirken ilgili alan yazinda konuya iligkin yapilmis arastirmalar esas

alarak kavramlar arasindaki etkilesim ortaya koyulmaya c¢aligilmigtir.

Konaklama isletmelerinde kurumsal girisimcilik i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
kurumsallasma diizeyinin belirlenmesine yonelik gelistirilen 6l¢egin  sonuglari
incelendiginde; anketi yanitlayan yoneticilerin en ¢ok tutarlilik boyutuna dahil olan
ifadelere katildiklar1 gorilmiistiir (bkz. Tablo 3.3). Cavus ve Demir (2011, 421)
calismalarinda, tutarlilig1 yonetimin stratejileri ve davraniglari arasinda uyumu saglayan
ve bu nedenle performans tlizerinde son derece etkili olan, bir kurumsallagsma degiskeni
olarak belirtmiglerdir. Stratejileri ve davraniglar1 tutarli olan isletmelere karsi, isletme
calisanlarinin, sektdrde birlikte calistigt diger firmalarin ve tiiketicilerinin duydugu
giiven daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Cevresi tarafindan giivenilir bir isletme olarak
algilanan isletmelerin sunduklari yeni iiriin ve hizmetlere olan giiven de yiiksek

olacaktir. Yani yenilikgilige yonelik davranislar1 daha kolay kabul edilecektir. Boyle bir
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durumun verdigi cesaretle isletmeler daha yiliksek riskler alabilir ve daha proaktif
olabilirler. Bu durumu tutarlilik kapsamindaki davranislarin, isletmelerin kurumsal

girisimcilikleri {izerinde daha etkili oldugu seklinde yorumlamak miimkiindjir.

Ayrica yapilan tanimlayict istatistiklerin sonuglar1 incelendiginde, yoneticilerin
kurumsal girisimciligi etkiledigi diisiliniilen ifadelerden, ozellikle yenilik¢iligi ve risk
almay1 gerektiren ifadelere katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumu, Tiirkiye dahil kirk
tilke iizerinde arastirma yapmig olan Hofstede’in ¢aligmasina dayanarak yorumlamak
miimkiindiir. Hofstede’e (1991) gore degerler, inanglar, normlar ve idealler, iilkenin
kiltiiriinde gomiiliidiir ve organizasyonlarin stratejilerini, amacglarini ve yonetimi
(liderlik davranisi, rutinler, sistemler ve pratikler) etkileyebilir. Hofstede’nin
aragtirmalarinda Tiirkiye, belirsizlige toleransin diisiik oldugu iilkeler arasindadir
(Hofstede 1983, 78-86). Ayrica calisanlarin, sahip olduklar1 sartlar1 kaybetmekten
korkmalar1 sasirtici bir durum degildir. Bu nedenle, 6zellikle yoneticiler yiiksek riskler
alarak, basarisizliga ugramaktan ve statiilerini kaybetmekten ¢ekinmektedirler. Proaktif
ve yenilik¢i olma konusunda istekli olan yoneticiler, 6zellikle yiliksek derecede risk

almay1 gerektiren durumlarda ¢ekimser kalmaktadirlar.

Aragtirma modelinin ¢oklu regresyon analizi ile test edilmesi sonucu, ilgili modelin
Nevsehir’de faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinin kurumsal girisimciliklerindeki
degismin (R?=0,587) yaklasik % 60’1n1 acikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ve
yapilan analizlere gore Onerilen modelin gecerli ve dnemli bir agiklama giiciine sahip
oldugu sdylenebilir. Oziinde yeniliklere agik, cevreye duyarli ve hizli degisebilen
orgiitsel yapilar olusturmay1 barindiran kurumsallagsmanin, sektdrde lider olmayi ve
yenilikgiligi gerektiren kurumsal girisimciligi etkilemesi sasirtict bir sonug olarak

goriilmemektedir.

Sonuglara gore yaklasik % 40 oraninda kurumsal girisimcilik diizeyindeki degisimi
aciklama giicline sahip model dis1 degiskenlerden s6z etmek miimkiindiir. Model
disinda kalan ve kurumsal girisimcilik diizeyi lizerinde etkili olan unsurlardan bazilarini
“devlet yapis1 ve politikalar, ekonomik yap, iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi, ¢alisanlarin
demografik ozellikleri, isletme igerisindeki liderlerin ve rol modellerinin 6zelligi,
isletmenin finansal kaynak yeterliligi, kiiresellesme, hizli ve yogun teknolojik gelisim,

sektoriin 6zellikleri, piyasanin rekabet yapisi ve pazarin gelisme orani ve yonii” seklinde
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belirtmek miimkiindiir (Dom, 2006, 35; Top, 2006, 35). Ayrica, veriler yorumlanirken
s0z konusu modelin isletme yoneticilerinin 6znel goriislerine dayali oldugu ve modelin
yaklagik % 60 olan agiklama giiclinlin bu siirliliklar iginde degerlendirilmesi

gerektiginin goz onlinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Cavus ve Demir ‘de (2011, 421) yaptiklar1 ¢alismada, kurumsallasmanin kurumsal
girisimcilik lizerinde farklilik yaratan, giiclii direkt etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu calismada, kurumsallasmanin kurumsal girisimcilik iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmasinda, sektoriin 6zelliklerinin de etkili oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Turizm arz1 agisindan olduk¢a zengin kaynaklara sahip olan
Tiirkiye’de, sektorde faaliyet gosteren isletme sayisi da olduk¢a fazladir. Sadece
Nevsehir’de biiyiiklii kiigtiklii yaklasik 300 isletmenin oldugu diisiiniiliirse bu rakamin
biiylikliigii daha iyi anlasilacaktir. Bu kadar ¢ok sayida isletmenin var oldugu bir
ortamda, digerlerine gore faklilik yaratmak, hayatta kalmak veya sektorde lider olmak
olduk¢a zor olmaktadir. Ayrica zorlu rekabet kosullarindan basariyla ¢ikabilmek i¢in
gerekli olan bir diger husus da, talepte yasanan (tiiketicilerin tatil ve eglence anlayisi)
hizli degisimin aym hizla fark edilip karsilanabilmesidir. Iste bu noktada proaktif,
yenilik¢i ve risk alabilen isletmelerin daha basarili olacagi yadsinamaz bir gercektir.
Cevresine kolay uyum saglayan, degisime agik, tutarli, profesyonel ve formal isletmeler
olusturmayr amaglayan kurumsallasma anlayisinin da, isletmeleri ve yoneticilerini
proaktif, yenilik¢i ve daha cesur davranma konusunda desteklemesi sasirtict bir sonug

olmayacaktir.

Kurumsallagsma anlayisindan yaklasik olarak % 60 oraninda etkilenen kurumsal
girisimcilik kavrami, yapilan faktér analizi sonucunda ii¢ farkli boyuta ayrilmistir.
Kurumsallagma bilesenlerinden etkilenen ilk boyut proaktiflik boyutudur. Proaktifligin
oziinde, yeni firsatlarin istekli bir bicimde ongoriilmesi, izlenmesi ve gelismekte olan
pazarlara girilmesi agisindan inisiyatif kullanilarak  bilingli  bir  degisim
gerceklestirilmesinin yattig1 ifade edilebilir (Altuntag; Donmez 2010, 55). Coklu
regresyon analizi sonuglarina gore kurumsallasma bilesenlerinin proaktiflik iizerinde
0,58 oraninda bir degisim etkisine sahip oldugu gorlilmiistiir. Yine arastirma
sonuglaria gore proaktiflik iizerinde anlamli1 bir etkiye sahip kurumsallagsma bilesenleri
profesyonellik, formallik ve tutarliliktir. Sefafflik bileseninin ise proaktiflik tlizerinde

herhangi bir anlamli etkisi tepit edilmemistir. Cavus ve Demir’in (2011, 420-421)
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caligmalarinda tutarlilik ve profesyonellik proaktifligi olumlu yonde etkilerken,
formallesme negatif yonde etkilemektedir. Sanal (2011, 114-115) ise yaptig1 caligmada
yalnizca profesyonellesmenin proaktiflik iizerinde etkili oldugu diger li¢ bagimsiz
degiskenin ise (formallik, tutarlilik ve seffaflik) proaktiflik iizerinde etkili olmadig:

sonucuna ulagmustir.

Kurumsallagsma bilesenlerinden etkilenen ikinci kurumsal girisimcilik boyutu
yenilik¢ilik boyutudur. Orgiitsel anlamda yenilikgilik, “6rgiitsel agidan deger yaratan
yeni ve yaratici bir diisiincenin uyumlastirilarak orgiitsel eylemleri yonlendiren diislince
bi¢cimi haline getirilmesi” seklinde tanimlanabilir (Altuntag; Donmez 2010, 54). Analiz
sonuclarina gore kurumsallagsma bilesenlerinin yenilikgilik {izerinde 0,43 diizeyinde bir
degisim etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine arastirma sonuglarina gore yenilikgilik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip kurumsallasma bilesenleri formallik ve tutarliliktir.
Sefafflik ve profesyonellik bilesenlerinin ise yenilikgilik {izerinde herhangi bir anlamli
etkisi tepit edilmemistir. Cavus ve Demir (2011, 420) calismalarinda, belirtilen dort
bagimsiz degiskenin (profesyonelik, formallik, tutarlilik ve seffaflik) yenilik¢ilik
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ancak Sanal (2011, 114-115) yaptig1
calismada, profesyonellik ve formallesmenin yenilikgilik {izerinde herhangi anlamli bir
etkiye sahip olmadig, tutarliligin yenilik¢iligi negatif yonde etkiledigi, seffafligin ise

yenilik¢iligi pozitif yonde etkiledigi sonuclarina ulagsmstir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen son kurumsallagma bileseni de risk almadir. Risk
kavrami, girisimciyi, “bir iirlin ya da hizmeti bagka birilerine belirsiz bir fiyattan satmak
lizere belirli bir fiyattan satin alan, belirsizligin getirdigi riske katlanarak aradaki fiyat
dalgalanmasindan kar elde eden kisi” olarak tanimlayan Cantillon’dan beri, temel bir
unsur olarak goriilerek, yazinda girisimci ya da girisimciligi agiklamak amaciyla en ¢ok
kullanilan kavram olmustur (Altuntas; Donmez, 2010 54). Analiz sonuglarina gore
kurumsallasma bilesenlerinin risk alma iizerinde 0,17 diizeyinde bir degisim etkisine
sahip oldugu goriilmiistlir. Yine arastirma sonuglarina gore risk alma {izerinde anlamli
bir etkiye sahip kurumsallasma bilesenleri formallik ve seffafliktir. Tutarhilik ve
profesyonellik bilesenlerinin ise risk alma tizerinde herhangi bir anlamli etkisi tepit
edilmemistir. Kurumsallasma bilesenleinin diger bagimli degiskenlere gore risk alma
tizerinde daha az bir etkiye sahip olmasin1 Tiirkiye’deki isletmelerin belirsizlikten ve

risk almaktan kaginan bir yapiya sahip olmalarinin etkiledigi diigiiniilmektedir. Cavus
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ve Demir (2011, 420) c¢alismalarinda, belirtilen dort bagimsiz degiskenin
(profesyonelik, formallik, tutarlilik ve seffaflik) risk alma {iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmiglardir. Ancak Sanal (2011, 114-115) yaptig1 ¢alismada, dort bagimsiz
degiskenin hig birisinin risk alma iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular bu iki ¢alismanin bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Yapilan alan ve yazin arastirmalart sonucunda elde edilen bulgular gbéz Oniine
alindiginda, isletmelerin kurumsal anlamda girisimcilik faaliyetleri gostermelerinde
kurumsallasma diizeylerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cevreye duyarli, kolay uyum saglayabilen, yenilikleri kabullenebilen ve takip edebilen,
sektorde Oncii olabilecek kadar cesur (risk alabilen) isletmelerin daha hizli ve kolay
biiyliyebilecegi diislinlilmektedir. Bu noktada hem kurumsallasma hem de kurumsal
girisimcilik  biitiin -~ bunlar1  destekler nitelikteki yonetim kavramlar1 olarak
diisiiniilmektedir. Boylece kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin pek
cok farkli etmenle birlikte, igletmelerin hayatta kalmalarina ve biiyiimelerine katki
saglayacagina inanilmaktadir ve Ozellikle isletme yoneticilerine kurumsallasma ve
kurumsal girisimcilik faaliyetlerini desteklemeleri onerilmektedir. Boylece isletmeler
daha objektif bir bakis agisina sahip, yenilik odakli, risk alabilen ve daha dinamik bir
yapiya kavugacaktir.

Bu caligmanin sonuglart kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik konusunda arasgtirma
yapan ya da yapacak olan bilim adamlar1 ve kurum yoneticileri agisindan 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik ile bunlarin bilesenleri
arasindaki bulgularin, 6nceki ¢alismalarla da (Sanal 2011; Cavus ve Demir 2011)
benzer sonuclar gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu iki kavram uluslararasi yazinda ¢ok
tartisilmasina ragmen Tirkiye’de oldukca yeni ve arastirilmaya gereksinim duyulan
konulardir. Ozellikle kurumsallasmaya yénelik daha once yapilmis calismalarin
neredeyse tamaminin aile isletmelerinde yapilmis olmasi, Tiirkiye’de kurumsallasma
yalnizca kiigiikk veya orta Olgekli aile isletmelerinin bir sorunuymus izlenimi
yaratmaktadir. Ancak bu arastirma Nevsehir’de faaliyet gosteren ve aile isletmesi olsun
olmasin, biiyiikliigiine bakilmadan konaklama isletmelerinin tamami {izerinde

yapilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmanin ulusal yazina katki saglamasi beklenmektedir.
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Ayrica bu arastirma Nevsehir Ili ile smirli oldugu i¢in elde edilen sonuglar ancak benzer
iller diizeyinde bir genelleme yapmaya olanak saglamaktadir. Bu nedenle bundan sonra
daha biiyiikk 6rneklem Kkitleleri ile farkli boyutlar1 da kapsayacak sekilde yapilacak
calismalarla hem arastirma bulgularinin genellenebilirligine hem de ilgili alan yazina

cok degerli katkilarda bulunulabilecektir.

Konaklama isletmelerinin, bulunduklar1 cografik bolgelere gore farklilik gosterdikleri
diistiniiliirse bundan sonra kurumsallasma ve kurumsal girisimcilik ile ilgili farkl il ya
da bolgelerde benzer calismalar yapilabilir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi
yazinda kavramlar1 birlikte inceleyen calisma sayisindaki kisithlik g6z Oniinde
bulundurulursa, farkli sektorlerde yine benzer ¢alismalarin yapilmasi, bu eksikligin

tamamlanmasini saglayacaktir.
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EK: Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket formu, “konaklama isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin, kurumsal girisimcilikleri {izerindeki
etkileri” konusunda yapilacak olan bilimsel bir ¢alismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma
sorularini size en uygun sekilde ve dogru cevaplamaniz arastirmanin gegerliligi acisindan son derece dnemlidir.
Degerli vaktinizi ayirarak aragtirmaya sagladiginiz katki i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Korhan KARACAOGLU Giilhan SOZBILEN
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nevsehir Universitesi Nevsehir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Kurumsallasma ile ilgili ifadeler
1 | Isletmemde her ¢alisan adil iicretlendirilir.
2 Isletmemde herkesin calismasi adil degerlendirilir.
3 Isletmemde personel seciminde adil kriterler kullanilir.
4 Isletmemde personel degerlemede herkese esit davranilir.
5 Isletmemde zor zamanlarda her calisandan esit fedakarlik beklenir.
6 Isletmemde galigan segimi isin gereklerine gére yapilir.
7 | Isletmemde herkese tutarh degerlendirme kriterleri uygulanir.
8 Isletmemde uzun vadeli planlar yapmak igin, herkesin bilgilendirildigi bir ortam vardur.
9 Isletmemde ¢alisanlar Srgiitsel hedefleri agikea bilirler.
10 | Isletmemde bir calisanin isten ayrilmasi, isletmenin faaliyetlerini tehdit etmez.
11 | I¢ denetimde, isletme sahiplerinin yani sira béliim yoneticileri ve uzmanlar da degerlendirme
stirecinde yer alirlar.
12 | Isletmemde herkesin hak ve gérevleri acikea tanimlanmugtir.
13 | isletmemde islerin devamu igin yazil olmayan &rgiitsel kurallar vardir.
14 | Isletmemde planlar yapilirken her zaman uzun vadeli diisiiniiliir.
15 | Isletmemde iist yoneticiler icin gelisim planlarimiz vardir.
16 | Isletmemde toplantilar daha dnceden belirlenmis bir caligma takvimi ile gerceklestirilir.
17 | Isletmemde orgiitsel siirecler hakkinda belirgin, yazili érgiitsel kurallar vardir.
18 | Isletmemde karar verme siirecinde kullanilan belirli bir sistem vardir.
19 | Isletmemde sahipligin el degistirmesi hiyerarsik bir sirayla yapilir.
20 | Isletmemde her is igin i tamm yapilmistir.
21 | Isletmemde toplantilarda tartisilan her konu daima kaydedilir.
22 | Isletme sahibinin deger sistemi, isletmemde orgiitsel bir karmasaya sebep olmaz.
23 | Isletme sahibi/sahiplerinin inang ve degerleri isletmeye yansitilmaz.
24 | Planlarimizi sekillendirirken sadece kesin ve net amaglara odaklaniriz.
25 | Isletmemde, dedikodular ¢alisanlari olumsuz etkiler.
26 | Isletmemde, ydnetimin daima isletme sahibi/sahiplerinin kontroliinde kalmasi gerekir.
27 | Isletme birikimlerinin isletme i¢inde ve disinda kullanilisim yasallastiran, yazili ve baglayici
kurallar (s6zlesmeler gibi) vardir.
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Kurumsal Girisimcilik Ile Tlgili ifadeler

31 | Isletmem, rakiplerinin faaliyet ve uygulamalarini takip etmek yerine, kendisi takip edilecek
iiriinler ortaya koymayi (isler yapmayn) tercih eder.

32 | Isletmem, yeni iiriin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda &ncii sirket olma yolundadir.

33 | Isletmem, bulundugu sektore yeni uygulamalar getirme konusunda onciiliik eden sirket
konumundadir.

34 | Isletmem, Ar-Ge harcamalarina, sektordeki diger isletmelerden daha fazla kaynak ayirir.

35 | Isletmem, islerin yiiriitiilmesinde siirekli yeni metot ve sistem arayigindadir.

36 | Isletmem, yeni iiriin, teknoloji, teknik ve siireg gelistirmeye oldukga fazla Ar-Ge destegi
ayirir.

37 | Isletmem, yeni ve farkli fikirleri hayata gecirmek amaciyla gaba harcar.

38 | Isletmem, son bes yil icinde, ¢ok sayida yeni iiriin ve siire¢ gelistirmistir.

39 | Isletmem, yaraticilik ve yenilikgilik ¢abalarmi arttirmak igin departmanlarinin faaliyet ve
isleyisini yeniden organize eder.

40 | Isletmem, gevresel beklenti ve degisikliklere gore insan kaynaklari politikalarini gdzden
gegirir ve yeni uygulamalara yol acar.

41 | Isletmem, gerektiginde faaliyet gdsterdigi is kollarma iliskin rekabet stratejilerini degistirir.

42 | Isletmem, faaliyet gdsterilen ve rekabet edilen is kollarmi zaman zaman yeniden tanimlar.

43 | Isletme yénetimi olarak daha diisiik riskli ve az agilim gerektiren projeleri tercih ederiz.

44 | Isletme yonetimi olarak amaglarimzi gergeklestirebilmek icin hizli adimlarla ilerlemeyi
tercih ederiz.

45 | Isletmemde, yeni bir is yapmak amaciyla atilacak adimlar, ¢ok dikkatli sekilde incelendikten
sonra hayata gegirilir.

46 | Isletme yonetimi olarak riskli proje ve girigimleri her zaman destekleriz.

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar arastirmanin sonuclari acisindan 6nem arz etmektedir.

1. Cinsiyetiniz: []Erkek [JKadin
2. Yaginiz: [] 25 ve alti []126-35 []36-45 [ 146 ve uzeri
3. Medeni durumunuz: [ ] Bekar [IEvli
4. Ogrenim durumunuz:
U] ilkdgretim [] Lise [ IMeslek Yiiksekokulu [ I Fakiilte U] Master/Doktora
5. Buisletmede Kag Yildir Calismaktasiniz?
[]s yil ve daha az []6-10 yil []11-15 yil []16-20 yil []21 yil ve daha fazla

6. isletmedeki Pozisyonunuz: [] Ust Diizey Yonetici || Departman Yéneticisi
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